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Pokalbiai kaip patirciy atverties
ir prasmiy karimo laukas

NevienareikSmés situacijos: Pokalbiai apie sovietmecio literaturos laukg, sudaré
Rimantas Kmita, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2015,

568 p., ISBN 978-609-425-143-6

Sakytinés istorijos metodas jprastai Lietuvos humanitary taikomas renkant in-
formacija apie jvairius sovietmecio epochos reiskinius, jvykius, procesus bei juos
tyrinéjant arba interpretuojant. Paprastai zmogiskoji atmintis ir ja prakalbinti
padedantys instrumentai” panaudojami susidiirus su archyviniy dokumenty
stoka, norint gauti kokybine prasme unikalios, jokiuose kituose istoriniuose $al-
tiniuose neuzfiksuotos, informacijos ar siekiant atlikti tokj praeities (re)kons-
trukcijos veiksma, kurio metu tyrinétojas ir jo Saltinis (pokalbininkas) suvienija
pastangas bandydami atsakyti j klausimus: ,,Kaip buvo i tikryjy?“; , Ka mes
apie tai dabar manome?”; ,Kokia prasme mums, gyvenantiems c¢ia ir dabar,
igyja praeitis, jos (at)ktrimo veiksmas ir $io veiksmo rezultatas — naujas pasa-
kojimas?* Taigi sakytinés istorijos metodiné prieiga leidzia nauju budu pazinti,
isSgyventi bei jprasminti praeitj.

Sakytinés istorijos galimybés ir ribotumai ne karta jvardyti bei jzvalgiai ap-
tarti Vakary istoriografijos (jy oral history adeptai nuéjo ilga kelia nuo jtarima
kelianc¢iy marginaly iki akademinio pasaulio mainstream’o, besimégaujancio
pripaZinimu ir projektiniu finansavimu). Sio metodo silpnosios ir stipriosios
puseés vis dazniau analizuojamos ir lietuviy humanitary bendruomenéje jvairiy
straipsniy, recenzijy ar diskusijy forma'. Daugiausia sakytinés istorijos galimy-

bémis aktyviai naudojasi jaunoji sovietikos tyrinétojy karta, rengdama disertaci-

1 Zr., pvz.,: Aurimas Svedas, Sakytinés istorijos galimybés sovietmecio ir posovietinés epo-
chos tyrimuose (atminties kultaros ir istorijos politikos problematikos aspektas®, Lietuvos
istorijos studijos, Nr. 26, 2010, p. 148-161; Tomas Vaiseta, ,,Du radikalieji klausimai. Po
tarptautinés konferencijos apie sakytinés istorijos taikyma sovietme¢iui tirti* Naujasis Zidi-
nys—Aidai, 2012, Nr. 6, p. 415-417.
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jas. Tiesa, tokie veiksmai dazniausiai atliekami placiau nesvarstant teoriniy bei
metodiniy sakytinés istorijos galimybiy ir taip pastarasias redukuojant j kon-
krec¢ios uzduoties sprendimui (dazniausiai — atsakymo ,,Kaip buvo i$ tikryjy?*
paieskoms) reikalingo ,instrumento® lygmenj. Tuo tarpu $io metodo oponentai
zvelgia | jaunyjy pastangas per gana siaurg skepsio prizme ir j jy entuziastingus
sukius ,,Suradom kai kg naujo ir svarbaus!* atsako abejingu:,,O mes i$ esmés
netikime jusy Saltiniu, metodu ir jo déka gautais tyrimo rezultatais!*

Auksciau minéty refleksijy iSgrynintos jzvalgos bei sakytinés istorijos me-
todo taikymo Lietuvoje ypatumai sukuria konteksta, padedantj suvokti situacija,
kurioje atsiduria tyréjas, émes naudoti oral history prieiga. Sia situacija galima
trumpai aptarti pasitelkus 6 isstkius.

Pirmasis. Visuomenés bei mokslininky gebéjimas laiku iSgirsti, jrasyti bei
iSsaugoti dazniausiai garbaus amziaus zmoniy pasakojimus apie praeitj, kurie
gali tapti svarbiu laiko tiltu tarp ,,anuomet” ir ,,dabar® ir akademinei bendruo-
menei, ir sociumui ne tik moksline, bet ir egzistencine prasme.

Antrasis. [$ankstinis negatyvus arba pozityvus, bet neskiriantis démesio teorinei
refleksijai pozitris j sakyting istorija ir i$ esmés uzdarantis ja ,,fakty rinkimo* lauke.

Treciasis. Sakytinés istorijos tyrinéjamo Saltinio — Zmogiskosios atminties —
specifikos (netvarumo, nuolatinés kaitos, etc.) problema bei Sios problemos
sprendimo galimybés.

Ketvirtasis. Sudétinga klausinétojo ir atsakinétojo santykiy plétoté pokalbiy
metu, kuomet tyréjas neretai tampa ne vienu i$ dviejy istorijos (re)konstravimo
proceso subjekty, o atsakinéjanciojo manipuliacijy objektu.

Penktasis. Specifiniai reikalavimai sakytinés istorijos tyrima norin¢iam vyk-
dyti mokslininkui (tokios asmeninés savybés, kaip empatija ir praktikos metu
igyjami jgudziai, etc.).

Seitasis. Peréjimo i§ sakytinés istorijos tyrinéjamo mikro lygmens (indivi-
das) j makro lygmenj (visuomené) sunkumai bandant panaudoti interviu metu
gautus duomenis bendryjy praeities vaizdiniy karimui.

Su paminétais isSitkiais vienaip ar kitaip susidtiré bei juos sprendé knygos
Nevienareiksmés situacijos: Pokalbiai apie sovietmecio literaturos laukq rengéjai,
todél bandysime ja aptarti iSvardytus issitkius suskliausdami j tris klausimus.

Pirmas klausimas — ar aptariamoji knyga pasirodé per vélai?

Knygos pristatymo metu 2015 m. Vilniaus knygy mugéje kulttirologé Vio-

leta Davolituté probégsmiais uzsiminé, jog galima klausti ir taip, atsizvelgiant j
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greitai retéjancias zmoniy, galinciy $j ta esmingo papasakoti apie sovietmecio
epocha, gretas’. I$ dalies teists tie, kurie butent taip mato situacija. Suvokti
Sio pozitirio esme padeda vienas pavyzdys. Knyga Nevienareik§més situacijos,
sakytume, pratesia Arvydo ir Stasio Saboniy pradéta darba, kurio rezultatas —
straipsniy ir dokumenty rinkinys Rasytojas ir cenziira®. Sias labai skirtingas, ta-
Ciau | zmogiSkosios atminties archeologija orientuotas ir apie literattiros lauka
prabylancias knygas skiria 23 metai, per kuriuos humanitarai, tyrinéjantys so-
vietmecio Atlantida, i$ esmés jau prarado 1990-aisiais savo SeSiasdeSimtmecius
sventusiyjy kartg. Ir labai greitai praras Soviety Sajungos zlugima maciusius
penkiasdesimtmecius. Dél Sios priezasties sovietmetj prisimenanciy ir galinciy
apie ji papasakoti atsakomybe dabar prisiima tie, kurie anuomet buvo dar visai
jauni arba tik jzenge j penkta deSimtmet;.

Kodél taip nutiko? Akivaizdu, jog nenoras kalbétis apie sovietmetj, jj prisiminti
ir liudyti ilga laika buvo susijes su keliomis viena kita papildziusiomis ir pastiprinu-
siomis priezastimis: 1) sovietmetj i$gyvenusios tyliosios daugumos baime ,,0 gal visa
tai dar sugris?” ir todél — nenoru pernelyg atvirauti; 2) humanitary (istoriky) siekiu
naikinti baltasias istorijos démes visy pirma j pagalba pasitelkiant tuo metu tapu-
sia prieinama nauja archyvine medziaga; 3) bendra visuomenés nejautra pokalbiui
kaip patirciy atverties ir prasmiy kurimo laukui (8i nejautra tampa itin akivaizdi tu-
rint omenyje kaimyninéje Lenkijoje klestintj giliy tradicijy ,,wywiad-rzeka* zanra);
4) visuomenéje pirmajame Nepriklausomybeés desimtmetyje susiklosciusio konsen-
suso ,,dar per anksti apie tai kalbéti“ virsmas XXI a. palengva jsivyraujancia nuostata
,,0 gal tiesiog pamirskime visa ta absurda ir gyvenkime toliau*?

Ivertinus ka tik aptartus dalykus, tyrimo projekta ,,Literattros laukas soviet-
mecio Lietuvoje” jgyvendinusiy ir jo pagrindu knyga NevienareikSmés situacijos
parengusiy mokslininky darbas atrodo labai prasminga ir, kaip teisingai pastebi
leidinio sudarytojas Rimantas Kmita, laikui bégant vis didesne verte jgysianti
pastanga ,,sukaupti unikalios memuarinés medziagos biisimiems literatiiros lau-
ko tyrinéjimams® (p. 9). Kita vertus, buty klaida manyti, kad aptariamos knygos

,tikroji verté” bus pastebéta ir suprasta tik praéjus desimtmeciams.

2 Knygos pristatymo metu vykusios diskusijos vaizdo jrasa galima perzitiréti Lietuvos televizi-
jos ir radijo internetinéje svetainéje: http://www.lrt.lt/mediateka/laidos/V/2072/vilniaus_
knygu_muge_ 2015 (ziaréta 2015 04 15).

3 Rasytojas ir cenzira: Straipsniy ir dokumenty rinkinys, sudaré Arvydas Sabonis ir Stasys
Sabonis, Vilnius: Vaga, 1992.
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Knyga jau sulauké visuomenés ir ziniasklaidos démesio (jis buvo aiskiai
juntamas Vilniaus knygy mugés metu), o matuojant mokslinio leidinio recenza-
vimo mastais — tiesiog zaibiskai publikuota pirmoji ir, akivaizdu, tikrai ne pasku-
tiné pozityvi recenzija?, tyrima atlike mokslininkai yra vis pakvieciami j jvairius
seminarus ar diskusijas pasidalinti savo patirtimi bei subrandintomis jzvalgomis.
Visi sie NevienareikSmes situacijas lydintys zenklai leidzia formuluoti teze, jog
visuomené ne tik nori atsiriboti nuo sovietmecio Svelnios amnezijos Sydu, bet
ir siekia atsakyti j daugybe klausimy, kuriy daugelis veda j ta patj taska: kaip
reikia mastyti apie sovietmecio epocha zmogaus, visuomenés ir valstybés likimo
perspektyvoje?

Kol sovietmecio visuomenés ir kulttiros istorija neparasyta’ — pokalbiai apie
pamazu istorija virstan¢ius musy tévy bei seneliy gyvenimus atlieka labai svarby
prasmiy kiirimo erdveés vaidmenj.

Antras klausimas, — kokj santykj tyrimo bei knygos autoriai kuré su savo
saltiniu — zmogiskaja atmintimi ir kaip kalbéjosi su pasnekovais?

Atminties netvarumas ir nuolatinis kaitos procesas literaturologus tikriau-
siai turéty bauginti kur kas maziau nei istorikus, jpratusius dirbti su Saltiniais,
kuriy forma yra statiSka (ir tokia daZniausiai i$lieka ilga laika). Zvelgdami j Vi-
duramziais parasyta folianta arba Baroko epochoje pastatyta baznycia istorikai
retsykiais pamirsta, jog kiekvienos konkretaus istorijos artefakto analizés metu i$
jo galima iSgauti naujus atsakymus, tuo pat metu lyg ir perkeiciant patj saltinio
turinj. Sitai literatirologams — anokia naujiena, nes taisyklé, jog skirtingi zmo-
nés tame paciame laike arba skirtingose epochose ta patj kurinj perskaitys kitaip,
yra tapusi banaliu $io humanitary cecho darbo principu.

Zmogaus atmintis, kaip nuolat atsinaujinanius ir kintan¢ius vaizdinius ku-
rianti terpé, gali buti prilyginta tiek literattiros kuriniui, tiek istorijos Saltiniui.
Atminties mechanizmy veiklg tyrinéjantys mokslininkai nustaté, jog atmintis

tiesiogiai nepriklauso nuo Zzmogaus intencijos prisiminti jvykius, o yra nuolatinis

4 Sonata Sulcé, »Sakytiné istorija ir sovietmecio literattiros laukas®, Knygy aidai, 2015, Nr. 1,
p.1-4.

5 Svarbis zingsniai sovietmecio sociokulttirinés istorijos rengimo link paskutiniaisias metais
zengti Violetos Davolittés ir Tomo Vaisetos: Violeta Davoliute, The Making and Breaking
of Soviet Lithuania: Memory and Modernity in the Wake of War, London and New York:
Routledge, 2013; Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: Kasdienybé ir ideologija vélyvuoju
sovietmediu (1964—1984), Vilnius: Naujasis Zidinys—Aidai, 2014.
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selekcijos ir interpretacijos procesy vyksmas. Brity psichologas Frederickas Bart-
lettas 1932 m. publikuotoje knygoje Remembering® apraSydamas savo atlikta
eksperimentg atskleidé, kaip vyksta minéti procesai. Bartletto inicijuoto ekspe-
rimento dalyviai budavo prasomi perskaityti istorija, o véliau — ja perpasakoti.
Isanalizavus skirtumus tarp teksto ir jo perpasakojimo, paaiskéjo keletas bendry
tendencijy: 1) istorija tapo trumpesné; 2) istorija tapo nuoseklesné ir rislesné;
3) istorijoje émé atsispindéti ja skai¢iusiy Zzmoniy emocijos.

Kitaip sakant, auks¢iau pristatyto eksperimento rezultatai atskleidzia viena
taisykle — zmoneés stengiasi suteikti prasme tiems dalykams, kuriuos stebi ar yra
iSgyvene, o tai, savo ruoztu, lemia atminties mechanizmy veikla. Be to, Zzmonés
prisimena ne viska, o tik tam tikrus jvykius ar jvykio epizodus, tuo tarpu praei-
ties vaizdinyje atsirandancios spragos ar plysiai yra panaikinami arba uzpildomi
net nesusimastant, kad tai yra jau ne tiek rekonstravimo, kiek konstravimo pro-
cesas. Kaip minéta, Siuo aspektu atminties darbas yra panasus j literataros teksto
ktirimo pastanga.

Kita vertus, su sakytinés istorijos ,instrumenty” pagalba gautas pasakojimas
apie praeiti, nepaisant minéty pastaby, vis tiek islaiko istorijos Saltinio statusg,
nes geba papasakoti svarbiy dalyky ne tik apie praeitj, bet ir apie dabartj bei
apie praeities — dabarties saveikos formas. Akivaizdu, kad tokio saltinio ,,gylis”
ir ,,plotis* $iuo atveju priklauso ne tik nuo pokalbininko geranoriskumo, atmin-
ties astrumo bei erudicijos, bet ir nuo klausinétojo gebéjimo uzduoti jdomius
klausimus, gyvai reaguoti j pokalbio eiga, reikalui esant — improvizuoti, mokéti
isSlaikyti pauzes ir kitokiais budais analizuoti bei jausti situacijg.

Perskaicius knyga paaiskéja, kad sovietmecio literatiiros lauka tyrinéje
mokslininkai puikiai suvokeé jy tykancias kolizijas, todél pasirinko pusiau struk-
tiruoto interviu zanra, kuris palieka galimybes koreguoti konkretaus interviu
strategija bei taktika, atsizvelgiant | pokalbininkg arba interviu metu susiklos-
tancias situacijas. ,,Lakios vaizduotés interviuotojai nuolat iSranda naujy pokal-
bio budy ir sakytinés istorijos panaudojimo sri¢iy‘, — pazyméjo Loreta Jakonyté
apibrézdama tyrima atlikusiy mokslininky santykj su sakytinés istorijos meto-
du savo jvadiniame tekste, kartu leisdama suprasti, kokios knygos turéty tike-

tis skaitytojas (p. 24). Visiskai akivaizdu, kad tyrimy bei knygos autoriy rizika

6 Frederic Bartlett, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology, Cambridge:
Cambridge University Press, 1932.
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palikti erdvés improvizacijai, fantazijai bei atsitiktinumui pasiteisino su kaupu.
Interviu jrasinéjo labai skirtingos asmenybés (Solveiga Daugirdaité, Loreta Ja-
konyté, Rimantas Kmita, Donata Mitaité), tai lémé ne tik skirtinga pokalbiy
eiga, uzduodamus klausimus, bet ir patj pokalbj gaubusia emocija, kuri juntama
skaitant teksta. Tad knyga Nevienareiksmeés situacijos panasi ne j mokslinio pro-
jekto jgyvendinimo metu surinkty empiriniy duomeny publikacija (visy pirma
skirtg finansavima skyrusiems ekspertas, taip mégstantiems skrupulinga spaudos
zenkly bubhalterija), o j intriguojantj ir gyva, daugiabalsj pasakojima, kuriame
dazniausiai rySkiai matomi abu pokalbininkai.

Recenzijos autoriui skaitant knyga jdomiausia buvo stebéti Rimanto Kmitos
igyvendintas klausimy formulavimo / uzdavimo strategijas bei jy déka gautus
rezultatus (pokalbiai su Henriku Algiu Cigriejumi, Kestu¢iu Nastopka, Alma ir
Vladu Brazitnais). Savo metodikos esme Kmita iSraiSkingai nusaké pokalbyje su
portalo ,,Bernardinai® zurnalistu: ,,Priversti zmogy prisiminti tai, ko jis apie save
néra papasakojes, arba savo prisiminimus pertvarkyti tam tikra tema — tai klau-
sinétojo pasiekimai.”” Tiesa, $iuo atveju zodj ,,priversti* norétysi pakeisti kitais
dviem — maziau agresija dvelkianciais — ,,suteikti galimybe®, nes minétas litera-
turologas klausinédamas savo pokalbininkus ne tiek juos vercia ka nors daryti
ar pasakyti, kiek kuria situacijas, kuriy metu jie nustemba, suklista, susidomi
ir ima reinterpretuoti i$ pirmo zvilgsnio aiskius dalykus arba leidziasi pasakoti
esmingai naujus siuzetus.

Kaip jau minéta, visi klausinétojai pokalbiy metu elgési skirtingai. Ta patj
galima pasakyti ir apie atsakinétojus, taip pat kirusius savas pokalbiy strategijas.
Siame kontekste i$skirtinis yra Jaratés Sprindytés pasakojimas — gili autoreflek-
sija, teikianti galimybe skaitytojui ne tik suprasti, bet ir tam tikra prasme patirti
sovietmecio epocha, kurioje savo patirtis liudijes Zmogus iSgyveno absoliucios
tylos desimtmetj ir kazkuriuo momentu atsirémeé i akling ateitj. Sutikus tokj pa-
$nekova interviuotojas tiesiog privalo nesutrukdyti pokalbininkui. Tai pokalbj
jrasinéjusi Loreta Jakonyté ir stengési daryti.

Sakytinés istorijos tyrimy metu neretai interviu inicijuojantis ir klausimus
uzduodantis asmuo tampa ne vienu i$ dviejy istorijos (re)konstravimo proceso

subjekty, o atsakinéjanciojo manipuliacijy objektu. Paprastai toks likimas istinka

7 Rimantas Kmita, ,,Gyvenimo situacijos visa laika yra nevienareiksmés® prieiga internetu:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2015-01-16-rimantas-kmita-gyvenimo-situacijos-
visa-laika-yra-nevienareiksmes/ 126408 (zitréta 2015 05 01).
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tyréjus, kurie kalbasi su visuomenés politiniam, visuomeniniam ar kulttiriniam
elitui priklausanciais zmonémis, disponuojanciais didziuliu socialiniu kapitalu,
jau sukiirusiais ,.kanonizuota™ naratyva apie savo asmenine bei profesine bio-
grafija ir meistriskai jvaldziusiais jvairias bendravimo su zurnalistais / buvimo
vieSojoje erdvéje metodikas.

Tokiy vilkduobiy aptariamos knygos rengéjai berods iSvengé (samoningai?)
nekviesdami pokalbiams ,etatiniy interviu davéjy” ir siekdami visy pirma su-
teikti galimybe pasisakyti tiems literattiros lauke dirbantiems zmonéms, kurie
i istorijos didziaja scena iSeina ne taip jau daznai. Todél pagrindiniais Nevie-
nareikSmiy situacijy herojais tapo vertéjai, redaktoriai, bibliotekininkai, moky-
tojai, déstytojai, knygyny darbuotojai, skaitytojai, neabejotinai praturting savo
pasakojimais musy supratima apie sovietmetj. Tiesa, skaitant pokalbius su Siais
zmonémis pasigesta trumpy jy asmeniniy bei kiirybiniy biografijy apzvalgy ir
dalykiniy bei kontekstiniy komentary, palydinciy konkrecius interviu.

Treciasis klausimas — ar knygos NevienareiksSmés situacijos rengéjams pa-
vyko panaudoti interviu metu gautus duomenis bendryjy praeities vaizdiniy
karimui? Tam tikra prasme Sis klausimas uzduodamas per anksti. Akivaizdu,
kad tyrima atlike mokslininkai dar grj$ prie interviu metu plétoty klausimy ir i$
naujo vertins bei analizuos surinkta informacija, o taip pat — rengs publikacijas.
Dél sios priezasties knygos pirmojoje dalyje pateikti Kmitos, Mitaités ir Daugir-
daités tekstai apie skaitymo ypatumus sovietmeciu, anuometinius literaty rysius
bei sovietmecio redaktoriy darbo specifika vertintini kaip solidus jnasas j musy
humanitarikoje jau prasidéjusig diskusija, kai kada kvestionuojant nusistovéju-
sius vaizdinius (Daugirdaite).

Taigi pirma zingsnj kei¢iant mikro perspektyva | makro lygmens svarstymy
lauka tyrimo autoriai jau atliko. Belieka laukti naujy teksty, subrandinty knygo-

je pateiktos informacijos pagrindu.
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