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Belaukiant tesinio: serijiniai
romanai ir pirmieji lietuviskos
spaudos skaitytojai

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama XIX a. pabaigos skaitytojy ir pirmyjy
lietuvisky periodiniy leidiniy saveikos procesas, analizuojamas kaip bend-
rojo teksto — spaudos istorijos — rasymas. Jo dalimi tampa ir paskiri pirmyjy
skaitytojy, pamazu tampanciy ,,sunkios rankos rastininkais® jgyvendinti
siuzetai. Skaitytojo ir teksto rysys aiSkinamas Paulio Ricoeuro ir Ritos Felski
savokomis, jvardijanciomis skaitytojo pasaulj restruktiruojantj susidarima
su tekstu. Spaudos draudimo epochoje balso atgavimas ir tesinio poreikis
pasirodo kaip svarbiausi skaitytojo jsiraSymo j spaudos istorija motyvai. Balso
atgavima siejame su melodramine raiska, kurios bruozus pilniau isskleidzia
lenky rasytojos Marios Rodziewiczéwnos romanai. Tesinio pazada uztikrina
teksty sklaidos biidas — jy serializacija spaudoje. Sios autorés kiiryba pa-
sirodo kaip pozityvistiniy nuostaty modifikacija ir j skaitytoja nukreiptas,

atpazinimo-pripazinimo logika grjstas kvietimas jsiraSyti j teksta.

Raktazodziai: XIX a. pabaigos periodiné spauda, skaitytojas, melodraminé

raiSka, Maria Rodziewiczéwna, atpazinimas.

Maria Rodziewiczéwna XIX a. pabaigos lietuviu periodikoje

I diskusijy apie literatiirg akiratj ar knygyny lentynas retai bepatenkanti lenky
raSytoja Maria Rodziewiczéwna gali buti laikoma pirmaja autore, nuosekliau
supazindinusia XIX a. pabaigos lietuviy skaitytojy auditorija su romanu. 1890—
1901 m. abiejose Atlanto pusése lietuviy kalba isleistos trys jos knygos — Die-
vaitis, Pilkosios dulkés ir Anima Vilis. Nors laiko atzvilgiu deSimtmetis yra gana
patogus tarpsnis svarstyti $iy romany vieta besiformuojanciy skaitytojy lukesciy
kontekste, be to, jy cirkuliacijos pobudis ir turinio bruozai leisty ieskoti sasajy
tarp dviejy erdvés pozitriu atskiry auditorijy, Rodziewiczéwnos kurybos recep-

cijoje minéti klausimai placiau tyrinéjami nebuvo.
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Pagrindinis Rodziewiczownos knygy recepcija nepriklausomoje Lietuvoje
formuojantis tekstas — jai skirta Czeslawo Miltoszo esé knygoje Tévynés ieskoji-
mas. Cia j ios autorés kiryba Zvelgiama individualiu rakursu, svarstant ne tiek
jos vietos lenky literattiroje, kiek nebléstancio populiarumo Lenkijoje klausi-
ma'. Kaip viena minétos auditorijos iStikimybés priezas¢iy jvardijama tai, jog
Rodziewiczéwnos tekstai jkiinija nelaimingos, XIX a. jkalintos bajory visuome-
nés fantazija, suteikia jai erdvinj matmenj. Anot Mitoszo, ,,jos romanuose impe-
rinés svajonés slypi kaip laukimas Didziosios Akimirkos, kai Motina grjs j 1772
mety sienas, neSdama savo misija tautoms, nebutinai, tiesa, jsitikinusioms, kad
jy laimé priklauso nuo lenkitky valdy buvimo“?. Sig mintj kontekstualizuoja ir
lenky bei lietuviy savitarpio diskursus tyrinéjes istorikas Krzysztofas Buchows-
kis, pastebintis, jog Henryko Sienkiewicziaus ir Marios Rodziewiczéwnos roma-
nai iStisoms lenky kartoms padéjo jtvirtinti istorinés Lietuvos mita’.

Galvojant apie lietuviskaja Rodziewiczéwnos skaitymo tradicija, jtikinama
atrodo prielaida, kad jos, kaip ir kity lenky autoriy, ,,idéjinés pasitlos®, pasak
Algio Kalédos, turéjo buti traktuojamos selektyviai, darant perskyra tarp lietuvis-
kojo patriotizmo nuostaty ir unijiniy idéjy*. Kad skaitytojy palankumo priezastys
veikiausiai skyrési, pazymima ir Viktorijos Daujotytés bei Mindaugo Kvietkaus-
ko knygoje Lietuviskieji Ceslovo MiloSo kontekstai®, tatiau joje numanomas ir lie-
tuviy bei lenky skaitytojy susidoméjimo Rodziewiczéwna bendrumas, siejamas
su kariniy geografinés vaizduotés jtaiga, siekiancia abu kontekstus vienijancias
LDK tradicijos Saknis. Toks zitiros taskas rodyty, jog Miltoszo tekstas islieka kal-
béjimo apie Rodziewiczéwna atspirties tasku ir motyvuoja jos romanus nagrinéti

kreipiant démesj j topografinj Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sandg.

1 Literattros kanono riboms démesingy kritiky apmauda dél isliekancio skaitytojy palanku-
mo Siai autorei jis veikiausiai laiké suprantamu, nes Lenky literatiros istorijoje apie Rodzie-
wiczéwna neuzsimena.

Czestaw Milosz, Tévynés ieskojimas, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 60.

3 Krzysztof Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai: Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai
lenky ir lietuviy santykiuose pirmoje XX amziaus puséje, Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 18.

4 Algis Kaléda, Mity ir poezijos Zemé: Lietuva lenky literatiroje, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2011, p. 10. Tai patvirtinty ir aplinkybé, jog Rodziewiczéwnos romano
Virziai (Wrzos) teatriné versija buvo vaidinama 1917 m. rugséjj atidarant Vilniaus konfe-
rencija, kurioje suformuota Lietuvos taryba. Plg. Krzysztofo Buchowskio knygoje cituojama
Ferdynando Ruszczyco dienorastj, p. 307.

5 Viktorija Daujotyté, Mindaugas Kvietkauskas, Lietuviskieji Ceslovo Miloso kontekstai, Vil-
nius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2011, p. 106.
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Sutinkant, kad Rodziewiczéwnos romanai isties galéty buti dosnus resursai
literattiros topografijos poitiriu (jy erdviné panorama driekiasi nuo Zemaitijos,
Polesés ir jos apylinkiy iki Lenkijos Karalystés, Poznanés Kunigaikstystés ir Len-
kijos), verta atkreipti démesj j pora keblumy, galin¢iy iskilti imantis iSsamesnés
»ivietintos® jy analizés. Pirmasis susijes su tuo, jog pakartotinai aktyvuojant teks-
to jtaiga, mito kilmés aiskinimasis pinasi su interpretacinés tradicijos tasa, taigi
$iuo atveju tesiama ir vienkrypté bendryjy viety mistifikacija®. Taip rasytojos vaid-
mens savojoje kultiiroje bruozai projektuojami j kontekstus, kuriuose jos teksty
recepcija veikiausiai formavo kitos aplinkybeés ir skaitymo motyvai. Sia abejone
paremia ir Lietuvos skaitytojy abejingumas, anaiptol nepatvirtinantis mito suges-
tijos populiarumo: kitaip nei Lenkijoje, kur po Mitoszo minimos leidimy bangos
XX a. pabaigoje, 2011-2012 m. atskiroje motery literatiiros serijoje vél pasirodé
40 knygy, Lietuvoje nepriklausomybés metais pakartotinai iSleistas tik Dievaitis, o
ir bandymai Rodziewiczéwna jvesti kaip meilés romany autore nebuvo sékmingi’.

Galima pridurti, jog Rodziewiczéwnos tekstai, nors ir priklauso istorinés
vaizduotés sklaidos epochai, néra istoriniai romanai, todél jy lietuviskoji sceno-
grafija (Dievaicio pirmieji sakiniai jveda jos pagrindinj motyva: istorija klostysis
wsenam, tikam kraszte szventuju azuotu, zalcziu ir bursztynu“®) ir pasakojimo
laikas nesutampa. Turint galvoje, kad jsivaizduotos praeities erdvéje cia sklei-
dziasi nedarni XIX a. pabaigos dabartis, viena i$ galimy jy supratimo taktiky
buty grizti prie Sios autorés atsiradimo lietuviy kulttroje situacijos ir pazvelgti
i jos tekstus konkretaus skaitytojo rankose. Tokia zitiros perspektyva siiilo ir
tai, ka vadintume patikrinimo reikalaujancia hipoteze, jog skaitytojy santykis su
Siais romanais, kaip ir lenkakalbés poezijos atveju, neiSvengiamai buvo jvairesnis
ir, tikétina, turiningesnis nei galimybé rinktis tarp dviejy nacionalizmo atmainy

ar inertiskas pasidavimas mito traukai.

6 Sj klausima mums daro aktualy ,,prigimtinés® ir ,,i¥skaitytos® savasties temos, suproblemin-
tos konstrukcionistiniy nacionalizmo teorijy, todél susijusios ir su literatiiros bei auditorijos
santykio klausimais XIX a. pabaigoje.

7 Taikydamasi j meilés romany skaitytojy auditorija 1994 m. leidykla ,Sata“ iSleido Plevésos
meile, 0 1995 m. leidyklos ,,Alma littera” serijoje ,,Jausmy romanai* pasirodé romanas Moteris.

8 Dievaitis: Apysaka szios gadynes: Pagirta ant konkurso Kurjero Warszawsko diena 1 geguzio
1888 metiise / paraszyta Marijonos Radzevicziutes, i§ lenky k. verté J. Andziulaitis-Kalné-
nas, Plymouth, Pa.: kasztu ir spaustuveja Juozapo Paukszczio, [1890; fakt. 1891], p. 3. Siame
straipsnyje atskiri Rodziewiczéwnos romany fragmentai nagrinéjami nurodant pirmojo jy

leidimo puslapius.
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Pereinant prie galimy Rodziewiczéwnos perskaitymo budy svarstymo,
tenka uzduoti jzanginj, gana pragmatiska klausima, ar grizimas prie pirmyjy
lietuviy kalba spausdinty jos romany néra savitikslis. Jei, perimdami Kalédos
apibendrinima, sutiktume, kad Lietuvos vaizdavimo paradigmos $i autoré neat-
naujina, o ja supaprastina’, atrodo neprasminga j jos kiryba zvelgti lietuviy ir
lenky literatiiriniy mainy pozitriu. Kitokio interpretacinio rakurso, réminancio
Siuos tekstus kaip komercing literatura, paieska galéty biti grindziama orientuo-
jantis j skaitytojy susidoméjimg, taciau i jungtis tarp auditorijos ir teksty taip
pat atrodo nutrukusi'. I$ tiesy Lenkijoje toks Rodziewiczéwnos perkvalifikavi-
mas j populiariosios literatliros autorius instituciniu pozitiriu jau yra jvykes, jos
romanai nagrinéjami populiariosios literattiros kursuose greta kity zanrine pa-
norama ir lenkiskaja populiariaja tradicija reprezentuojanciy Helenos Mniszek,
Mieczystawo Srokowskio, Stanistawo Lemo, Mary Shelley ar Arthuro Conan
Doyle’io teksty. Kadangi Sios autorés kiiryba néra siauraja prasme savoji popu-
liariosios literatiiros tradicija, o kity jos romany recepcija $iuo pozitriu neatrodo
isskirtiné, antraeilis veikiausiai yra ir iSsamios jos pédsaky lietuviskajame kon-
tekste rekonstrukcijos klausimas.

Papildoma postumj kitokios zvilgsnio perspektyvos paieskoms suteikia
aplinkybé, jog Rodziewiczéwnos vieta lietuviy literataros kontekste gana i$-
kalbingai jformina pirmuyjy lietuviskosios periodinés spaudos leidiniy epocha.
[ lietuviskosios kultiiros apyvarta rasytoja pateko 1890 m., iSeivijos lietuviy savai-
trasciui Vienybé lietuvninky pradéjus dalimis spausdinti antrajg jos knyga Dievai-
tis''. Ja susidométa pakankamai greitai; praé¢jus metams nuo romano pasirodymo
Lenkijoje j lietuviy kalba knyga émeési versti Juozas Andziulaitis-Kalnénas. Ats-
kira knyga lietuviskai Dievaitis iSleistas 1891 m. Juozapo Paukscio spaustuvéje

Amerikoje, jprastu ifeivijoje 800 egz. tirazu. Kitas, taip pat su Zemaitija susijes,

9  Algis Kaléda, op. cit., p. 107-111.

10 Galbat ja dar galima aptikti tarpukariu: 1922 m. pakartotas Kazio Puidos 1908 m. Dievaicio
vertimas, 1931 m. pasirodé Baisusis senelis, 4-ojo de$. pabaigoje iSleisti Skriauda (1937),
Testamentas (1937) ir Lotoso Ziedas (1939). Platesnei auditorijai buvo skirtas iki 63 p. su-
trumpintas Pilkyjy dulkiy variantas, kurj serijoje ,,Ukininko skaitymai® 1931 m. 10 tukst.
tiraZu i¥leido ,,Pa¥angos® bendrové. Zr. Vladas Zukas, Bendrovés knygoms leisti ir platinti
1918-1940, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 283.

11 Sis romanas XX a. pradZioje buvo prieinamas nemazai daliai Europos skaitytojy, jis leistas
vokieciy (1894), serby (1896), angly (1901), prancizy (1904), vengry (1912), tarpukariu —
Ceky ir slovaky kalbomis.
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romanas Pilkosios dulkés? (Szary proch) 1892—-1893 m. dalimis publikuotas
Varpe, iki penktojo skyriaus jj verté Jonas Gediminas Berzanskis-Klausutis, vé-
liau §j darba perémé Vincas Kudirka. Atrodo reikSminga, kad 1901-1902 m. jis
buvo pakartotinai perspausdintas Vienybéje lietuvninky ir isleistas atskira knyga.
Treciasis lietuviSkai iSleistas Rodziewiczéwnos romanas — Anima Vilis, 1897—
1898 m. publikuotas savaitrastyje Garsas Amerikos lietuviy, knyga pasirodé tais
paciais metais, o perleistas 1907-aisiais.

Sprendziant i$ spaudos draudimo laikotarpiui skirtos istoriografijos, pirmuy-
ju spaudiniy radimosi ir platinimo bruozai bei imperiniy institucijy politikos
niuansai yra itin smulkmeniskai iStyrinéta sritis". Literattiros mokslo pozitriu
iSlieka, atrodyty, viena esminiy problemy — tai literattros teksto sasajy su tuo,
kas tradiciskai laikoma kontekstu, apibrézimas. Renkantis nagrinéti Rodzie-
wiczéwnos romang, pavyzdziui, Dievaitj, kaip procesualy, dalimis spausdinama
teksta, paskiri jo fragmentai, atsidiire tarp uzsienio naujieny, korespondencijy i$
Lietuvos ir Salimais jdéty reklamy, beveik pazodziui iliustruoja konteksto kaip
dézés, o teksto — kaip j ja patalpinto objekto perskyros problema®. ISspresti tokj
daugiaplanj klausima, zinoma, nebtty Sio straipsnio tikslas, todél pasirinkta ana-
lizés perspektyva bus méginama pagristi derinant kelias skirtingas perspektyvas,
vienijamas skaitytojo figuros.

Zvelgti i konkrety skaitytoja kaip teksto reik§meés skleidimosi dalyvj sitilo
Paulio Ricoeuro skaitymo samprata. Kalbédamas apie teksto atviruma skaityto-
jams ir tai, kad atitritkes nuo autoriaus intencijy ir pirminés auditorijos jis tampa
skirtas kiekvienam, mokanciam skaityti, esmine $io proceso grandimi Ricoeuras

laiko situacijg, kurioje tekstas jtraukiamas j skaitytojo gyvenama pasaulj. Skaity-

12 Pavadinimy gausa — Rusvos dulkés (spausdinant Varpe), Zemiy dulkés (perspausdinant Vie-
nybéje lietuvninky), Pilkosios dulkés (sutrumpintas leidimas 1931 m.) bei Zemelé Sventoji.
Zemaitijos knygne$iy romanas (1954 m. ileista Australijos iSeiviy) — skatina rinktis §j varian-
ta, kuriame lieka pirmyjy leidimy iSskirtas ,,dulkiy” motyvas. Kalédos vartojamas Pilkosios
smiltys, nors tikslesnis, pridéty painiavos.

13 Nuo pirmyjy studijy (plg. Vytautas Merkys, Knygnesiy laikai: 1864—1904, Vilnius: Valsty-
binis leidybos centras, 1994; Rimantas Vébra, Lietuviskos spaudos draudimas 1864—1904
metais: Istorijos bruoZai, Vilnius: Pradai: 1996) iki tebevykstanciy pozitrio tikslinimy
(Plg. Raidziy draudimo metai, sud. Darius Stalitinas, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2004.)

14 Méginimus susvelninti $ig dichotomija Siuolaikinése literatiiros ir meno studijose detaliau
aptaria Dalia Satkauskyté straipsnyje ,, Tarp teksto ir konteksto: sociokritika kaip kompromi-
sas®, in: Colloquia, Nr. 31, 2013, p. 13-29.
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toja ir teksta suvedantis pasakojimas suteikia forma painiai ir bezadei musy laiko
patiréiai'® ir turi refigtiracing galia'® — teksto ir konteksto jungtimi tampanc¢iam
skaitytojui atveriamas galimas pasaulis, kuris sitlosi bati apgyvendintas. Sj teks-
to jsiterpima i skaitytojo pasaulj Ricoeuras vadina produktyviaja referencija.

Rita Felski pasitelkia Ricoeuro skaitymo sampratg kaip galimybe kalbéti
apie konkrety skaitytojg ir kaip atsvara implikuotai ar kitais teoriniais jran-
kiais kreipiantis vien j teksta sukonstruotai skaitytojo institucijai. Kaip viena
i8 teksto ir skaitytojo saveikos lygmeny ji iSskiria atpazinimga, taip siekdama
performuluoti, anot jos, neturininga ir siaura identifikacijos savoka. Ji sitilo
dvilype atpazinimo interpretacija, atskiriant saves pazinima per teksta — ref-
leksija (selfknowledge) ir teksto teikiama pripazinima (acknowledgement)'. Buti
pripazintam reiskia tapti matomam, tai j sociumo ir politine viesuma iSvedan-
tis poreikis. Teksto gebéjimas perzengti erdvines ir laikines ribas ir kreiptis j
skirtingas auditorijas aiskinamas jo galia sujungti Siuodu — saves pazinimo ir
pripazinimo — aspektus.

Siame straipsnyje siekiama i¥méginti pozifirj j periodikoje figiiruojancias
Dievaicio, Pilkyjy dulkiy ir Anima Vilis dalis kaip j priklausancias laikras¢io ir
auditorijos abipusio atpazinimo procesui, kuris mus pasiekia jau biidamas jteks-
tintas ir kurj imsimeés skaityti kaip ,,bylojantj apie galima pasaulj ir apie galima

laikyseng jame“*®.

Balso atgavimas ir individualus siuzetai

Tokia pradiné nuostata kol kas nepaaiskina proceso, kurj tariamés aptike, riby
nustatymo, t. y. teksty atrankos, kriterijy. Siauriausia prasme j tyrimo akiratj jei-
na Vienybés lietuvninky, Varpo ir Garso Amerikos lietuviy 1890-1901 m. pusla-
piai, taciau, méginant aptikti jtekstinimo riba, atrodo pagrjsta pasitelkti ir abipu-

sio jsivardijimo tekstus, kuriuose fiksuojamas spaudos ir skaitytojy rysio raidos

15 Paul Ricoeur, ,,On Interpretation®, in: From Text to Action, Northwestern University Press,
1991, p. 6.

16 Idem, Time and Narrative, The University od Chicago Press, 1984, p. 51.

17 Rita Felski, Uses of Literature, Blackwell Publishing, 2008, p. 30.

18 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, i$ prancuizy kalbos verté Gintauté Lidziuviené, Vilnius:

Baltos lankos, p. 107.
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momentas. Tokj statusa jgyja keli reikSmines datas pazymintys leidiniai, tokie
kaip Penkiolikai mety sukakus: RuozZai i§ Ukininko gyvenimo (1905), Vienybés
lietuvninky 25 mety sukaktuviu jubiléjus (1911) bei Ausros 25-yjy metiniy progai
skirta skiltis Vilniaus Ziniose (1908). Aisku, toks tyrimui aktualiy teksty panau-
dojimas, ypac neistyrus platesnés jy panoramos, kol kas tegali bati salyginis.

Neisleidziant i$ akiy Vienybés lietuvninky, Varpo ir Garso Amerikos lietu-
viy kaip Rodziewiczéwnos pasakojimy tekstiniy bendrininky, tenka prisimin-
ti, jog istoriografijoje jie apibiidinami kaip smarkiai besiskiriantys leidiniai.
Sumanymas leisti Vienybe buvo paremtas komercinémis idéjomis" — stengtasi
iSsilaikyti i reklamos, aprépti kuo platesne auditorija, tad pirmaisiais metais
laikrastis iSeidavo vos keliy puslapiy ir paprasto turinio (itin mégstama buvo sa-
tyriné ,, Taradaikos® skiltis). Jo programa visg gyvavimo laikotarpj jvairavo — nuo
iSeivijos lenky ir lietuviy bendrystés imperatyvo pereita prie kalbiniu pagrindu
formuojamos lietuvybés, redaktoriai svyravo tarp katalikiskos, demokratinés ar
socialistinés laikysenos. Garsas Amerikos lietuviy 1895 m. radosi kaip sutartiné
dvasininky atsvara Siam savaitrasciui, ir, nors leidinys issilaiké tik keleta mety,
i$ pradziy tokia alternatyva pritrauké dauguma Vienybés skaitytojy bei reklamos
uzsakovy, todél pastarajai teko patirti trumpalaikj bankrota. Vis délto XX a. pra-
dzioje Vienybeé lietuvninky tebebuvo jtakingiausias iSeivijos laikrastis.

Varpo leidybos projektas turéjo gana nuoseklia kryptj. Leidinio skirtumas
nuo pirmyjy laikras¢iy buvo nusakomas peréjimo j kokybiskai kita veiklos eta-
pa kategorijomis, pabéziama, kad ankstesnieji laikrasciai daugiau sieké ,,pakelti
musy gentiska dvasia® o naujojo ménrascio tikslas — suvienyti bendriems dar-
bams®. Siekj tapti besiformuojancios inteligentijos raiSkos platforma gerai is-
reiskia pirmajame numeryije i$sakytas teiginys: ,laikrasztyje disime vieta visiems
balsams Lietuviu, tikru tévynés mylétoju.“* Taciau prakalbéjimas i$ kity besi-
skirian¢iu savuoju balsu ¢ia susijes su butinybe jei ne pertraukti, tai bent uzgin-
¢yti dominuojantj kalbéjimo buda (,,kolaik tiktai ,Vilenskij Viestnik ir kiti tiktai
isz Rusu puses kalba, o mums ir garo isz lupu iszleisti nedaleidzia, zinoma, kad

teisybé turi buti ju puseje”?), tad pirmajame numeryje pasirodo ir polemikai

19 Bronius Raguotis, Amerikos lietuviy periodiné spauda 1879—1919 metais, Marijampolé: Ra-
mona, 2003, p. 26.

20 Jonas Gaidamavicius, ,,Pro domo sua®, Varpas, 1889, Nr. 4.

21 Vincas Kudirka, ,,Naujas laikrasztis®, Varpas, 1889, Nr. 1.

22 Ibid., p. 1.
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skirta skiltis ,,Audiatur et altera pars!* kurioje spausdinami oficialiyjy imperijos
leidiniy pozicija komentuojantys atsakymai®.

Zvelgiant j pirmajj laikrai¢io gyvavimo deimtmetj, tikra kontrasta Varpo
programos ambicijoms ir leidéjy atkaklumui sudaro itin pesimistiskai apibiidina-
ma skaitymo ir tekstinio jsitraukimo situacija. Bendrijos vardu turéjusiy kalbéti
ir ja darbams motyvuoti bendradarbiy leidiniui nuolat tritko. Pirmaisiais metais
leidéjams tekdavo daznai priminti, kad laikrastis skirtas ,,bent kiek apsviestes-
niems* ir apgailestauti, jog naudingos medziagos dar mazai siunciama, nestinga
tik prasty, Lietuva apdainuojanciy eiliy**. Skaitytojai taip pat neatitiko turéty la-
kes¢iy: kai Varpe buvo spausdinamos Pilkosios dulkés, apzvelgiant prenumerato-
rius laikras¢io vedamajame konstatuojama, kad ,tikrus inteligentus-skaitytojus
,Varpo® sjmet beveik galétum suskaityti ant pirsty*; ,,didziausia dalis Siometiniy
skaitytojy yra mazesnio ap$vietimo uzrubeziniai gyventojai ir amerikie¢iai“*.

Meégindami suderinti inteligentijos ir pradedanciyjy skaitytojy balsus nuo
1890 m. Varpo autoriai émeési leisti Ukininkg. Jei pavadinimu j skaitytoja krei-
piamasi kaip | valstietj, laikrasC¢io pobudis leidzia kalbéti apie platesne skaity-
tojo samprata — tai kiek miglota ir sunkiai apiuopiama, nes taip pat balso sto-
kojanti auditorija, kuriai nusakyti buvo naudojamas bendriausias jvardijimas
,Zmonés“?*®, Pirmame numeryje visi, mokantys ,,vadzioti plunksng po popiera,
ar graziomis, ar negraziomis literomis*®, paraginti prisidéti prie laikrascio karimo
projekto?. Ilgainiui paliy skaitytojy atsiliepimai ir atsiystos korespondencijos
sudaré trecdalj laikra$¢io turinio, visgi skaitymo refleksijos ir tokio ,,jsirasymo*
zenkly kuklioje, 15 mety jubiliejy pazymincioje knygeléje Penkiolikai mety su-
kakus: Ruozai i§ Ukininko gyvenimo néra. Vienintelis teksto autorius socialde-

mokratas Juozas Bagdonas laikras¢io leidima apraSo kaip entuziazmo turinciy,

23 Kita vertus, pasisakant nesutarimy tarp iSeivijos spaudos klausimais, paprastai islaikoma ko-
ordinuojanti, vienijanti nuostata. Pavyzdziui, komentuojant radikalia Lietuviy balso (Varpas,
1889, Nr. 2) pozicija dvasininkijos atzvilgiu pabréziama, kad ,.tikéjimas ir tautysté Lietuvoje
taip suristi, kad dar neaisku, kur vienas baigiasi, o kitas prasideda tarp Zmoniy.“ Juozas Ado-
maitis-Sernas (Varpas, 1889, Nr. 4) ginlus tarp i¥eivijos laikra§¢iy taip pat laiko beprasmiais.

24 Jonas Gaidamavicius, op. cit.

25 ,,Graudi teisybé®, Varpas, 1892, Nr. 6, p. 1.

26 Penkiolikai mety sukakus: RuoZai i§ Ukininko gyvenimo, Parasé Ukininkas, Tilzé, 1905, p. 2.
Sumanymas prisimenamas kaip idéja ,,iSleisti laikrastj zmonéms*, nes apsviestesniyjy lietuviy
laikrastis suvokiamas kaip rysio tarp skirtingy auditorijy nepalaikantis, todél nepakankamas.

27 Vincas Kudirka, ,,Prakalba‘, Ukininkas, 1890, Nr. 1.
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nors minciy ir lietuvisky zodziy joms reiksti dar stokojanciy, jauny studenty ir
pamazu jsitraukianciy ,,sunkios rankos rastininky“ saveikos procesa®.

Tokiame kontekste 1911 m. i$éjusi knyga ,, Vienybés lietuvninky* 25 mety su-
kaktuviu jubiléjus (1886—1911): Historiski atsiminimai mysy praeities: Su paveiks-
lais mysy jZymesniy veikéjy ir raSytojy panési j simbolinj pasakojimo apie laikrascio
jsitvirtinima epiloga. Cia pateikiami pirmyjy leidéjy, redaktoriy ir bendradarbiy
gyvenimo apraSymai su nuotraukomis, dedami radytojy portretai (vieninteliai j $ia
galerija pateke nelietuviai yra Adomas Mickevicius ir Maria Rodziewiczéwna),
jvairiy linkéjimy pluostai. | bendra naratyva jtraukiami ir laiSkai, kuriuose savo
jspiidZius i¥sako skaitytojai. Sie tekstai galéty biiti interpretuojami ir kaip paties
skaitymo bruozy dokumentas, nes skaitymo refleksija XX a. pradzioje dazniau-
siai linkstama priskirti iSimtinai prie besiformuojancios inteligenty bendruome-
neés praktiky®’. Prisimenant Vytauto Kavolio mintj, kad rimtesnis knygy poveikis
XIX a. pabaigoje pastebimas vien tarp jauny gimnazijose besimokanciy valstie-
¢iy (minimi Basanavicius, §liﬁpas, Kudirka, Visinskis) ir sietinas su ,,aktyviomis
samoningumui pabundandiy individy pastangomis“®, ka apie skaityma padéty
suprasti tie, kuriy skaitymo jgudzius iSbandydavo laikrastis?

Perzvelgus atsiystus buvusiy gimnazisty atsiminimus matyti, kad pradinj
jauny skaitytojy démesj literattrai (,,ypa¢ mums patikdavo apysakeéles, eilés®)
gana sklandziai pakeisdavo siekis jveikti kultirinj nuotolj (,,rasdavom laikrastyj
nemazai dar mums nesuprantamy zodziy ir sagvoky®), tad tarp susidoméjusiy
lietuviskais laikrasciais gimnazijoje kiirési draugijos, kuriy tikslas buvo mokytis
lietuviy kalbos bei lavintis®. Siame tekste i§samiau uZsimenama ir apie skaitymo

situacija: atsiskirdami nuo kity (,,Jangenycias uzsidare”) bendramoksliai tampa

28 Penkiolikai mety sukakus, p. 13.

29 Kadangi iSsamesni spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo laikotarpio tyrimai paremti
duomenimis apie imperinés Rusijos institucijy vienaip ar kitaip baustus asmenis arba konfis-
kuotas knygas, juose dominuoja ne skaitytojo, o knygnesio figaira. Ta¢iau méginant suprasti
skaityma kaip reiskinj atrodo verta méginti aprasyti ir pavienj skaitytoja, nors jis tebéra gana
sunkiai ap¢iuopiamas kulttros plétros dalyvis. Kita vertus, atrodo suprantama, kad pirmieiji
uzrasyti lietuvisky rasty skaitymo jspudziai priklauso ta pacia kulttrine erdve besidalijan-
tiems jy kritikams arba kolegoms. Plg. Brigita Spei¢yté, ,,Maironis ir Satrijos Ragana — lite-
ratiros modernéjimo zingsnis®, Colloquia, Nr. 18, 2077, p. 11-26.

30 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 466.

31 Jonas Kaskaitis, ,, Atminimy ziupsnelis®, in: ,, Vienybés lietuvninky™ 25 mety sukaktuviu jubilé-
jus (1886—1911): Historiski atsiminimai mysy praeities: Su paveikslais mysy jZymesniy veikéjy
ir rasytojy, Plymouth: Vienybés lietuvninky spaustuvé, p. 8.
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bendraminciais, juos suvienija pasitikéjimu grjstas rySys. Grjzes j namus atos-
togy toks profesionaléjantis skaitytojas sutelkia kaimo jaunimo grupele, kuria
sakosi prie knygy pratinantis, ta¢iau daugiau suvilioja tokio uzsiémimo isskir-
tinumu, nes ,,vasaros dyklaikiui atéjus® ir pats gali laisviau juo mégautis (,,kaip
smagu biidavo lauke, kur krimuose uzsilépus, [...] greitai ir smarkiai plakeési Sir-
dis, darbavosi vaidentuvé®)*. Vis délto bendrumas, panaSus | gimnazijos auklé-
tiniy, ¢ia sunkiai gali buti iSlaikytas, ka pripazjsta ir pasakotojas, jvesdamas skirtj
tarp spauda palankiai priimancio bendraamziy birio ir ,,nesusipratusiy Kadan-
gi skaitymui prieSinasi ir vyresnioji karta, bijantis skundy zandarui ar vietos val-
dziai lietuviski raStai laikomi slaptai, vieSai apie juos stengiamasi nediskutuoti®.
Irasydamas | nauja — skaitanciyjy — bendrija, laikrastis jsiterpia ir i
esamus santykius, juos komplikuoja. Nors j uz Atlanto esancius skaityto-
jus neretai buvo zvelgiama su pavydu®*, matyti, kad Lietuvoje skaitymas
neretai tapdavo vienijancia praktika, o XIX a. pabaigoje iSeivijoje skaitan-
ti moteris galéjo patirti visiska izoliacija. Tokia stojiskai aprasoma, taciau
pastebimai skausmingg padétj atskleidzia anoniminis skaitytojos laiskas:

Sueidavo pabaiga mety, prenumeratos uz laikrastj mano vyras nesirtpino atnaujint.
Tiesa, jis neturéjo laiko, — jam reiké&jo vaikscioti su draugais po smiukles, pasilinks-
mint liuosame nuo darbo laike, o a$ noréjau turét laikrastj, tai eidavau pas tokius
zmones, kurie moka rasyt, kad nusiysty prenumerata; toliau ir pati jau pramokau
paraSyt pavarde, norédama turét laikrastj ir nuo to laiko taip pamyléjau skaityma, kad

man pasirodé geriausis vaistas nuo visy paklydimy ir nusiraminimas nesmagume.*

Nors laikrastis skaitancigja nuo artimiausios socialinés aplinkos atski-
ria (,,kai-kurie mane uz tai iSjuokdavo, sakydami, kad i skaitymo duonos
nevalgysi, kad uz laikrastj reikia moket doleris ar du“*), ¢ia jsiraSymo j

32 Ibid., p. 9.

33 Ibid., p. 10.

34 Plg. korespondencija i§ Naumies¢io Vienybéje lietuvninky (1901, Nr. 37): ,Mes, tévynéje
gyvenantys, tikrai pavydime, jums, amerikiecziai, laisvés viska savo kalboje skaityti, nebijant
zandaro né kunigo arba davatky.”

35 ,Vienybes“ Skaitytoja, in: ,, Vienybés lietuvninky™ 25 mety sukaktuviu jubiléjus (1886—1911),
p. 182.

36 Ibid., p. 183.
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spaudos istorija naratyvas iskyla ne vien kaip individualus skundas, o kaip
siekis iSsakyti steigiama viding autonomija (,,mano dvasios niekas negali
pavergt“).

Kito atsiliepimo autorius Anicetas B. Strimaitis raso Vienybe lietuvninky
skaites nuo 1889-yjy, prenumeratos iniciatyva prisimena kaip penkiy jauny
valstieCiy (nuo 14 iki 19 mety) bendra idéja, jgyvendinta jiems susidéjus po
rublj. Visi gyvene skirtinguose kaimuose, todél kas sekmadienj laikrastis badavo
perduodamas vis kitam, kol apeidavo rata. Tada paskutinis palikdavo neziniomis
kuriam kitam jaunuoliui, jis laikrastj rasdavo savo lovoje arba padéta ant tako.
Aprasomu budu sukurta pusiau anoniminé sklaidos sistema (panasiai elgtasi ir
su knygelémis, kitais periodiniais leidiniais) rodyty, kad skaityma jo dalyviai
supranta kaip epizodiska, atsitiktine (,,nekarta tie radusieji musy senai perskai-
tyta laikra¢io numerj padovanodavo kitiems ir net mums patiems!“*®), kaskart
pertraukiama praktika. Todél j akis krenta tai, kad su konkreciu laikras¢iu rysys
iSlieka, nors ir fiksuojant bendra nuolatinj pasaulévokos kaitos procesa. Ramus
pastebéjimas, kad ,,mano budas mainési su kiekvienu <V.L.> atsimainymu, kol

3

pasiekiau 25 mety amziaus“* moderniai krizinei individo busenai, kurioje, anot

Pauliaus Subacdiaus, ,nuolatiné abejoné ,viskuo® ir nuolatinis ,visko® patvirtini-
mas susipyne | neiSriSama mazga“*’, suteikia nauja atspalvi — skaitymas iskyla
ne kaip dramatinio apsisprendimo, o kaip steigiamos vidinés erdvés sritis. Joje
heterogeniska pasaulio triuksma uzgozia pasakojimo tesinio poreikis.

Istorija apie iSskirtines tokio tesinio paieSkas sitilo Juozo Garmaus prisimi-
nimai. Jo laiSkas kartoja skaitymo situacija nusakancias aplinkybes (,,turéjai sau-
giai uzskleisti langenycias“*"), sukimbancias ir su kity spauda XIX a. pabaigoje
Lietuvoje pradéjusiy pazinti skaitytojy patirtimi. TacCiau pasakymas apie skai-
tantjjj (,,sulaikydamas kvapa, godziai gaudei kiekviena eilute®) néra tik paranki
kalbos figtra, bet ir atliepia paskiry spaudos naratyvo daliy siejimo pastangas,

kurios iSsamiau aprasytos 1908 m. Vilniaus Ziniose:

37 Ibid.

38 Anicetas B. Strimaitis, ,,Vienybés lietuvninky® jubiléjui® in: ,, Vienybés lietuvninky™ 25 mety
sukaktuviu jubiléjus p. 84.

39 Ibid., p. 85.

40 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé, Vilnius: Aidai, 1999, p. 107.

41 Juozas Garmus, ,Minciy sauja® in: ,,Vienybés lietuvninky” 25 mety sukaktuviu jubiléjus
(1886-1911), p. 150.
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Apie 1896 metus jau buvau apleides kaimo dviklese mokykla, kurios pirmaisiais
mokslo metais, — acit tévo praSymui — bei jspraustai mokytojui j delna rublinei, teko
pradéti mokyties i$ lietuviska kalba spauzdinty ,,Tévyniskos dainos™ bei ,,Petro Ar-
mino rastai‘; kurias suteiké mokytojas M. (tat buvo Suvalky gub.), bet tas peréjus —
toliaus reikéjo uzsiganédinti vien rusiSkomis, ,,Azbuka®] ,,God Pervij“ ir t. t. Vasara
laike kvotimy (egzameny) dar gaudavom dovanomis ,,Sviatije Kirila i Mefodija“ ir
tam panasiy... Kitokiy nesant, skaiciau kas papuolé, ne beto ir varda gavau ,,Pra-
mustgalvis ant skaitymo*®; lietuvisky knygy tuomet — neskaitant seny maldaknygiy,
wkanti¢ky® pusiau nuplySusiy ,,Bromeliy® retai kokia paklitdavo.

IS svietisko turinio knygeliy, daugiau buvo prasiplatines ,,Kalendorius® kurj kai-
mieciai pirkdavo vien dél atspéjimo oro bei suzinojimui mtgiy (jomarky). Tatgi su
nekantrybe laukdavau Naujy Mety, kuomet, iSmeldes i$ brolio auksing (penkiolika
kapeiky), pirkdavau Kalendoriy, kurj vag¢iomis pardavinéjo tili budelninkai (karo-
belninkais vadinami).

Labjausiai sukdavo man galva, kada razdavau Kalendoriaus apskelbimuose, kad
kur-tai TilZéje — Priisuose — iSeina koks-ten lietuviskas laikrastis ,,Ukininkas® Visaip
tuomet svarsCiau ir niekaip negalédavau surasti budo kaip jis (,,U—kas™) buty gali-
ma jgyti, nesidrovéjes buciau atsiduoti visokioms sunkenybéms tikusis progai, bet
veltui, viskas baigdavosi tuo, kad reikéjo laukti ateinanciy — kity mety ir nusipirkus

Kalendoriy skaityti apskelbimuose apie minétojo laikra$¢io gyvavima.*

Pirma kartg Ukininkas jam j rankas patenka atsitiktinai, besiver¢iant amatu
pas giminaicius®, laikrastis pasiskolinamas i$ atostogoms atvaziavusiy Seiny
seminaristy. Per pora vakary perskaites visg numerj (,,nes turéjau viltj gauti
tuojaus antra®) pasakotojas laikras¢io neberanda ir nuéjes teirautis pusbrolio
patiria tai, ka galima apibtudinti kaip pasirengimo perimti jsigaliojancias

skaitymo strategijas neturincio skaitytojo ,.kvalifikacijos patikrinima*:

Ilgai nelaukdamas bandziau prasyti jo ir per ilga meldima iSprasiau viena numerj.
Kada ta perskaites paprasiau daugiaus, tai jis uzklausé, ka reiskia jame tilpusi ,,Lie-

tuvos istorija“ Tiesa, tai padaryti man buvo persunku, juo labiaus, kad minétasis

42 Juozas Garmus, ,,Ypatisky atsiminimy pluostas (kaip a$ jgijau laikrasc¢ius)® Vilniaus Zinios,
1908 04 18.

43 Juozas Garmus buvo siuvéjas, tikétina, kad kitoje teksto vietoje minimas vyresnysis brolis yra
stalius Jurgis Garmus.
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veikalas teko skaityti ne nuo pradziy. AS émiau pasakoti jam apie ten tilpusias pa-
sakaites, kurios man atmintin buvo giliai jsismeige, o ypac ,,Kaip a$ nusipirkau ak-
seline masina®, bet jis visai to neklausé, nes jo nuomone tai mazos vertés, nors man
jos labai patiko. Teciaus neatleistinai visgi pasiseké iSprasyti dar keleta numeriy,
kuriuos skaitant labiausiai man patiko straipsniai ,,Apie saule, ménesj ir zZvaigzdes®
kurie atidaré man akis apie naujus — ligtol nezinomus svietus. Bet toliaus jau prasyti

nedrisau, o tuo laiku, uzbaigus darba, prisiéjo keliauti kiton vieton.*

Dvi susiduriancios skaitymo nuostatos skiriasi ne vien pasirengimo prasme.
Pirmoji grjsta atrankos, antroji — tesinio principais. Zvelgiant j XIX a. pabaiga,
ju sugretinimas padeda i8vysti ir ryskéjantj nerima, kad menkaverciai pasakoji-
mai pretenduoja j atrinkty, pavyzdiniy pasakojimy vieta. Kita vertus, problemi-
né aukstosios ir zemosios kulttry perskyra, anot Raymondo Williamso, gali bati
performuluojama ir j teiginj apie intensyvios kultiiros pléiros epocha™®.

Individualiy tokio azartisko skaitymo pratyby orientyrais tampa pradinés
laiko ir erdvés kategorijos — erdvé pleliasi j ,,naujus, ligtol nezinomus svietus“*,
o laikas jgyja skyléto pasakojimo bruozy. Nesamas jo dalis siekiama uzpildyti
laikra$¢io numeriais: po mety kelis Ukininkus skaitytojas gauna i$ kito semina-
risto kaip atliekamus, kelis pasivagia. ISgirstas patarimas perskaicius perduoti
kitam jam atrodo beveik nesuvokiamas, pasaulio vientisumo vaizda ardantis pa-
siilymas. Iskyla butinybé trikstamus pasakojimo fragmentus atrasti ir sujungti
paciam, tad stengiamasi surinkti visy mety komplekta, ji jristi. Nors sukaupes

nedidelj knygynélj, pagaliau gaves perskaityti ir Daukanto istorijos pirmaja dalj,

44 Juozas Garmus, ,,Ypatisky atsiminimy pluostas (kaip as$ jgijau laikrasc¢ius)

45 Raymond Williams, ,,Culture is Ordinary®, in: Resources of Hope: Culture, Democracy, Socia-
lism, New York: Verso, 1989, p. 13.

46 Grjztant prie Juozo Garmaus minéto straipsnio apie saule, ménesj ir Zvaigzdes matyti, kad
¢ia skaitytojas akimoju metamas j atsivérusig erdve: ,Kada mes ziurime j dangy, mes Ziuri-
me, galima sakyti, j begalinj plota, kuriame laksto musy zemeé sykiu su kitomis planétomis.
Zmogus savo protu negal suprasti nei-gi apskaityti, kur baigiasi, o kur prasideda tas plotas.
Jaigu koks atsirastu zmogus, kurs taip smarkiai galétu lakioti, jog pralenktu véja, ir jaigu jis
pameégintu lekt j ta plota, idant prilekti jo gala, tai lekty metus, deszimtj, szimta, tukstanti,
tukstantj tukstancziu, bet vis nerastu pabaigos ploto, priesz ji butu vis tas pat tuszczias, arba
geriaus sakant pripildytas smulkiausiu oru plotas, keleivis tas savo kelionéje prilektu zvaigz-
des, zvaigzdes, kurios gali sakyti, yra be skaitliaus, bet vis dar prieszai save turétu neiszma-
tuota plota...” Zr. ,Sznekos apie zeme, saule, menesi ir Zvaigzdes®, pagal Nevzorova parasze
Antanulis, Ukininkas, 1891, Nr. 11.
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jis nenustoja ieskoti laikras¢iy kaip garantuojanciy dabarties tesinj. Neturédamas
pinigy prenumeratai galiausiai pats paraso korespondencija apie naujos parduo-
tuvés atidaryma ir iSsiuncia Ukininkui, uz tai po keliy ménesiy jam atsiunc¢iamas
vienas laikras¢io numeris. Surinkes i$ pazjstamy prenumeratai reikalinga suma
jis susipazjsta su nelegalios spaudos platintoju ir netrukus pats tampa knygnesiu.
Tai paskirus fragmentus j visuma jungiantis, pats j spauda, jos sklaidos ir kaitos
naratyva jsirasantis skaitytojas.

Turint galvoje pastebima bendra pasakojimo tesinio poreikj, Rodziewiczéw-
nos romany leidybos specifika — serializacija — atrodo verta platesnio aptarimo. Si
leidybos inovacija, atsiradusi XIX a. 4-ajame des. Pranctzijoje, sukiiré naujo po-
btudzio romana, serijinj roman-feuilleton, padéjusj suklestéti romanui kaip zanrui.
Dauguma romany pirmiausia publikuoti periodiniuose leidiniuose, $alia jprastinés
laikrastyje pateikiamos informacijos, o skaitytojy susidoméjimas leisdavo nuspéti,
ar galima tikeétis komercinés sékmés juos véliau isleidus atskiromis knygomis. Tai,
anot $io laikotarpio literatiiros tyrinétojo Danielio Couégnas, leidzia kalbéti apie
industrinés literatiiros gimima, nes vienas pagrindiniy dienrasCio ar savaitrasCio
leidéjy raSytojams taikomy kriterijy buvo produktyvumas*. Toks komercinio ir
meninio interesy susiliejimas piktino laikmecio kritikus (,,industrinés literattiros*
apibtidinima pirmasis pavartojo Sainte-Beauve’as), taciau dalimis spausdinamo ro-
mano dominavimas Europos literatiiroje iki XIX a. pabaigos ilgainiui pradedamas
aiskinti kaip reiskinys, prisidéjes prie modernios auditorijos atsiradimo. Viena jos
interpretacijy priklauso Benedicto Anderseno nacionalizmo teorijai, pagal kurig
reguliariai skaitytojy publika pasiekiantis laikrastis, jame atpazjstant i§ numerio j
numerj keliaujancius fikcinius ir bendruosius herojus, tarp anoniminés bendruo-
menés nariy steigia jungtj, ilgainiui paveréiancia juos tauta®.

Kiek tokia interpretacija tinkama méginant apibtidinti tritkinéjantj pasako-
jima j visuma tebejungianc¢iy XIX a. lietuviskai skaitanciyjy bendruomene, néra
labai paprastai atsakomas klausimas. Tac¢iau bandyma kurti tokj viename lai-
krastyje iSsitenkantj Siuolaikinj naratyva liudija tai, kad pirmajame Varpo nume-

ryje pradéta spausdinti ir pirmoji apysaka ,,Antanas Valys® Sofija Ciurlioniené

47 Daniel Couégnas, ,Forms of Popular Narrative in France and England: 1700-1900% in:
Franco Moretti, The Novel, Volume 1: History, Geography and Culture, Princeton: Princeton
University Press, 2006, p. 330.

48 Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés: Apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir
plitimg, i§ angly kalbos verté Auira CiZikiené, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 50-51.
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yra gana tiksliai nusakiusi pagrindinj jos trikuma: jaunas valstietis studentas,
i$ puslapio | puslapj vien tik ,,skelbiantis visiems pamokslus“*’, daugiau pasako
apie pirmosios inteligentijos savojo vaidmens supratima. Pagrindinio herojaus
veiksmai motyvuojami siekiu jtikinti, tad i$ skaitytojo tegali biiti laukiama ,,su-
sipratimo* priimti siuloma programa. Rodziewiczé6wnos romany serializacija pa-
keicia santykio kryptj ir skaitytojo jtikinimas uzleidzia vietg jo prakalbinimo ir
prikalbinimo jsirasyti j teksta strategijoms.

Viena Rodziewiczéwnos romany patrauklumo priezasCiy, anot Miloszo,
yra jtraukiantis pasakojimas ir malonumas ,vaik§¢ioti iSmintomis emocinémis
brydémis“*®. Anna Martuszewska $ia mintj performuluoja, atkreipdama démesj |
implikuojamo autoriaus ir skaitytojo santykj, pasizymintj numanomu patriotiniy
nuostaty bendrumu ir abipusiu pasitikéjimu visa apimancia meilés galia®'. Skai-
tant jos romanus démesys krypsta ir j tai, ka buty galima jvardyti viena i$ tikétiny
pozityvizmo epochos problemy: objektyvaus socialinio pasaulio aprasymo, lite-
raturinés ,,diagnozés” siekis neuzmezga individualaus rysio su skaitytoju, tokia
literattira teikia instrukcijas, taiau ne jkvépima ar paguoda. Nors Rodziewiczéw-
nos tekstuose pabréztinai kartojami pozityvistinés tradicijos teiginiai, kad buvusias
svajones apie valstybe reikia keisti kuo apciuopiamesniais darbais ir jsipareigojimu
zemei, romany retorika ir pasakojimo budas nuo jy pastebimai atitruksta ir steigia
alternatyvia melodramine dimensija. Tai atskleidzia ir skaitymo situacijos proble-
miskuma: 1863-yjy nuotaika tiesiogiai nebeprasiskverbia j pokalbj ir dalis i$ jo
pasitraukusiy zodziy yra pakeisti kitais, taciau gebéjimas istarti nepasakoma tampa
jtartinas, tad kiekviena buvusios epochos intonacija sutinkama su nepasitikéjimu.

Romano Anima Vilis fragmentas, kuriame vaizduojamas pagrindinio herojaus
sesers apsilankymas pas brolj Sibiro stepése, perteikia tokj ribos perzengima kalbeé-
jimo apie tévyne atzvilgiu, kai susirinkusiyjy paprasyta ji imasi pasakoti apie namus:

Uzgesdavo gydytojo pypké, nuleisdavo darbszczias rankas Marijona, Antanas uz-

mirszdavo uzmesti szakaluky j kakalj, retai perstojanti kalbéti Utavicziené nutildavo,

cc

49 Sofija Ciurlioniené, ,,Pirmasis dailiosios literatiiros apsireiSkimas ,Varpe®, in: IS masy litera-
tiros, Kaunas: S. Banaicio spaustuvé, 1913, p. 149.

50 Czestaw Milosz, ,Rodziewiczéwna®, in: Czestaw Milosz, Tévynés ieSkojimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2011, p. 57.

51 Anna Martuszewska, Jak szumi Dewajtis?: Sudia o powiesciach Marii Rodziewiczéwny, Wy-
dawn Literackie, 1989, p. 100.
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ir szie zmoneés blaivis, mislijanti, tik skaitlinems prekystés uzimti, stojosi lyg vaikai
uzimti seniy pasakomis, lyg jaunikaicziai, uzmirsze visas aplinkybes.

O Valerija mokéjo pasakoti; gydytojas pirmas atsikratydavo nuo ty nuody, ka
uzmusza pajiegas ir valig ir pertraukdavo liepdamas eit gulti. Treczia vakara visiszkai
uzgyné kalbéti apie tévyne.

— Vaikai, taré — uz lango tyras, o prieszai jus ilgas czionai buvimas. Mirting czio-

nykszte liga jau zinote, ar norite kitu syk dar kesti ta, ka sykj jau pergaléjote?>*

Siame romane aptinkamas projekto nuosaikumas, kai susargdines tévynés
ilgesys numalSinamas planais sunkiai dirbti ir grjzus | savajj krasta nusipirk-
ti zemeés iliustruoja besikartojantj Rodziewiczéwnos karybos principa, kuriuo
politiniy ir erotiniy reikSmiy pertekliy (atmetant bet kokj ,,szalenie®) kaskart
siekiama paversti santtria socialine programa. Visgi dauguma teksty Zyminti
Sioji priverstiné pozityvizmo ir melodraminés dimensijos sajunga atskleidzia ir
j skirtingas puses traukiamo teksto jtampa — méginimg kalbant nepasakyti ir
numanoma nepavydéting padétj skaitytojo, kuriam atveriama galimybé biti pa-
veiktam ir tokio poveikio pavojai.

Pastanga jsigyti zemeés yra visy lietuviskoje periodikoje spausdinty Rodzie-
wiczownos romany orientyras (Anima Vilis $is sumanymas palaiko Mrozovickio
dvasia Sibiro platybése; zemés pirkimo idéja suteikia tiksla Pilkyjy dulkiy Lau-
ryno gyvenimui; visa Marijono Certvono veikla Dievaityje nukreipta j savyjy
zemiy perémimag i§ $vaistiny giminai¢iy). Komercinio intereso suderinimas su
tautiniais idealais atitinka tai, ko i$ romano kaip zanro tikéjosi pozityvistai, per-
sakant Mitoszo cituojamg Orzeszkowa, jame vertéty rasyti apie ,,miestietj, ban-
kininka, fabriko savininka, komersanta, pilkus surdutus, frakus, cilindrus, masi-
nas, skalpelius, lokomotyvus“?*. Rodziewiczownos kiiryba neiSpildo tik antrojo
reikalavimo — rasyti apie besiformuojancios kapitalistinés visuomenés problemas
realistiSkai. Pasirodzius ja iSgarsinusiam Dievaiciui, savaitras¢io Przeglgd Tygod-
niowy kritikas apie romana atsiliepé pabrézdamas, kad, nepaisant gery autorés
intencijy ir graziai pavykusiy epizody, pats kurinys silpnas, nes ,,pagrjstas ne

tikrovés stebéjimu, o melodramine fantazija“>*.

52 Anima vilis, apysaka Mares Radzevycziutes, i$ lenky kalbos verté Jonas Montvila, Shenan-
doah, Pa.: kasztais kun. A. M. Miluko, 1898, p. 149.

53 Czeslaw Milosz, Lenky literatiros istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 315.

54 Anna Martuszewska, op. cit., p. 100.
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Sutinkant su vieno pirmyjy kritiky pastebéjimu, kad Dievaicio iStakos yra
melodraminé vaizduoté, ne maziau svarbi atrodo aplinkybé, kad melodraminés
vaizduotés veikimo laukas yra XIX a. pabaigos ,,gadyné®, kuriai priklausyty ir
spaudos bei skaitytojy abipusio atpazinimo procesas. Kokie jo bruozai aiskéja
imantis Rodziewiczéwnos romany melodraminés dimensijos analizés? Turbut
pastebimiausias yra bandymas jveikti Miloszo minima XIX a. pabaigos skepti-
cizma, kuris, jo teigimu, apémes pozityvistus, stebint ,,.kovos dél pinigy augan-
¢ioje kapitalistinéje visuomenéje jnirtinguma*, ir jtraukti skaitytoja i dorybés
prakalbinimo bei restauracijos apeigas.

Gebéjimo iskelti ir artikuliuoti aksiologinius principus reikéme melodrami-
niam pasaulio suvokimo budui yra nagrinéjes Peteris Brooksas. Pasak jo, kalbéjimo
ir iraiSkos modalumas melodramoje atitinka funkcija, kuria tragedijoje turi rega
(tragedija tradiciSkai siejama su ,,praregéjimu’; savirefleksija), o komedijoje — klausa
(komiSkasis pasaulévaizdis gristas komunikacijos klititimis)®. Kalbiné raiSka me-
lodramoje kreipia j konflikto centra, kuriame oponuojanciy pusiy argumentai ir
motyvai gali baiti viesai jvertinti, todél negaléjimas atéjus laikui prabilti tampa itin
problemiskas. Rodziewiczéwnos romanuose herojy nebylumo tema sugretinama
tiek su tautinio charakterio bruozais, tiek su balso socialinéje sferoje neturéjimu.
Laurynas Kareivis, kuris praturtéjes grizta i$ uzsieniy, namuose téra sunus palaida-
nas, nusigrezes nuo tikéjimo ir zemeés. Tévo prieSmirtiné valia pasakojimo pradzioje
slegia ir Marijona Certvong, kuris, kad ir skatinamas Ragio ,,pasakyti kad ir vieng
karta savo misle®; j skriauda, patiriamg dalijant palikima, atsako tyléjimu®’.

Trediojo romano protagonistas Mrozovickis didzigja pasakojimo dalj pra-
leidzia pasidaves likimui, prarades ir bajoryste, ir varda, kity laikomas nieksu,
»anima vilis®. Apkaltintas pirma vagyste, galiausiai zmogzudyste, jis taip pat ne-
sigina, tik stovi apkvaites ,,nei automatas“*®. | dorybés, negalincios prakalbéti ir

55 Czeslaw Milosz, Lenky literatiros istorija, p. 316.

56 Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama and the Mode
of Exess, Yale University Press, 1976, p. 56.

57 Pirmajame Dievaicio leidime jo reakcija nusakoma tokiais zodziais: ,,Galima buvo matit kad
szirdyj jo buvo szturmas ir kad toj vatandoj szneket ne galéjo™ (p. 20); Paskutiniame Die-
vai¢io vertime (romang i§ naujo verté Irena Aleksaite, Vilnius: Asveja, 1993) situacija jgyja
tramdomos kancios atspalvj: ,,Galima buvo justi, kad jo sieloje kunkuliuoja vulkanas, kad
sustaugty, jei praverty lapas.” (p. 19)

58 Baisiajame senelyje Jeronimas, girdédamas kaltinima suklastojus vekselius, taip pat suakme-
néja ir nesigina, o grjzes i namus bando nusiSauti. Jrodyti, kad jis nekaltas, imasi herojaus
likima reguliuojantis atSiaurusis senelis, situacija i$syk supranta ir kartu dirbe tilto statytojai.

66



apsiginti, vaizdinj ¢ia patenka ir santtraus tautinio etoso savybés, ir ekspresy-

viam veiksmui sankcijos neduodantys elgesio kodai. Buves sukilimo dalyvis Ra-

gys apie Marijono kartg atsiliepia atlaidziai, tarsi numanydamas jos bejégiskuma:

,»Asz budamas tavo amzyj turejau karuna ant savo galvos, platu svieta ir gera
misle, ir kad parsinesziau tuos szitai krukius, vienok su tavim szendien nesimai-
nycziau ant tavo ir visu jusu dalies!“* Komercija i§ pirmo zvilgsnio negali turéti
jokiy pretenzijy i sukilimo idealy kilnuma, todél ir jaunosios kartos herojai savo
veikimo biidus turi i$ naujo pagristi, kitaip zemés pirkimo aistra tekty laikyti
vien kapitalistinés savinimosi dvasios i¥rai¥ka. Sig dilema Varpe (1889, Nr. 2)
atliepia Vincas Kudirka, déstydamas laikras¢io programg, kurioje teigiama, kad
vienas pamatiniy tautos sutelkimo btady yra Zemés jsigijimas. Ragindamas pirkti
zeme ir skai¢iuodamas, kiek jos per metus peréjo i lietuviy rankas (perkant uz
paskolas i$ ,,Vals¢ionisko banko®), Sia tema kitame laikras¢io numeryje jis baigia
pasiteisinimu, kad ,,gal ir nepriguli pasaulei stovéti ant medegiskos paramos, bet
ka daryti, jei Siandien tik tokia parama turi savo svarbuma; neturintieji gi tokios
paramos arba statantieji savo biivj ant kitokios vis bina iSmetami j padanges, lyg,
rodos, jiem ant Zemés sunku yra tvirtai stoveti.“%

Kai ribos tarp komercinio intereso ir tautinés programos idealy tebéra nu-
statinéjamos, atrodo pagrista, jog kaltinimas godumu bei lupikavimu pasigirsta
ir apylinkés teiséjy taryboje, j kuria iSkvieciamas Marijonas. Kitaip nei valstieciy
kaimo vyresniyjy burys, atéjes pagelbéti istikus gaisrui, Sis tribunolas sudarytas
i$ vieSas pareigas einanciy nariy (pavieto marSalka, kunigas, teiséjas), nepazjs-
tanciy herojaus i§ darby ir todél reikalaujanciy atsakyti j priekaistus. Marijona
apémes paralyzius aiSkintinas statusu, kurj melodraminéje vaizduotéje turi do-
rybé: jos absoliutumas negali buti kvestionuojamas, suabejojus ja susvyruoja ir
pamatiniai aksiologiniai orientyrai.

Dorybés nebyluma Dievaityje jveikia kone dramaturginé manipuliacija, kai
uz lango vijokliy stovinti panelé Irena kreipiniu primena Vaidevucio legenda ir

pritaiko girdéta pasakojima mylimojo elgesio interpretacijai:

Kraujas susipylé j Morkaus veidus, taip sujudino jj tie sunkus uzmetinéjimai, ta-

cziaus vietoj apsigynimo pakreipé tik galva i langa ir smutniai nusiszypsojo.

59 Dievaitis, 1891, p. 10.
60 Varpas, 1889, Nr. 3.
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Uz tango taike marszalo sznekésio lengviai sujudéjo apvyniai ir taip tykai jogei
zodziai susimaiszé su cziurszkésiu kredzdziy, prasznekéjo szirdingas balsas vienu
zodziu:

— Veidavuti! [...] Ir tamsta tyli! Ir kenti tg viska! Kas tamstai yra? Tai bjauru! To
iszkesti negalima! Prasznekék dabar, nors sykj savo gyvastyje! Tamsta zinai, kad asz
tave guodoju, ir po to pavelyji man atvangiai tai klausyti! Tai ne dél iszkentimo, tai
skaudulj daro, drasko, Zeidzia, uzmusza! Sznekék tamsta, nés asz pati jeisiu j vidy ir

amerikiszkai atsakysiu uz tamstg!®'

Marijonas prakalbinamas ir savo poelgiy teisuma ryztasi pademonstruoti
(pasakoma kalba apie branginama zeme ir pateikiama ataskaita uz kiekviena jsi-
gyta marga su pirkimo data ir kaina) tik atpazines save Vaidevulio legendoje,
Irenos paragintas joje dalyvauti. Pasinaudojus mitinés tradicijos iStekliais j scena
iSéjusi dorybé sulaukia pripazinimo, atrodyty, visai paprastiems apsukraus tki-
ninko bruozams suteikdama herojinj atspalvj. Jos prakalbinimo situacijoje ant-
rinio pasakojimo jtaiga stiprina romantinio rySio uzuomazga. Galuting judviejy
sgjunga legitimuoja Vaidevucio legendos jsileidimas ir j socialiniy perskyry or-
ganizuojama santuokos normy sfera, kai j Sulinj jkritusios Irenos atéjes vaduoti
herojus priverstas atsisakyti buvusio iSdidumo ir uz tai paerzinamas (,,Jau dau-
giau nekritikavosi pasaky, Veidavuti!“®?).

Kitokia balso atgavimo proceso struktiira atskleidzia romanas Pilkosios dul-
kés. Atrodo, kad Lauryno kaip iSradingo avantiaristo charakteristika (Marijonas
ar Mrozovickis tokia nepasizymi, Anima Vilis herojus tik prispaustas nelaimiy
jrodo savo taupuma ir versluma turguje), kuria buty galima laikyti besiformuo-
jancio ekonominiy emigranty portreto dalimi, Zemaitijoje tegali biiti jo kom-
promitacijos priezastis. ISverciant ja | anuometinés statistikos kalba, Laurynas
nepriklauso tikriesiems iSeiviams, priverstiems visam laikui palikti gimtajj kras-
ta. Varpo autoriy tokie kaip Laurynas buty priskirtini prie ,,einanciy ant pelno
kas vertinama kaip abejotinas, lengvabudiskas sprendimas (atvyke be mantos,

»su pypkele dantyse®, tokie veikéjai iSsisklaido po fabrikus)®. Jo grjzimas lai-

61 Dievaitis, 1891, p. 255-256.

62 Ibid., p. 296.

63 A. P. Gryzilas, ,Uzdarbiai ukinjky Suvalky rédybos ir emigracija j Amerika®, Varpas, 1892,
Nr. 6, p. 87. Straipsnyje remiamasi duomenimis, surinktais Var§uvos statistikos komiteto ir
ju apibendrinimu, pateiktu Warszawski Dniewnik.
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kinas ir kone atsitiktinis, todél nepatvirtina ir Varpe reiSkiamo jsitikinimo, kad
svetimam kraste tévynés meilé taip suima, jog palikti namai atrodo kaip ,,zemis-
kas rojus ar vieta ramumo ir palaimos“®. Pirmieji romano skyriai, tarsi patvir-
tinant jsigaléjusiag nuostata, kad nuotolis nuo savyjy neiSvengiamai nuskurdina
turéta savastj, grjzusj Lauryna vaizduoja kaip jokiy ,,atpazinimo* Zenkly (kalbos,
tikéjimo ir prisiriSimo prie Zemés) nebeturintj prasisiekélj, pabréztinai besipui-
kuojantj jgytu turtu. Jo transformacija j herojy vyksta derinant prakalbéjimo ir
melodraminio veiksmo pora, nes pasakojime néra jj pazjstanciy, dorybés egzis-
tavima galinCiy patvirtinti bendrininky. Badama nutildyta dorybé turi i$ pradziy
artikuliuoti teiginj apie pasaulj, o véliau jj triukSmingai pagrjsti. Kad yra vertas
zodzio, Laurynas jtikina kitus rugiy pjovimo scenoje, Kristupui pasiSaipius, kad

lengvai auges, todél nesunkiai sekasi dirbti.

— Lengvai augau! — Taré, mesdamas péda, lyg plunksna. — Augino mane tokios au-
dros, ka su prievarta traukia j prapultj, glosté mane per peczius smaluoti virziai, lygi-
no man rankas slidzios virvés, kuriomis net j padanges éjo kelias! I8 tokio auginimo
tu butum negrjzes, o ligy ir vargy ka mane grauzé, tai né sapnuote nesapnuosi....
Roziukeé dirsteléjo j ji.

Pajautimas savo pajiegy ir vertés, atminimas ty kovy ir pergaléjimy padabino jj
net jos akyse. [...] Sustojo visos moteriskés su rugiy saujomis rankose ir ziuréjo i jj,
jaunesnés pasigérédamos ir pasistebédamos, o vyresnés pasigailédamos vaikino. Jis,
nusiémes kepure ir Sluostydamas prakaita, saké toliaus:

— Jums rodosi, kad jusy darbas sunkus, kad jus triusas brangus! Nematei, Kris-
tupai, kar$ty kaip pragaras nasry, kur kaitra svilina uoda, o prakaitas lyg uzvires
garuoja. Neguléjai prikirmijusioje voloje, o tik baltam patale, paklotame savo na-
muose sesers rankomis, nekrito nuo taves drapanos, niekad neskalbtos ir nelopytos,

nesityciojo i$ taves svetimi, nes aplink save turéjai téva ir savuosius.®

[sitikinus padarytu jspudziu iSsakomas ir aiskus, pozityvistinés tradicijos
nuostatas iliustruoti galintis pasitlymas visiems drauge iS pono nuomotis dir-
bama zeme. Jo paveikumas kartoja herojaus kalbos sukelty efekta: ,,Uzémé juos

ta mislis druciai. Zmoneliy akys, godesnés Zemiy, nekaip aukso, pazvelge lauky

64 Ibid., p. 89.
65 M. Radzevy&iuté, Zemiy dulkés, Plymouth: Vienybés lietuvninky spaustuvé, 1902, p. 129—130.
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link. Per minia peréjo nelyg drebulys.“® Tokj formaly pozityvizmo teiginiy
pasisavinima transformuoja naujos moralinés ir socialinés tvarkos pagrindimui
bitinas melodraminis dorybés atstatymo ritualas. Siuo atveju stichijos — kilusi
audra padega Svedo kluona — pergaléjimas apvalo Zemitkus siekius ir suteikia
kasdieniam rapesciui kosmine prasme. Uzgesines kilusj gaisrg, Laurynas nesa-
mas ant ranky per kaima, jo individualizma ir kompetencija aiSkinant jau patvir-
tintos dorybés reikSmémis: ,,Stebejotes jus, kaip jis sviete galéjo pasiekti tokia
garbe ir turtus tiktai rankomis ir galva. Tai kaip! Galéjome visi dingti ugnyje, o
jis vienas sulaike.*“?

Kitaip nei Dievaitis, kuriame dorybés prakalbinimui fikciné manipuliacija
pasitelkiama ir analogija naudojama jtvirtinant vien pagrindinio herojaus pro-
grama, Pilkosios dulkés atveria besiformuojantj socialinj peizaza ir pasaulévoka,
kuriai batinas atpazjstantis santykis su fikcija. Dirbama Zeme sava svajojantys
paversti valstieCiai jos atkovojimo legenda paveldi ne betarpiskai, o atsiima kaip
skaitytojai. Draudziamy knygy platinimu uzsiimantj Ruping aplankiusiam Lau-
rynui, dar abejojanciam knygnesiy tikslais, nusakoma $ioji atpazinimo-pripazi-

nimo logika paremta skaitymo situacija:

Ar mes ne tevunai tos zemés, kuri tiek karty musy tévy kratinémis buvo apginta
nuo Kryzeiviy? Ar mes neuzpelnéme ta tévunyste ir uz krauja, ir uz asaras, ir uz
prakaita? ar mes ne bajorai, ar ne karygiai? Zemé, jei ji neaplaistyta krauju, kaulais
neisklota — augina tik aitrias metéles, o musiské gamina mums girias ir javus, ir lina.
Tu neskaitei knygy, kuriose surasyti musy diplomai ir bajorzenkliai, nesuskaitei visy
akmeny musy pamatuose. O stiprus jie, jeigu mus sulaiké ant vieto, nors svietas tiek
sykiy drebéjo. Knygose surasyta visa istorija, ir géda buty, kad nepriraSyty musy prie

tévunystés tos zemes, kad mes uzmirStumeém savo tévus, jy kovas ir garbe.®

66 Ibid., p. 131.
67 Ibid., p. 139.
68 Ibid., p. 147.
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ISvados

Apibendrinant XIX a. periodinés spaudos, Rodziewiczéwnos romany ir skai-
tytojy santykj galima pasakyti, kad jj jtekstinusi budraus skaitymo ,,uzsidarius
langinycias® epocha sykiu pasirodo ir kaip tesinio paieskos, asmeninio naratyvo
lukescio laikotarpis. Laikraséiy skaitymo atveju pasaulio projekta kuria ir galima
laikyseng jame sitilo visi bendrojo teksto karéjai. Dievaitis, Pilkosios dulkés ir
Anima Vilis, viena vertus, yra formali $io proceso dalis, pasakojimo serializacija
iskyla kaip tesinio pazadas. Drauge melodramine raiska gristas pasakojimas stei-
gia ir bendriausia atpazinimo struktiira — dorybés prakalbinimo apeigos iskyla
kaip neatsiejamos nuo saves suradimo pasakojime, kalbinancios tapti jo tesiniu

bei paciam jsirasyti j teksta.
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Waiting for the Sequel: Serial novels and Early
Readers of Lithuanian Periodicals
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Summary

In this analysis the author discusses the interplay between late nineteenth
century readers and the first Lithuanian periodicals, proposing that the
history of the Lithuanian press be seen as the writing of a single text.
To interpret the reader-text relationship, the author draws on the concepts
of Paul Ricoeur (who sees the text as offering a project for a possible world)
and Rita Felski (who argues that recognition is a significant mark of the
reader-text relationship) — their description of the interaction with the text
and its restructuring of the reader’s world. The author posits that in this
situation the collective authors of a text create a projection of the world and
propose a way of being in it; as a result, the plots lived out by early readers
who gradually became “heavy-handed scribes” become part of press history.
Recovery of voice and the need for a sequel emerge as the most
important motifs in the reader’s inscription into press history. Recovery
of voice is related to melodramatic expression, whose characteristics are
manifest in translations of the Polish author Maria Rodziewiczéwna’s
novels. The promise of a sequel is guaranteed by the means of the texts’
distribution — their serialization in magazines. This writer’s work appears
as a modification of positivist attitudes and a recognition-based invitation
to the reader to inscribe herself/himself into the text. Rodziewiczéwna’s
melodramatic narrative establishes the most common kind of recognition
structure — rituals of moral address appear as narratives of self-discovery,

encouraging the reader to become part of the sequel.

Keywords: periodic press of the end of the nineteenth century, reader,

melodramatic expression, Maria Rodziewiczéwna, recognition.




