S TRATIPSNTIAI

REDA PABARCIENE

,Snekumas nebina be
nuodémeés®: dviprasmiski tiesos
liudijimai Kosto Ostrausko
dramoje Eloiza ir Abelardas

Anotacija: Straipsnyje aptariami Kosto Ostrausko dramos FEloiza ir Abelardas:
Historia calamitatum (par. 1984—1985, i$sp. 1988) istoriniai kontekstai ir in-
tertekstai. ISry$kinami epistolinio, scholastinio (mokslinio), hagiografinio,
kurtuazinio, feministinio diskursy elementai, kurie panaudoti kuriant dra-
mos dialogg, veiksma, konflikty, personazus, formuojant problematikg ir
motyvus. Didziausias démesys skiriamas XII a. pirmosios pusés filosofijos ir
teologijos naujovéms dialektikai ir logikai, kurios istorinj dramos prototipa
Abeliara susieja su paties Ostrausko draminio mastymo tipu, diskusiniu, in-
telektualiuoju jo kurybos pradu. Ostrausko Eloizos ir Abelardo analizé patvir-
tina dviprasmiska parodijos kuriama santykj su kulttiros tekstais: jie redukuo-
jami, pajuokiami, bet kartu ir pratesiami, pritaikomi keliant filosofinj tiesos
klausima, atveriant jos sacrum ir profanum aspektus, racionalaus ir jausminio

pazinimo budus, jrodant jy visy nepajéguma liudyti tiesa.

Raktazodziai: kultury dialogai, postmoderni drama, intertekstualumas,

parodija, scholastiné dialektika, hagiografija, kurtuazija, feminizmas.

Sekant Don Kichoto pédomis

Popiezius Benediktas XVI 2009 m. lapkricio 4 d. ,,Bendryjy audiencijy kateche-
zéje” i§ ciklo ,,Apie viduramziy teologus ir $ventuosius“ raso apie $v. Bernardo
Klerviecio ir Abeliaro ginca dél krikscioniskojo Apreiskimo slépinio patyrimo.
Popieziaus palankumo daugiau susilaukia ne intellectum kelio atstovas Abeliaras,

o0 ,,Sirdies teologijos® gynéjas Bernardas, kurio argumentai placiai cituojami:

Zmogaus galia mastyti viska pasisavina, nieko nepalikdama tikéjimui. Ji imasi auks-

tesniy uz ja pacia dalyky, tyrinéja tai, kas ja pranoksta, jsiverzia j Dievo pasaulj
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suklastodama Dievo slépinius labiau, negu juos ap$viesdama; to, kas uzrakinta ir
uzantspauduota, neatveria, bet iSrauna su Saknimis, o ko nejstengia perprasti, laiko

niekybe ir atsisako tuo tikéti.!

Katechezé baigiama pabréziant priesininky susitaikyma, kurio pasieké bend-
ras jy draugas Kliuni abatas Petras Garbingasis (,,Abeliaras parodé nuolankuma,
pripazindamas savo klaidas, Bernardas — savo didj geruma®), ir pamokymu, kad,
jsiziebus teologiniam gincui, pries akis reikia turéti tikslg ,,ieskoti tiesos®, ,,leisti
triumfuoti tiesai meiléje*2.

Kosto Ostrausko dviejy daliy dramoje su prologu ir epilogu Eloiza ir Abe-
lardas: Historia calamitatum (par. 1984-1985, i8sp. 1988)° Bernardas Klervietis
neminimas (veikia tik tarnas Bernardas), bet didzioji Abeliaro* epochos moks-

6«5

liné-teologiné diskusija atsikartoja zemiskoje ,,jsimyléjusio filosofo*® istorijoje.

Ostrausko drama suponuoja klausima: ar tikrovés, arba tiesos (analogiskai Vidu-
ramziais — Apreiskimo), slépinys perteikiamas pasakojimu? ISkiliausias literatii-
rinis Sio klausimo ,,autorius® Don Kichotas, uzsimojes savo gyvenimu patikrinti
riteriy romana, atliko viena didziausiy filologiniy eksperimenty, kurio pédomis,
tik atvirkscia kryptimi, seka Ostrauskas, tikrindamas zmogaus gebéjima gyventi
pagal savo susikurtus pasakojimus. Miguelis de Cervantesas, radikaliai, parodijos
budu, paneiges riteriy romang, kartu jteisino jj perkeldamas j nauja konteksta,
susiedamas su humanizmo problematika, jrodydamas jo ypatinga galia formuo-

ti herojaus samone. Ostrauskas savo dramose kultaros tekstus taip pat perraso

1 Benediktas XVI, ,Bendryjy audiencijy katechezé®, Baznycios Zinios, 2009, Nr. 21, inter-
netiné prieiga: http://www.tikejimometai.lt/w/index.php?id=134&nid=262&pg=4 (zitréta
2014 08 26).

Ibid.

3 Kostas Ostrauskas, Eloiza ir Abelardas: Historia calamitatum, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1988. Cituojant tekste nurodomi $io leidimo puslapiai.

4 Lietuviskuose Saltiniuose Abeliaro ir Eloyzos vardai raSomi jvairiai (Pjeras Abelaras, Pje-
ras Abelardas, Petras Abeliaras, Pierre Abélard, Eloiza, Eloyza). Siame straipsnyije, kalbant
apie istorinius asmenis, laikomasi leidinyje Abeliaro ir Eloyzos laiskai suformuotos nuostatos
(Abeliaro ir Eloyzos laiskai, sudaré, parengé, verté ir komentarus para$é Sigitas Narbutas,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2004, p. 7), o kalbant apie Ostrausko
karinj, — autorinés dramaturgo rasybos.

5 Taip Abeliaras vadinamas tradicinéje istoriografijoje. Pagal: Alain de Libera, Viduramziy
mgstymas, i§ prancuzy k. verté Biruté J. Demkuté, Simona Makseliené, Rasius Makselis,
Ramuné Patiejunaité, Ausrelé K. Pazéraité, Lina Perkauskyté, Vilnius: Logos, 2001, p. 141.
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dvigubu parodijos kodu: juos redukuodamas, subanalindamas, pateikdamas kaip
wadverniska® ar ,slépyniy” zaidima ir pratesdamas, iSaugindamas iS jy dileminj,
filosofinj prada®. Sioje dramoje jis kelia tiesos klausima, tyrinéja jos sacrum ir
profanum aspektus, racionalaus ir jausminio pazinimo budus.

Ostrausko Eloiza ir Abelardas néra sulaukusi iSsamesniy kritikos komentary
nei iSeivijoje, nei Lietuvoje. Ilona Grazyté-Maziliauskiené nedideliame straips-
nyje ,,Dokumentiné drama su Selmisku mirkteléjimu® (1990) pazvelgé | ja tra-
diciniu teatriniu zvilgsniu, iSryskindama personazy jausmy tragizma, praeities
aktualinimg ir pastebéjo nemenky strukttros trikumy — konflikto dinamikos
stygiy, komentary pertekliy (,,Dramaturgai zino, kad geriausia parodyti. Paro-
dyti ir gerai pasakyti®), nepateisinta siuzeto iSsiSakojima (dramoje ,,nelaimingai
susimaisé du veikalai — Eloizos ir Abelardo istorija ir ,dokudrama‘ apie Sartre’a
ir Beauvoir*’), palinkéjo dramai ,,nuostabiai gero rezisieriaus®, kuris tuos triku-
mus i§lyginty scenoje. Si drama i¥ tiesy néra visai pavykusi — vietomis ji istesta,
stokoja Ostrauskui budingo kondensuotumo, iliustratyviai atkartoja dauguma
zinomy Abeliaro ir Eloyzos gyvenimo jvykiy. Taciau draminés logikos netobu-
lumus joje atsveria jdomi intelektualiné diskusija, pritraukianti placius kultiiros
kontekstus, sugestijuojanti mintj apie XII ir XX a. kultiiry dialogus ir nesusikal-
béjimus, mastymo formy istorinj salygotuma ir patvaruma.

Abeliaro ir Eloyzos gyvenima supa daug tekstiniy liudijimy, jy paciy ir
kity pastangomis sukurty. Savo ruoztu liudijimai yra apsupti kity liudijimuy,
ankstesniy arba vélesniy uz juos, ir patys i save yra jtrauke kitus liudijimus.
Savaime suprantama, kad tekstai — ,$nekos akto noema, kalbéjimo jvykio
reikSmé, o ne pats jvykis kaip jvykis“®, bet jie ir téra vienintelis istoriniy as-
meny autentiSkumo nustatymo matas. Siame straipsnyje siekiama identifikuoti

viena kitg galima Ostrausko dramos kontekstinj Saltinj, stebéti, kaip jis tampa

6 Platesni Ostrausko kiirybos vertinimai ir jy bibliografinés nuorodos pateiktos kituose auto-
rés straipsniuose: ,,Kosto Ostrausko ,Shakespeariana‘: Hamleto perraSymas ,éanéiq kalba‘“
Zmogus ir Zodis, Nr. 2, t. 15, Vilnius: Lietuvos edukologijos universitetas, 2013, p. 54—51;
,Naujojo istorizmo zvilgsiu j absurdo drama®, Teksto slépiniai, Nr. 16, Vilnius: Edukologija,
2013, p. 106—122; ,Kosto Ostrausko architeatras: Balys i§ Baiboky®, Teksto slépiniai, Nr. 15,
Vilnius: Edukologija, 2012, p. 30-47.

7 llona-Grazyté Maziliauskiené, ,,Dokumentiné drama su Selmisku mirkteléjimu®} in: Ilona-
Grazyté Maziliauskiené, Idéjy inventorius, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institu-
tas, 2004, p. 311-314.

8 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 39.
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dramos intertekstu, kokj strukturinj ir semantinj vaidmenj atlieka, kokj me-
tatekstinj ry§j mezga su drama, kokias aliuzijas siiilo jos interpretavimui. Sig
uzduotj autorius gerokai palengvina po veikéjy saraso nurodydamas kelis
biblinius Saltinius (1 laiSkas korintieCiams, 69 psalmé, Giesmiy giesmé), ku-
riy zodziais personazai prabyla prieskulminacinése scenose, taip pat dialoge
kabutémis pazymédamas Abeliaro ir Eloyzos laisky iStraukas ar iSnasose pa-
komentuodamas cituoto lotynisko meilés eiléras¢io autorystés klausima: ,,Cia
pateikiami anonimo (gal net paties Abelardo?) posmai budingi ano meto to
zanro tekstams® (p. 46). Nesunkiai nustatytume, kad personazy naudojamos
sv. Pauliaus, Cicerono, Sokrato mintys perimtos i§ Abeliaro ir Eloyzos laisky,
ausis lengvai pagauty hamletiskas parafrazes Abelardo mirties scenoje. Taciau
dramoje esama nepazymeéty, ,,smulkaus formato“ skoliniy, tapusiy autorinio
teksto dalimi, taip pat stambiy, keliais sluoksniais gulanciy tekstiniy konstruk-
cijy, vienaip ar kitaip svarbiy formuojant dramos strukttirg ir prasmes. Ties
pastaraisiais ir sustosime.

Ostrausko dramoje atsekami epistolinio, scholastinio (mokslinio), hagiogra-
finio, kurtuazinio, feministinio diskursy pédsakai, vieni akivaizdesni, kiti blan-
kesni, vos pastebimi. Siuzetinis (tikétina, kad pirminis) dramos $altinis, tiesiogiai
negausiai cituojamas, yra Petro Abeliaro (1079-1142) ir Eloyzos (1090-1164)
laiskai, koduojantys Ostrauskui svarbia asmens ir kalbos netapatumo problema.
Laiskai, nors ir turi standartiniy laisko pozymiy (pradzios ir pabaigos formulés,
betarpiskas kreipimasis j adresata, jo jtikinéjimas, jvairus asmeniSkumai), dél
savo apimties ir turinio néra visai jprasti. LaiSkas Viduramziais — ne tik privataus
susizinojimo priemoné, bet ir oficialus dokumentas, tesiant vélyvyjy Antikos
laiky krik$¢ioniy tradicija, — pamokymas, religinio apreiskimo liudijimas’. Abe-
liaro ir Eloyzos laisky rinkinj sudaro Abeliaro laiskas nuliidusiam draugui Hys-
foria calamitatum mearum (,,Mano nelaimiy istorija‘; kitas pavadinimas Ad ami-
cum suum consolatoria — ,,Paguodos laiskas biciuliui®, abu pavadinimai atsirade

véliau), keturi asmeniniai laiSkai, abiejy autoriy po du, trys pamokomieji — vie-
q up ysp ]

9 Viduramziy Zodynas: Squokos, reiskiniai, dalykai, sudaré Peter Dinzelbacher, Vilnius: Aidai,
2004, p. 277.

10 ,,Mano nelaimiy istorija“ rasyta tarp 1132 ir 1136 m., praéjus daugiau nei deSimtmeciui nuo
Abeliaro ir Eloyzos meilés rysio, datuojamo 1118-1119 m. (pirma karta iSleista 1616). Tai
placiausiai zinomas laiskas, daznai atsiejamas nuo laisky korpuso ir traktuojamas kaip atskiras

karinys.
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nas Eloyzos ir du Abeliaro". Laiskuose savo ruoztu aptinkama priestaringy teolo-
ginio traktato, hagiografinés ir kurtuazinés legendos, kity Viduramziais populia-
riy pasakojimy pédsaky. ,Mano nelaimiy istorija® lyginta su autobiografinémis
tremtinio Ovidijaus elegijomis®, vadinta iSpazintimi, sekant Augustino ISpazi-
nimais (nes pasakojimas joje pajungtas ,aukStesniam uzdaviniui®, turint omeny
ir bsimasias kartas). Taciau Aarono Gureviciaus pastebéjimu, kaip iSpazintis ,,ji
pernelyg nenuosirdi, persmelkta nesutramdytos puikybés dvasios® ir tik pabrézia,
,»koks stiprus, neisnaikinamas [buvo Abeliara — RP] apémes savo pranaSumo jaus-
mas® Gureviciaus iSvada: tai apologija, autoriaus ,.iSpazinties ir saves pateisinimo,
savianalizés ir savo asmenybés jtvirtinimo aktas“". Biita bandymy ,,Nelaimiy is-
torijoje” jzvelgti romano bruozy (Philippe Lejeune), nes gyvenimas joje trak-
tuojamas kaip likimas'. Literatiiriné laisky interpretacija patvirtinty $§j teiginj.
Abeliaro ir Eloyzos vardus XIII a. Rozés romano 1I dalyje iSgarsines Jeane’as de
Meungas padéjo pagrinda jy romaniniam perkiarimui. Romanai (Jeano-Jacques’o
Rousseau Julija, arba Naujoji Eloiza, Restifo de la Bretonne’o Naujasis Abeliaras,
Jeanne Bourin ISmintingoji Eloiza, etc.) plétoja jausmy, moralines dilemas, daznai
vienaip ar kitaip islaikydami pirmine laisko forma.

Laisko pasakojamasis démuo yra Ostrausko dramos struktiiros pamatas. Viso-
se jos scenose kaip stebétojas, komentatorius ar savotiskas koriféjas dalyvauja pa-
sakotojas — tévy ir istorijos uzmirstas Abelardo ir Eloizos stinus Astrolabas, kuris
yra ir uzuojautos vertas personazas, veikiantis savo paties pasakojime. Astrolabas
uzima svarbia pozicija formuojant palaikantj ir kritiska (bet ne parodijinj) tévy
vertinima, iSrySkinant jy meilés archetipiSkuma. Abelardo ir Eloizos istorija pra-
dedama nuo pabaigos — nuo jy kapo, tuo ir baigiama. Astrolabas tarsi zvelgia per
Simtmecius j priekj, zino, kad pasaulis jo tévy neuzmirs. Fono personazai — 3 stu-

dijozai, véliau jie vienuoliai ir valkatos — sudaro ironisky komentatoriy ,,chora®

11 Sigitas Narbutas nurodo, kad mus yra pasieke devyni Abeliaro ir Eloyzos laisky manuskriptai
su pilnais tekstais, o i$ jvairiy Saltiniy zinoma dar apie keturiolika neislikusiy nuorasy. Vie-
na nuora$a turéjes Francesco Petrarca. Patikimiausiu laikomas Trua bibliotekoje saugomas
XIII a. nuorasas (Sigitas Narbutas, ,,Komentarai, in: Abeliaro ir Eloyzos laiskai, p. 568).

12 JIupus Anaronsesna @penibepr, ,Iletp AGensp® in: Ilamsamuuku cpedneseko60t TamuHckoll
stumepamypuvr X—XII sexos, Mocksa: Hayxka, 1972, p. 292.

13 Aaron Gurevi¢, Individas Viduramziy Europoje, i$ rusy k. verté Donata Mitaité, ALK/Baltos
lankos, 1999, p. 128—-140.

14 Zr.: Genovaité Druckute, ,Viduramziy lotyniskosios literattiros Sedevras®, in: Abeliaro ir
Eloyzos laiskai, p. 9.
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Dramos konfliktas kuriamas supriesinant teologinius (Viduramziy ,,auksta-
ji* mokslinj ir populiaryjj hagiografinj) ir pasaulietinius (kurtuazinj ir feminis-
tinj) diskursus, kurie atvirks§¢ia tvarka reprezentuoja tiesos sacrum ir profanum
aspektus, sitilo jausminius ir racionalius jos pazinimo kelius. IS stereotipizuoty
diskurso formy iSsirutulioja ir atitinkami Sarzuoti personazy tipai — personazai-

kaukés, kurie komedijos pabaigoje paprastai demaskuojami.

Linksmoji scholastika

Dramos dialogo pagrinda sudaro parodijuotas mokslinis diskursas, kurj Ostraus-
kas naudoja kaip priemone svarstyti, kiek protas yra patikimas instrumentas ies-
kant tiesos. Dramos dilema atliepia Viduramziy nominalisty ir realisty gincus
dél universalijy prigimties, mistiky ir racionalisty gincus dél Apreiskimo slépi-
nio patyrimo dvasios jzvalgos ir proto budu, o jos zanra galima nusakyti kaip
tragikomiska drama-diskusija, kuri kazkuo primena Viduramziy disputa.
Abeliaras — ,,avangardiné® Viduramziy figura, iSkilus ikiuniversitetinés epo-
chos mokytojas ir mokslininkas, ne kartg atsidiires ant erezijos ribos. Didziausia
jo epochos, ,XII amziaus renesanso®, inovacija buvo dialektika ir jos instru-
mentas logika. Tai ankstyvosios scholastikos (IX-XII a.) laikas, kai filosofija ir
teologija tebebuvo neatsiskyrusios. Abeliaras pripazjstamas kaip garsiausias dia-
lektikas ir logikas nuo Antikos laiky'", teologijos novatorius, paleides j apyvarta
savoka ,.teologija‘; kuria siejo su racionalia Dievo raiska'®. Jis skatino ieskoti tiesos
Sventajame Raite, per malda ir samprotaujant, o jo mokslo objektas — Kristus,
,»kuris yra tiesa“". Gindamas dialektika, Abeliaras pirmasis Viduramziais plac¢iau
rémési Aristoteliu, kurio tada tebuvo zinomi tik du nedideli veikalai Kategorijos

ir Apie teiginj, taip pat $v. Augustinu, vadinusiu dialektika ,,moksly mokslu® ku-

15 Zr.:John W. Baldwin, Viduramziy kultira, 1000-1300, i§ angly k. verté Solveiga Daugirdai-
té, Vilnius: Aidai, 1996, p. 135. Pazinimo teorijai skirti Abeliaro traktatai Dialektika (Dialec-
tica), Logika (Logica).

16 Ibid.

17 Pjeras Abelaras, ,Priestaravimas neiSmananciam dialektikos, kuris vis délto peiké jo studi-
javima ir visus jos teiginius laiké sofizmais ir apgaule®| in: Filosofijos istorijos chrestomatija:
Viduramziai, Vilnius: Mintis, 1980, p. 370.
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“I18, %v. Jeronimo argumentais apie Zodzio,

ris ,,moko mokyti® ir ,,moko mokytis
logoso ir Dievo savoky tapatuma'. Abeliaras buvo nuosaikusis nominalistas ir
numateé, kad ,,tokiy giliy paslap&iy kaip Sv¢. Trejybé atveju tarp realybés ir jos
zodinés israiskos gali egzistuoti praraja®, kad ,.kalbos tyrinéjimas ne visada atves
j visiska tikéjimo supratima“®. Taciau jis negriztamai nutolo nuo savo pirmtako
$v. Anzelmo Kenterberie¢io (1033-1109), kuris rodé nejveikiama atstuma tarp
buvimo in intellectu ir in re (tikrovéje), teigé, kad Dievas gyvena ,,neprieinamoje
Sviesoje” ir yra tai, ,,uz ka didesnio negali biiti pamastyta® ir kas yra ,,didesnio
negu gali buti pamastyta“'. Abeliarui juolab buvo svetimas $v. Petro Damianio
(1007-1072) jsitikinimas, kad ,filosofija yra teologijos tarnaité“*. Jam jau ra-
péjo filosofijos metodologija, teisingo samprotavimo pagrindai, Zzmogaus proto
galios ir kiirybinés asmenybés jtvirtinimas. Nedideliame traktate Priestaravimas
neiSmananciam dialektikos, kuris vis délto peiké jos studijavimg ir visus jos teiginius
laiké sofizmais ir apgaule Abeliaras bandé atriboti dialektika ir sofistika: ,,Dia-
lektika remiasi samprotavimy teisingumu, o antroji jy panasumu. Sofistika per-
duoda neteisingus jrodymus, o dialektika atskleidzia jy neteisinguma ir moko
pazinti tikrus ir paneigti neteisingus.* Abeliaras neatmeta, kad ir ,,j jrodinéjimus
jsibrauna dideliy klaidy* kad sofizmas ,,suklaidina ne tik siauraprocius, bet net ir
gabiuosius® ,,O kad Sitaip kartais neatsitikty, reikia susipazinti su samprotavimo
pagrindais, t. y. su logikos mokslu“®. Jo mokinys, véliau Sartro vyskupas Jonas
Solsberietis (tarp 1115 ir 1120-1180), traktate Metalogika (1159) dialektika,

logika, prota iskelia j auksciausiy moraliniy vertybiy ranga:

Protinguma sudaro tiesos numatymas ir tam tikras sugebéjimas ja aptikti, paskui jj
apgobia teisingumas, gina narsumas, ankstesniy dorybiy veiksmus tramdo saikin-

gumas. IS to aiSkéja, jog protingumas yra visy dorybiy Saltinis: jeigu jis iSseks, kitos

18 Ibid.

19 Ibid.

20 John W. Baldwin, op. cit., p. 135.

21 Anzelmas Kenterberietis, Proslogionas, i$ lotyny k. verté Vaidilé Stalioraityté, Vilnius: Aidai/
ALK, 1996, p. 73. ,,Mastyti Dieva reiskia ne vien tik jj pripazinti egzistuojant, bet butent pri-
pazinti, kad jis lieka uz masy suvokimo riby* (Saulius Drazdauskas, ,,Jvadas® in: ibid., p. 26).

22 Pagal: Leonas Karsavinas, Europos kulturos istorija, t. 2: Baznycia, imperija ir feodalizmas,
fotografuotinis leidinys [Kaunas, V. D. Universiteto Humanitariniy moksly fakultetas: Spin-
dulio bendrovés spaustuve, 1933], Vilnius: Vaga, 1994, p. 357.

23 Pjeras Abelaras, ,PrieStaravimas neiSmananciam dialektikos..." p. 368—371.
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dorybés vys, dzius ir nyks tarsi Sakelés, netekusios prigimties globos. [...] Kalbu apie
filosofija, be kurios visa yra nesamoninga, neprotinga, visiskai klaidinga ir nedera su

gerais paproCiais.**

Dramoje kelis kartus tarsi atsitiktinai, kaip budinga Ostrauskui, pakartoti
du posakiai (quid pro quo ir sic et non), kurie isskirti pajuodintu $riftu, bet lygiai
taip pat kaip visi kiti lotynitko teksto fragmentai. Sie posakiai turi autonomi-
ka emblemine prasme ir gali bati vartojami jvairiuose kontekstuose. Atlikta
sintelektualiné anamnezé® (Laurent Jenny Zodziais**) rodo, kad quid pro quo ir
sic et non netiesiogiai nusako du dramos personazy raiskos biidus, du mastymo
(ir dramos skaitymo) kelius: klaidy, kreiva — komedinj (quid pro quo — ,,vienas
vietoj kito*, ,,nesusipratimas®, ,,painiava®), ir aisky, tiesy — mokslinj, kategoriska
(sic et non — ,taip ir ne*, pagal Eloiza, ,juoda ir balta®). Pazymétina, kad Sic
et non yra stambaus Abeliaro veikalo pavadinimas. Jame Abeliaras praktiskai
igyvendino dialektikos metoda aiSkindamas jvairius neatitikimus religiniuose
tekstuose. Veikale pateikiami 168 klausimai, dél kuriy iSsiskiria bibliniy, pa-
tristiniy, BaznycCios Susirinkimy autoritety mintys, ir siekiama ,,ne atsikratyti
abejoniy ar skeptiskai pajuokti autoritetus®, o jvesti ,konflikty harmonizavi-

€26

mo taisykles®, pagristas ,,gramatikos ir logikos bendradarbiavimu“*. Teologi-
niy, religiniy teksty prieStaringuma autorius aiSkina perrasinétojy ir vertéjy
klaidomis, apokrifais, zodziy daugiaprasmiskumu ar principiniu netikslumu,
skaitytojy supratimo stoka (butent $iame veikale cituojama $v. Augustino frazé
i§ Pataisy knygos: ,,$Snekumas nebtina be nuodémés“?’). Abeliaras suformuluoja
svarbig hermeneutinés analizés taisykle: abejoti, klausti, ieskoti tiesos ,,ir Sio
ieSkojimo déka tapti smalsesniems. Juk pirmasis iSminties raktas yra nuolati-
nis klausinéjimas, kurio su uzsidegimu imtis ragina visy jzvalgiausias garsusis
filosofas Aristotelis [...]*?. Taip uzmezgamas metatekstinis rySys su Ostrausko
drama, kurios skaitytojui taip pat pravartus Abeliaro pasitlytas analizés kelias —

24 Jonas Solsberietis, ,,Metalogika® in: Filosofijos istorijos chrestomatija: ViduramZiai, p. 383.

25 Laurent Jenny, ,Formos strategija®, in: XX amziaus literattiros teorijos: Chrestomatija auks-
tyjy mokykly studentams, d. 2, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2011,
p. 300.

26 John W. Baldwin, op. cit., p. 125.

27 Pjeras Abelaras, ,,[Prologas veikalui ,Taip ir ne‘], in: Filosofijos istorijos chrestomatija: Vidur-
amziai, p. 375.

28 Ibid., p. 376.
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abejoti, klausti, ieskoti tiesos: pavyzdziui, kodél Zzmogus elgiasi kitaip, negu
kalba, kitaip, negu masto ir zino?

Dramoije parodijos budu tikrinamas Abeliaro mokslo pagristumas, jveiks-
minamos jo sgvokos ir mastymo procediiros, kurios dialoge tampa pasikartojan-
¢iu motyvu, personazy intelektualinio ir dvasinio pajégumo vertinimo matu.

Dialektikos pamokoje Abelardas moko Eloiza mastyti taisyklingai, t. y. silogiz-
mais. Silogizmas (gr. ovAloyioudg — ,.iSvadinis®) yra deduktyvus samprotavimas,
kurio iSvadoje nustatomas rySys tarp krastutiniy terminy, remiantis jy rysiu su
viduriniuoju terminu, pasakytu prielaidose (premisose)®. Taisyklingas samprota-
vimas grindziamas griezta priezastine logika (,jei ... tai*"), jame analitinj skaidymo
veiksma seka jungimo veiksmas i$vadoje. Samprotavimui keliami nuoseklumo, pa-
gristumo, uzbaigtumo, teisingumo reikalavimai (pavyzdziui, i$ teisingy prielaidy
negali plaukti neteisingos i$vados; samprotavime naudojamasi tomis prielaidomis,
kuriy teisinguma galima jrodyti, arba prielaidomis-aksiomomis ir pan.).

Abelardo pateikti loginio samprotavimo pavyzdziai taisyklingos formos, bet

absurdiski savo turiniu:

siesta, estb

sed est a

ergo est b,

veluti si sic dicatur:

,si est homo, est animal

sed est homo

ergo est animal’...

Ex quarta autem propositione quartus hoc modo deducitur:
,si non est animal, non est homo

sed non est animal

quare non est homo* (p. 16—17)

29 Nijolé Lomaniené, Logika: Deduktyvaus samprotavimo analizés pagrindai: Uzdavinynas, Vil-
nius: Justitia, 2002, p. 113.

30 Jeiyraa, yra [ir] ir b, / bet a yra, / vadinasi, [ir] b yra, / pavyzdziui, jei bty sakoma: / jei yra
zmogus, yra [ir] gyvinas, / bet Zzmogus yra, vadinasi, [ir] gyvinas yra... [...] / I§ ketvirtos silo-
gizmy premisos tokiu budu daroma i$vada: / jei néra gyviuno, néra [ir] Zmogaus, / bet gyviino
néra, / vadinasi, [ir] Zmogaus néra.” [Cia ir toliau lotyni¥kas citatas verté Asta Vaskeliené — RP)].
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Specifinés terminijos prisodrintas Abelardo mokslas studijozams prieina-

mas tik Zemiausiu (zmogisku) lygmeniu, j kurj nusprusta ir pats Abelardas:

Hi quidem sunt modi* qui a consequentiis** descendunt ex categorica et hypothe-
tica constantibus numero sexus... [...] (susigriebgs)... t. y. sexdecim, octo quidem per

positionem, octo vero per destructione® (p. 17).

Ironisku studijozy apibtidinimu, dialektika gali ,,suvesti net ir, atrodo, Siaip
jau nesuvedamus galus... i$ vieno ir i§ kito galo... ir atvirks¢iai“ (p. 17). Pazinimo,
mokslo, mokymosi jvaizdziai ($viesa/tamsa, pavirSius/gelmé, platumas/siauru-
mas, pilnumas/tustumas, alkis/sotumas) dramoje erotizuojami, kartu islaikant
jy alegorine prasme ir rysj su Sventaisiais tekstais. Abelardas gundo Eloiza leisti
»praplésti [...] akiratj, pagilint, — nors jau ir taip gilias — ziniy gelmes®; ,,Apsviest
jaunyste ir suteikt jai patirtj (p. 26). Eloizos dédé¢, garbusis kanauninkas Ful-
bertas, ragina Sviesti Eloizg visokeriopai, ,,ypa¢ ten, kur esama spragy®; atverti
knygas ,,kuo pladiausiai, o savo iSmintj bei patirtj kuo dosniausiai“ (p. 28). Eloiza
noréty studijuoti Sventgjj Ra$ta, o Abelardas skatina eiti prie zemitky, bet ne
maziau butiny discipliny — prie anatomijos, ypa¢ moteriskosios, ir imtis naujy
mokymosi budy — kartojimo ir praktikos. ,,Abu bepuolg i glébius® (p. 32), bet
Fulbertas pasitilo mokytojui pritaikyti ryksc¢iy metoda, geriau padésiantj jkvépti
Sventosios dvasios. Sventoji dvasia, ¢ia paminéta kaip kalbos figiira, siejasi su
Sventgja Dvasia kaip Sv¢. Trejybés dalimi, o § — su Abeliaro jsteigtu Parakletu®
(graikikai rei¥kian¢iu Guodéja, arba Sventaja Dvasig), taip pat su Abeliaro vei-
kalu De unitete et Trinitate divina (Apie Dievo vienybe ir Trejybe), kur] Suasono

provincinis Baznycios Susirinkimas 1121 m. ,priverté savomis rankomis jmesti

31 Modus — modusai; savarankiSka esmé, egzistuojanti nepriklausomai nuo daikty (tai Viduram-
¥iy realizmo paziiira). Zr.: ,,Scholastinés filosofijos Lietuvoje terminy Yodynas® in: Romanas
Pleckaitis, Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1975, p. 352—-353.

32 Consequentia — seka, teiginiy rySys samprotavime, leid¥iantis i§ prielaidy padaryti i§vada. Zr.:
ibid., p. 326.

33 Batent Sity modusy, kurie i$plaukia i$ pastoviy seky, i$ kategorisky ir daliniy teiginiy, yra
Sesiolika, aStuoni jy [gaunami] i$ teiginio, aStuoni i$ neiginio.

34 Parakleta, paties pastatyta kuklia atsiskyrélio koply¢ia ir cele, Abeliaras perleido Eloyzai, kai
8i su seserimis buvo iskeldinta i§ Arzantéjo vienuolyno. Eloyza paverté jj klestin¢iu vienuoly-
nu. Jame Abeliaras ir Eloyza buvo palaidoti. XIX a. pr. jy palaikai perkelti j Per-Lasezo (Pére
Lachaise) kapines Paryziuje, nors yra mananciy, kad tai tik kenotafas.
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1 ugnj
potest capere capiat, kurj Eloiza mikliai iSvercia: ,,Kas gali suprasti — tesupranta®

. Mokydamas Eloiza lotyny kalbos, Abelardas pateikia tokj sakinj: Qui

arba ,,Kas gali griebti, tegu griebia® (p. 29-30), po kurio Abelardas ir griebia
Eloiza. Sis didaktinis pavyzdys atliepia fraze i§ mjslingos Mato evangelijos vie-
tos (Mt, 19), kur Kristus mokiniams, abejojantiems vedyby prasme, kalba apie
eunuchus, savo zodzius susiedamas su Mozés zodziais iS Senojo Testamento:
»yra eunuchy, kurie gimé tokie i§ motinos js¢iy. Yra eunuchy, kuriuos tokius
padaré zmonés. Ir yra eunuchy, kurie patys save tokius padaré dél dangaus ka-
ralystés. Kas pajégia iSmanyti, teiSmano.“* IS pasakymo lieka neaisku, ar vedes,
ar eunuchas yra malonesnis Dievui. Jis pranasauja biisima Abelardo iskastravima
ir priestaringa to poveikj: tai bus katastrofa jo puikybei ir atsivertimo paskata,
Dievo malonés jrodymas (panasi mintis plétojama ir Abeliaro laiSkuose).
Gyvenimas, kaip ir Sventasis Rastas, dazniau pasirodo esas ne taisyklingos
dialektikos, o ,kreivos™ sofistikos — aporijy, antinomijy, paradoksy® valda. Os-
trausko Abelardas paneigia Abeliaro mokslo teiginius. Dramoje atsiskleidzia di-
alektikos ,,nedialektiskumas®, logikos ,,nelogiskumas® Dialektikos sprendziamas
metafizinis, tad neatsakomas, klausimas nejsispraudzia j silogistine ,jei... tai®
struktiira. Savo ruoztu sofistika, Abeliaro kategoriskai priesinta dialektikai, Abe-
lardui nepasirodyty visiskai svetima. Logika, kuri turéty buati taisyklingo mas-
tymo ar placigja prasme sveiko proto sinonimas, Abelardas sékmingai naudoja
kaip sofisting vingrybe, pergudravimo priemone*. Ruosdamasis plakti (o i$ tiesy
glamoneéti) Eloiza, Abelardas ja jtikinéja ,kreivu®, analogisku busimam malo-
numui, argumentu: ,,patyrusi i§ anksto bausme, daugiau jvertinsi tos nuodémeés

salduma® (p. 33). Butent paradoksu, kuris tuo pat metu teigia ir neigia, teigia

35 Petras Abeliaras, ,,Mano nelaimiy istorija® in: Abeliaro ir Eloyzos laiskai, p. 77.

36 Biblija, arba Sventasis Rastas. Naujasis Testamentas, i§ graiky k. verté Ceslovas Kavaliaus-
kas, Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2001, p. 28-29. Leonas Karsavinas prikisa Juozui
Skvireckui, netiksliai iSvertusiam $ig Naujojo Testamento vieta (,,Nevedantieji, kurie patys
save tokiais padaré®), ir pateikia kone ostrauskiska komentara: ,Vis délto ir pedagoginiais
sumetimais neleistina iSkraipyti VieSpaties zodziy. Evangelijos tekstas mini tuos, kurie patys
iSsiromijo® (Leonas Karsavinas, op. cit., p. 397).

37 Sias sgvokas vartojo filosofinio sofizmo atstovai (Zenono aporijos, megarieciy antinomijos).

38 Sofizmas plaligja prasme — ,,ty¢iné klaida samprotavime. [...] sofistas jrodyma (logikos sri-
tis) pakeicia jtikinimu (psichologiniy metody, manipuliacijos sritis), [...] lie¢ia skausmingus
taskus, arba ,patepa‘ savimeile ar ambicijg ir taip sumazina pasnekovo budruma“ (Nijolé
Lomaniené, op. cit., p. 116).
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neigdamas ir neigia teigdamas, gali buiti nusakytas dialektikos mokovo Abelardo
santykis su savo mokslu. Dialektika suteikia jo gyvenimui prasmés, atnesa Slove
ir pasitikéjima savimi, bet neleidzia pamatyti saves is Salies, iSeiti i§ jos nubrézto
minties rato. Ta galimybe jgyja tik aukstesnéje pozicijoje atsidiires komedijos
skaitytojas, kuriam tampa akivaizdzios Abelardo manijos, jo mokslo laikinumas,
gyvenimisky sprendimy nelogiskumas. Panasiai i$ kitos (laiko) perspektyvos Le-
onui Karsavinui vérési ir nominalizmo dialektikos ribos: nominalizmo dialektika
verté nominalista abejoti viskuo, kas néra individuali jo paties bitis ir samoné,
jis ,,butinai turéjo pagaliau privesti filosofa prie iSvados, kad tikrai teegzistuoja

viena individuali to filosofo samoné, o Dievo biitis — abejotinas daiktas**.

Sirdies ,teologijos“ bandymas

O kaip su Abelardo dorybe? Koks yra tiesos ir dorovés, tiesos ir tikéjimo, tiesos
ir meilés santykis? Painiame lotyniskame didaktinés medziagos sakinyje Abe-
lardas pamini zodj ,,intencijos® (Quaestio subtilissima, utrum Chimera, in vacuo
bombinans, possit comedere secundas intentationes?), kurj Eloiza i$vercia: ,,Ar gali
Chimera, tustumoje brunzgédama, suésti antrines intencijas?“ (p. 30). Tai yra
uzuomina apie radikaliai nauja Abeliaro etine intencijy idéja, isreiksta veikale
sokratiS$ku pavadinimu Scito teipsum (Pazink pats save). Veikalo Sic et non pro-
loge taip pat kalbama apie intencijas: ,,VieSpaties akyse viskas yra vertinama
priklausimai nuo ketinimy.“* Intencijy moralé laikoma ir sunkesne uz paklusi-
mo morale", ir maziau jpareigojancia, ,,iSleidzia[ncia] i$ akiy poelgiy objektyvia
reikSme ir objektyvia moraline verte“*.

Abeliaro ir Eloyzos laiskuose esancios hagiografinio ir kurtuazinio pasako-
jimy gijos nurodyty dvi intencijas, du, sacrum ir profanum, gyvenimo kelius, }
kuriuos orientuojasi dramos personazai. Ostrauskas panaudoja, aiSku, transfor-
muodamas, vieng iskiliausiy Eloyzos laisky epizody, kur santuokos atsisakyma ji

grindzia kurtuazinei elgsenai artimais laisvo pasirinkimo ir pagarbos mylimajam

39 Leonas Karsavinas, op. cit., p. 365.

40 Pjeras Abelaras, ,,[Prologas veikalui ,Taip ir ne‘[ p. 375.
41 Alain de Libera, op. cit., p. 151.

42 Benediktas XVI, op. cit.
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argumentais: ,,Mano $lové ir mano vardas — niekis, o tavo, mielasis — viskas.
[--.] pagalvoki apie nuostolj Baznyciai ir Filosofijai. [...] Esi visiems skirtas ir
visoms“*® (p. 40). Tadiau paveikta ,modernaus nors ir kreivo Abelardo argu-
mento, tik formaliai susiejancio prielaida su iSvada (,,jei galim moterystéje my-
létis be nuodémés, kodél mylédamiesi turim nusidéti; p. 44), Eloiza nusileidzia,
sutinka su jo sitilomomis slaptomis vedybomis. Pasklidus apie jas kalboms, Abe-
lardas paslepia Eloiza vienuolyne, o Fulbertas cia jzvelgia apgaule ir surengia
bausme Abelardui. Abelardas, po kastracijos tusCias, ,,pilnas tustumos®, ,,tobulai
atviras — Dievui ir Baznyciai‘; sitilo abiems priimti vienuoliy Sventimus, prigimtj
»atmesti ir paniekint® (p. 72). Eloiza bando jtikinti, kad prigimtis Dievo duota,
kad ,,vyras yra ne vien tik tai, ka tu praradai® (p. 68). Bet tai, kas Eloizai buvo
meilés aistra, Abelardui — tik gaslumo nuodémé.

Abelardo gyvenimas jsikomponuoty j $ventojo gyvenimo apraSyma ir ati-
tikty jo nuodémeés, kankinystés, atsivertimo bei nuodémés atpirkimo etapus.
Taciau Ostrausko, kaip ir daugelio kity, Abelardo $ventumas nejtikina: ,,Kai a$
mirstu, su manimi pasaulis mirsta. [...] O jeigu pasaulis mirsSta, ar nenumirsta
ir Dievas? (Umai) [...] Ar a$ jau ir nebetikiu?“ (p. 61). Jungimo veiksmas jam
pavyksta tik moksle, bet ne kasdienéje kalboje ir gyvenime. Logika, kuri, Jono
Solsberiedio apibudinimu, ,,nurodo priemones skaidyti, apibrézti ir paneigti“*,
jis panaudoja kaip instrumenta, kuriuo kone kafkiskai brutaliai ,,isskaido” Eloi-
zos gyvenima j ,prie$” ir ,po® ,paneigia®“ ta dalj, kuri jam nebereikalinga,
»apibrézia® jai nauja, vita sacra, gyvenima. Ostrausko Abelardas galéty patei-
sinti pacia blogiausia scholastikos kaip dogmatizmo etikete, jei jo elgesys nepri-
minty zaidimo ar teatrinio vaidmens: ,,Privalome pradét i$ naujo. Lyg mudviejy
nebaty buve® (p. 72).

Eloyzos pasakojimas laiskuose taip pat neadekvatus tikrovei. Nors pripa-
zjstama, kad gili, sudétinga jos prigimtis iSsilieja nepalyginti laisviau ir nuoSir-
dziau nei Abeliaro, taCiau neatmetama, kad ir jos intymiis prisipazinimai jvilkti
i apgalvota literaturing forma, o saves vertinimai — ,,ne kas kita, kaip autoiden-

4

tifikacija su literatiros herojémis ir senaisiais autoritetais**. Taciau biitent ji

yra Ostrausko herojé (tai nurodo ir kirinio pavadinimas Eloiza ir Abelardas) —

43 Pazymétina, kad dvasininky vedybos tuomet buvo klittis daryti didesne baznytine karjera,
galéjo atskirti nuo beneficijy ir pan. (John W. Baldwin, op. cit., p. 77).

44 Jonas Solsberietis, op. cit., p. 383.

45 Aaron Gurevic, op. cit., p. 140.
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meilés ikona, visy $v. Pauliaus minimy (1 Kor 13) meilés savybiy (Meilé kantri,
maloninga, neiesko sau naudos, nepasiduoda piktumui, visa pakelia, visa tiki...*)
jsikinijimas, Astrolabo zodziais, ,,Nuostabi moteris. [...] Vis tiek nuostabi
(p- 121). Savo besalygiska meile ji iSteisina Abelarda, jrodo, kad buvo paaukota
ne veltui®.

Galima klausti, kas siety Ostrausko Eloiza ir $v. Bernarda Klervietj, kuris
dramoje neminimas, bet patenka j jos semantinj lauka kaip ,Sirdies teologi-
jos* atstovas. Bendrumas nebent toks, kad jie abu iliustruoja paradokso veikima
meilés pasakojime. Bernardas i$ meilés Dievui taskeési tulzimi, kaltino Abeliarg
erezija, skundé jj popieziui. Ostrausko Eloiza, skelbusi laisvés idéja, pasirinko
tradicinj prisiriSima, troSkusi pasaulietinio gyvenimo, priartéjo prie vita sacra,
buvusi Abelardo mokiné, jtvirtino jam svarby, bet nepasiekiama mokslinio pa-
zinimo principa — abejone (,,Nebijok abejoti; — atsako stinui, jsitikinusiam, kad
,,didysis jo rupestis buvo jis pats®, p. 113—-114).

Pagal anekdoto dvigubos kulminacijos (tikétos ir netikétos) taisykle mirs-
tant Abelardui Eloizos paguosti ateina kita garsi pranctizé Simone de Beauvoir.
Tai Abelardo ir Eloizos istorijos post scriptum, kurj Grazyté-Maziliauskiené is-
skyré kaip centrine veikalo tema. Ostrausko taikiklyje atsiduria dar vienas — fe-
ministinis — pasakojimas, dar viena proto projekcija. Ostrauskas dramose pa-
naudoja ,,veidrodj* kaip prasmés kurimo priemone, leidziancig Zaisti simetrija
ir asimetrija, distancija ir perspektyva. Panasiai kaip Abeliaras, kuris ,,Mano ne-
laimiy istorijoje” guodé nezinoma arba fiktyvy drauga, bandydamas jteigti, kad
yra skaudesniy atvejy nei jo, ir tuo papasakodamas savo paties istorija, Beauvoir,
guosdama Eloiza, papasakoja savo ir Jeano-Paulio Sartre’o nelaimés istorija.
Zymi XX a. pranciizy pora taip pat buvo lygis, bendry intelektualiniy interesy
susieti partneriai, garséjo radikaliomis pazitiromis, paliudijo savo gyvenima lais-
kais. Bet priesingai nei jy pirmtakai, kurie buvo susituoke, tik gyveno toli vienas
nuo kito, jie nebuvo susituoke ir iSgyveno greta iki pat Sartre’o mirties. Eloizos
konkurentas buvo Vie$pats, o Simone’os de Beauvoir — kitos gerbéjos (Sartre’as
né is tolo nesiejo aistros su nuodéme).

Beauvoir bara Eloizg uz nusizeminima, moko moters savigarbos, teisingu-

mo santykiuose, didziuojasi savo protinga meile. Gindama ,,antraja lyti* ji pa-

46 Biblija, arba Sventasis Rastas. Naujasis Testamentas, p. 216.
47 Panasi mintis plétojama Jeanne Bourin romane ISmintingoji Eloiza (i$ pranctzy k. verté Stasé
Banionyté, Vilnius: Zara, 2006, p- 241).
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mini Aristotelj, kuris buvo jsitikines, kad moterys turi maziau danty negu vyrai
(darkart nusitaikyta j svarbiausia Abelardo mokslo autoriteta). Bet Beauvoir ne-
pavyksta jtvirtinti savo virSenybés. Eloiza atskleidzia jos kalbos klaiduma, jrodo,
kad jos prota taip pat valdo jausmai (,,ne Jus Cia kalbat, o Jasy pyktis® p. 92).
Prispirta tiesmuky Eloizos klausimy, Beauvoir atsiveria, pripazjsta savo priklau-
somybe nuo Sartre’o. | Eloizai uzduota klausima — ar Abelardas buvo vertas
jos meilés? — Beauvoir atsako taip, kaip atsakyty Eloiza: ,Yra™ (p. 93). Scenos
pabaigoje abi jos apsikabina, judesiu jkiinydamos teorinj Abelardo dialektikos
sintezés veiksma.

Scenoje pasirodo ir ,iskastruoto intelekto® Sartre’as, kuris savo fiziniu bi-
viu (paralyziuota ,Sypsena®) paneigia skelbtas laisvo pasirinkimo, atsakomybés
idéjas (,,Koks idiotas pasaké, kad zmogus yra pasmerktas laisvei?®, p. 96), kai
kurias patvirtina (,,pragaras — tai kiti*; ,,gyvenimas prasideda kitoj desperacijos
puséj p. 99) ir sarkartiskai pakomentuoja Abeliaro uzmojj protu pasiekti buties
vienove: ,,AS dar niekada nesu esmés taip tvirtai nutvéres uz uodegos, kaip §j
karta. (Staiga) Bet kur ta uodega?“ (p. 102). Sartre’as ir Abelardas nesusitinka,
kiekvienas jy, Beauvoir zodziais, lieka ,,su savo iSmintim, zaidimais ir mizerija“
(p.- 108). Beauvoir Eloizai taria au revoir, o su Sartre’u atsisveikina savo biogra-
finés knygos pavadinimo zodziu Adieu*. ,,Jo mirtis mudu isskiria. Mano mirtis
musy nebesujungs” (p. 107).

Dramoje ryskéja skirtis tarp vyry ir motery pasakojimy. Visi personazai
elgiasi kitaip, nei kalba ir masto, tafiau svarbu kaip — tauriau ar niekingiau?
Eloizos prieglobstis — kurtuazinis pasakojimas, maziausiai iSplétotas®, bet vie-
nintelis netampa parodijos objektu. Jei juo ir meluojama, tai meluojama kilniai,
apie save pasakant maziau, nei yra. Ambicingi, racionalis, ideologizuoti vyry
pasakojimai demonstruoja daugiau, negu jy autoriai gali ir turi parodyti. Taip
jvykdomas komedijos uzdavinys — nuplésiamos kaukés, o ivada suformuluoja-

ma Eloizos zodziais: ,,Esame kas esam® (p. 114).

48 Simone de Beauvoir, La cérémonie des adieux (1981). Knyga netrukus po pasirodymo isleista
JAV angly kalba (Adieux: A Farewell to Sartre) ir, tikétina, buvo viena autoriaus medziagos
Saltiniy.

49 IstoriSkai tai gali buti motyvuojama tuo, kad Abeliaro gyvenimo metu Provanse rodési tik
pirmieji riterinés poezijos Zenklai (Gijomas Akvitanietis, 1071-1126).
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Pabaigai: apie Ostrausko metafizika

Laurent Jenny, pavadinusi intertekstualuma ,,privilegijuota kalbéjimo priemo-

“%abu juos tarsi suvienija,

ne kultiros nuosmukio ir atgimimo laikotarpiais
o Ostrausko drama patvirtina $§j teiginj. Ji suartina, atrodyty, tokias skirtingas
intelektualines pozicijas, kaip Vakary Viduramziy scholastika ir postmoderniz-
mas (tik nepasakydama, kuri i$ jy yra nuosmukio, kuri pakilimo), jungiamaja
grandimi padarydama tikrovés kaip daugybinés tekstinés projekcijos suvokima
ir ,,intertekstualy” raSymo biida kaip galimybe kalbéti apie tai, kas, $v. Bernar-
do Klervie¢io zodziais, yra ,uzrakinta ir uzantspauduota® Ostrauskas, smagus
kulttiros gidas-parodijuotojas, persa mintj apie paradoksaly Siy dviejy kultary
santykj tiesos pazinimo aspektu: tiesa, tokia aiSki Abeliarui (Kristus), vis tiek
reikalavo aiskinimo; Abeliaras stengési prie jos priartéti protu, nors nieko nejti-
kino; Siandien ji, budama ,,nebeaiski®, vis tiek yra aiSkinama, neturint tikslo ar
neisgalint jos paaiskinti.

Metafizinis klausimas Ostrauskui yra neapeinamas, bet ir neatsakomas. Pa-
teikes kelias tekstines (dokumentines ir fikcines, mokslines ir populiarigsias, te-
ologines ir pasaulietines) personazy ,inkarnacijas® jis atskleidzia visy jy netapa-
tuma tikrovei, parodo zmogaus negebéjima gyventi pagal savo paties susikurtus
pasakojimus. Bet ar dél to tie pasakojimai nustoja vertés? I§ Abeliaro Ostrauskas,
atrodo, ilgam skolinasi dialektika kaip apytikslj instrumenta pamatuoti buciai.
Paradoksalu, kad, dramoje iSaukstines Eloiza, savo rasymo vedliu jis renkasi
Abeliara, sau suprantamesne jo proto kalba, tuo galbut iSreiksdamas autoironiska
pozitirj  savo paties kiirybos galias. Abeliaro dialektika Ostrauskas papildo he-
geliskaja dialektika su judéjimo, kylancio i$ prieStaravimy, ir neigimo neigimo
principais. Jis anaiptol nesibodi sofisty paradoksy ir antinomijy (tiesa, pastaryjy
formulavimui didelj démesj skyré ir dialektika), sukuria net savo ,,metadialekti-
ka* svarstancig dialektikos metodo galimybes ir ribas, ir bene vienintelis lietuviy
literatturoje plétoja ,linksmaja scholastika® Dramoje Eloiza ir Abelardas dialek-
tika realizuojasi kaip intelektualinis vyksmas, kaip nuolatiniy peripetijy, virsmuy,
besikei¢ianciy vaidmeny, nuvainikavimy ir apvainikavimy seka: dialektikas tam-
pa sofistu, abejojantis — ,,Zinanc¢iu®, protingasis — mylin¢iu ir t. t., ir pan., perso-

nazy ginamos (ir neapginamos) vertybés iSnyra prieSingame poliuje. Dialektika

50 Laurent Jenny, op. cit., p. 321.
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pasireiskia kaip mastymo budas ir paskata skaitytojui. | visus dramoje keliamus
klausimus galima atsakyti ,, Taip ir ne® ,,Ne ir taip*: ar Abelardas ir Eloiza susi-
tiko po mirties, ar Eloiza pasielgé teisingai, paklusdama Abelardui, ar Abelardas
buvo vertas jos meilés, ar ji kalta dél apleisto stinaus...? Mintis taip ir sukty-
si ratu, kuriame iSeities taskas (abejoné) sutampa su atsakymu, jei skaitytojui
nebiity ,jteikta” dialektikos pratyby uzduotis iSbaigti silogizma, iS teiginio ir
neiginio padaryti sinteze, atrasti vienove, ,,sujungti galus, Siaip jau nesujungia-
mus‘ Vienas ostrauskiskos dialektikos padiktuoty atsakymy, svarstant proto ir
Sirdies vaidmenj ieSkant tiesos, buty toks: didziausias proto jrodymas yra meilé,
paliudyta gyvenimu. Ostrauskui turbiit nesvetima Benedikto XVI mintis, kad

»teologinio® ginco prasmé ir tikslas yra ,leisti triumfuoti tiesai meiléje
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“You Do Not Avoid Sin by Loquacity”: Ambiguous
Truths in Kostas Ostrauskas’ Drama Eloiza ir
Abelardas (Eloise and Abelard)

Summary

In this article the author examines the historical contexts and intertexts

of Kostas Ostrauskas’ play Eloiza ir Abelardas: Historia calamitatum (Eloise
and Abelard: Historia calamitatum, written 1984—1985, published 1988).
She identifies elements of the epistolary, scholastic, hagiographic, courtly,
and feminist discourses that Ostrauskas uses in creating dialogue, action,
conflict, and characters and in shaping the issues and motifs of his work.
The article focuses especially on innovations of dialectics and logic in phi-
losophy and theology of the first half of the twelfth century, relating these
to Ostrauskas’ style of dramatic thinking and the intellectual nature of his
oeuvre. This analysis of Eloiza ir Abelardas confirms the ambiguous relation
of parody to cultural texts: they are diminished and mocked, but at the same
time extended and adapted to raise questions about philosophical truth —

to reveal its sacrum and profanum aspects and its rational and emotional
modes of understanding, thus demonstrating how neither is able to bear

witness to the truth.

Keywords: cultural dialogue, postmodern drama, intertextuality, parody,

scholastic dialectics, courtoisie, feminism.




