DISKUSTIUJA

Apie doktoranturos studijas,
laisvalaikj ir akademines erdves

Aisté Kucinskiené: Sj kartg kalbameés apie kartas, doktorantiiros studijas, dokto-
ranty bendravima ir $iy santykj su mokslu. Misy pokalbio atspirtis — kasmetiné
literatiiros tematika raanciy doktoranty konferencija ,,Doktoranty agora® Siais
metais ji vyko 4-ajj karta. Pakalbéti apie ja ir kitus studijy klausimus susirin-
ko skirtingais budais su Sios konferencijos organizavimu susijusios akademinio
lauko dalyvés: pirmyjy konferencijy sumanytoja ir organizatoré dr. Laura Lau-
rusaité, prie agoros jgyvendinimo prisidéjusi LLTI mokslininké habil. dr. Jaraté
Sprindyté, organizacinius reikalus vélesniais metais perémusi dr. Jaraté Cerdku-
té ir pastaruosius trejus metus rengiant ,,Agora“ talkinusios doktorantés Rima
Bertasaviciuté (VU), Virginija Cibarauské (VU) ir Aisté Kucinskiené (LLTI).
Disertacijas neseniai apgynusios kolegés ir Siuo metu studijy procesa jpuséjusios
doktorantés bei ilgametés patirties literatirologiniame lauke turinti mokslinin-
ké — visos skirtingy patiréiy ir skirtingy ,,pazitry” — pabandysime pasidalin-
ti mintimis ne tik apie minéta konferencija, bet ir apie doktoranttros studijy
procesa, i88tkius ir lukeséius. Antra vertus, bltent pastaroji konferencija (o ir
ankstesnés) skatina svarstyti doktoranty situacija literattros tyrimy lauke ir aka-

deminio bendradarbiavimo problemas.

Juraté Sprindyté: Akademinio gyvenimo struktira sudaro mazos ,gentys®, ku-
rios gali neturéti grupei budingos formos ir bati tik dvasinémis bendrijomis.
Doktorantai buriuojasi pagal profesinius kriterijus, bet, manau, drauge tai yra ir
dvasinés bendrijos tipas.

Visada ieskom Zmoniy, su kuriais turim bendra patirtj ir galime rasti arba
kurti bendras reikSmes. Karta palaiko tapatybés vientisuma psichologiniu lygme-
niu, o jos nariai gyvena tame paciame literattriniy jtampy lauke ir i$pazjsta pana-
Sia ars poetica, o miisy atveju — panasias metodologines mokyklas. Tokia dvasiné
bendrija implikuoja tuos pacius zinojimo tipus, erudicijos galimybes, gyvenimo
stiliy, pasaulio interpretacijas — o tai angazuoja bendrai kiirybinei programai.

Kiekviena karta skiriasi savo mastymo ir jutimo principais, vir§jos sklando im-

peratyvas veikti aplinka specifiniu budu. Kiekviena karta prisimena savo pradzia.
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Apie 1975-1978 m. kolektyvizmo dvasia, kartos jausmas, bendri siekiai, pana-
Sus literatiros suvokimas buvo btidingas ir mums, jauniems, sutelké mus — tu-
réjom ir savo aspiranty konferencija, kurioje tuomet dalyvavo Saulius Zukas,
Aleksandras Krasnovas, Elena Baliutyté ir kiti siandien zinomi literattirologai, o
konferencija rengém bendrg su kalbininkais, nes ir institutas buvo bendras — Li-
teraturos ir kalbos. Po keleriy mety tradicija nutritko, bet esam kolegos iki siol.

Intensyviajam periodui, per kurj karta turi pasireiksti, aktualizuoti savo tu-
rima potencija ir jsitvirtinti, i$ esmés duota apie 15-20 mety, tad jus gyvenate
savo galimybiy virSunéje.

Atrodé, kad Siandienos doktorantams biitinas vienijantis impulsas, kuris ir
tapo doktoranty agoros i¥raiska. Kaip sako Arvydas Sliogeris, ne veltui agoros,
ne veltui forumai yra ten, kur Zmonés geriausiai mato vienas kita. Svarbu vie-

nam kita pazinti ir i§ darby, ir i$ veidy.

»Doktoranty agora“ - i§ poreikio buti vienoje erdvéje

AK: Kaip kilo idéja organizuoti atskirg literatiirologijos doktoranty konferencija

ir kokia buvo pradzia?

Laura Laurusaité: Doktoranty bendrabuvio idéja gimé 2008 m. Musy telkéjas,
bendravimo iniciatorius buvo Instituto direktorius Mindaugas Kvietkauskas, per
doktoranty atestacija iSkéles mintj, kad mums reikéty daugiau dalintis savo me-
todologiniais atradimais — ir apskritai, kad vykty idéjy apykaita. IS pradziy netgi
buvo planuota rengti doktoranty seminarus, diskusijas — sugalvoti kokia nors tel-
kimosi forma, bet dél musy interesy iSsiSakojimo ir uzimtumo bendravimas gero-
kai strigo. Planuoti seminarai ar kita diskusinés erdvés idéja taip ir nunyko, taciau
galy gale nusprendém suburti literattirologinés pakraipos doktorantus j konferen-
cija, kurioje galétume vieni su kitais pasidalinti metodologiniais ir tiriamojo darbo
atradimais. Pirmoji tema buvo pasirinkta biitent i§ metodologijy — neatsitiktinai,
kaip visus mus vienijanti asis. Mano doktoranty bangoje, aisku, buvo ir skepsio, ir
motyvacijos tritkumo... Atsimenu, kai direktorius iSsaké idéja, atsistojo tuo metu
doktoranté Giedré Kazlauskaité ir pasaké, kad literatiirologai i$ prigimties indi-

vidualistai, intravertai, mégsta patys sau asmeniskai prie popieriuky kapstytis ir
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tokios bendravimo formos neva nelabai reikalingos. Bet mes j tokia kritikg neat-
sizvelgém, ir ta pirma konferencija jvyko. IS tiesy buvo aptarta ar bent paminéta
labai daug metodologiniy prieigy, i$ pradziy turéjome 5 akademiniy jstaigy — VU,
VDU, LEU, LLTI ir Klaipédos LCC tarptautinio universiteto — atstovy. Buvo labai
apmaudu ir keista, kad visai nereprezentuota VU Filologijos fakulteto Lietuviy
literattiros katedra. Kiek zinau, ta problema isliko ir toliau — jie labai neaktyvis. Ir
pati idéja buvo nutritkusi porai mety — 2009 m. surengta pirmoji konferencija, o
atsinaujinome tiktai 2012 m., kai iniciatyva peréemé Jaraté Cerskuté. Dabar, kai i
A. ]. Greimo semiotikos ir literatiiros teorijos centro atsirado doktoranty injekcija,

sambiirio idéja atgimé ir, tikiuosi, plétosis toliau.

Virginija Cibarauské: Kas 1émé sprendima rengiant 2-gja ,,Agora* pasitlyti prisi-
déti mums — Vilniaus universiteto A. J. Greimo semiotikos ir literatairos teorijos
centro doktorantéms? Juk pirminis sumanymas buvo, kad ja organizuos Institu-
tas, o kity institucijy doktorantai bus kviec¢iami kaip dalyviai. Ar sprendima pa-
keisti zaidimo taisykles lémé poreikis skatinti tarpinstitucinj bendradarbiavima,

ar kokios kitos priezastys?

Jaraté Cerskuté: Pirmoji ,Agora® jvyko viena ar dvi dienos po mano priémimo j

doktorantiira. Joje dalyvavau jau ¥inodama, kad esu LLTI Siuolaikinés literatiiros

skyriaus doktoranté. Atsimenu, kaip po konferencijos Juraté Sprindyté pasaké:

,»Na, Jurate, dabar mes konferencija perduodam tau.” AS tarsi perémiau, bet po to
prasidéjo pirmieji doktoranttiros metai su visais egzaminais, tyrimo keliy, takeliy
ir metodologijy ieskojimais. Tad kazkaip savaime tuo metu ne ,,Agora® rtpéjo,
nors ji nuolat mintyse tinojo kaip stiprus moralinis jsipareigojimas ir pazadas. Jam
iSpildyti ir jgyvendinti man stigo ne tiek pagalbos (Zinoma, kad ir jos), kiek sma-
giy bendraminciy. Tad Stai, man vis pamastant, kad reikia organizuoti ,,Agora®
istojo jusy karta, ir a§ pamaniau: kaip puiku, randasi doktoranty birys, su kuriuo
drauge galima kazka nuveikti. Tad galima sakyti, kad viskas taip tiesiog sutapo,
laiku ir vietoje. Pakviesti jus motyvavo labai stiprus kartos pojutis. Suvokimas,
kad jiis ateinate kaip karta, kuri tarpusavyje bendrauja, taip tarsi trindama ir tar-

pinstitucines ribas. Pavyzdziui, mano kartoje to nebuvo — mes laikémés pavieniui.

JS: Kai rengéme pirmgaja konferencija — noréjome respublikinés. Siuntéme kvie-

timus j visas institucijas, bet kas atsiliepé, tas atsiliepé — su biziinu neraginsi.
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O branduolys taip ir liko. Jis visada yra. Tik reikia galvoti, kas perims estafete.
Pas mus irgi atsirado motyvuoty, jdomesniy, suinteresuoty doktoranty. Be to,
galbut turéjo jtakos ir pasikeitusi doktoranturos tvarka — anks¢iau mes buvome
savarankiskesni, galéjome patys su doktorantais dirbti — bet jie buvo labiau izo-
liuoti. O dabar, kai stojama per VU, galbit jie iek tiek labiau integruoti. Sia

prasme — kontakty, rysiy prasme — gal pasidaré daugiau to bendrumo.

JC: Branduolys formavosi per visas ,,Agoras® Bet, kaip Laura pastebéjo, keista,
kad niekaip j $j procesa nesiintegruoja VU Filologijos fakulteto Lietuviy litera-

taros katedra.

Rima BertaSavic¢iiité: Man regis, i tai galima pazvelgti ne i$ vienos pusés. Virgi-
nija vartoja zodj farpinstitucinis, o man kyla mintis — tarpsubjektinis. Kai prisi-
jungéme prie Juratés, noras veikti kartu nebuvo susijes su institucijomis — mes
tiesiog bendravome, ir bendravimas vedé prie bendradarbiavimo. Gal miisy uz-
daruma ne visada lemia butent institucijy ribos, kurias linkstama jzvelgti, o
veikiau bendravimo, Zzmoniy, draugysciy jvairumas?

Kalbant apie jvairuma — gal galétuméte pakomentuoti konferencijos pava-
dinima? Pastebéjome, kad pastaraisiais metais Zodis agora patyré ,renesansa” —
Sitaip savo reguliarius seminarus pavadino ir Vilniaus universiteto Filologijos
fakulteto studenty moksliné draugija, ir Vytauto Didziojo universiteto filosofijos

studentai. Jdomu, kaip tas zodis atklydo pas Jus.

LL: Pavadinimg pasirinkome dél Sio zodzio reikSmés — viesSa debaty, susirinki-
mo aiksté. Noréjome skatinti idéjy cirkuliacija, vieSinti privadius vertinimus,
iSmokti diskutuoti vieni su kitais. Konferencija buvo sumanyta kaip intelektiné

bendravimo ir mokslinés apykaitos platforma.

JS: Anuomet vardas agora nebuvo taip energingai eksploatuojamas. Kai Giedrius
Vilitinas dar buvo VU FLF Literatturos katedros vedéjas ir labai aktyviai prizia-
réjo zurnalg Literatira, jis noréjo kurti respublikinio masto zurnalg ir sitlé jam

pavadinima Agora. Ta idéja nebuvo igyvendinta.

LL: Smagu buty trumpam jsivaizduoti, kad mes iSpopuliarinom agoros idéja, ir

ji tapo tokia patraukli!
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RB: Gal pats zodzio paplitimas jrodo, kad literaturos studentai ir studentés visgi
néra tokie jau besikrapstantys individualistai, o tie, kuriems reikia agoros — ben-

dro pokalbio ir buvimo vienoje erdvéje, toje pacioje aikstéje.

Laisvalaikis doktoranturoje - nuo tyrimuy ar su jais?

AK: Ir vél bandau grazinti pokalbj prie ,,Agory” istorijos ir uzduoti diskusinj
klausima. Minéta, kad pirmosios konferencijos tema buvo metodologiniai mai-
nai — noréta aptarti, kas mus, ,,jaunuosius” literatiiros mokslininkus, vienija ir
jungia. Atrodyty, toks zingsnis suprantamas — net tirdami labai skirtingus rei$-
kinius, laikotarpius, kontekstus, mes galime daug bendriau pakalbéti apie savo
taikomas metodologijas, pasimokyti i§ kity patirties: kokios literattros tyrimy
perspektyvos pasiteisina, kokiy duoda rezultaty ir pan. 2012 m. sugalvojome
taip pat ,,abstrakcia® tema — ,, Teksty analizés labirintai®, kad buty galima paro-
dyti, kaip pritaikomi skirtingi metodologiniai jrankiai. Dar kitais metais (2013)
grizome prie teorijy — galimybés pasireiksti i$ savo tyrimy varpinés, bet prista-
tant perspektyva, kuri ir kitiems gali suaktualinti jy teoriniy svarstymuy situacija.
O siemet suformuluota tema — ,,Laisvalaikio mokslas® — daugelio buvo priimta
kaip netikétumas ar keistenybé. Taciau $i tema sugalvota neatsitiktinai. Viena
vertus, nesinoréjo kartotis — juk metodologijos ir teorijos jau kelis kartus ap-
tartos, o praneséjai daznai blina tie patys; kita vertus, noréjome parodyti, kad
institucijose i§ doktoranty tikimasi su disertacijos problematika susijusio darbo,
bet neretai jie juk uzsiima ir kitomis mokslinémis veiklomis, kurios nebutinai
sietinos su jy disertacijos tema. Kaip galétuméte jvertinti Sita reiskinj ir tema,

galblit net ja sankcionuoti, turédamos galvoje ir pranesimus, kuriuos girdéjote?

JC: Cia buvo oficialus prokrastinacijos legalizavimas!.. [juokiasi] Prisimenu, kaip
mes kovo ménesj su Rima ,,Agoros” Siymete tema i§ pradziy sugalvojome vi-
siskai paprastai ir spontaniskai: viena musy pazjstama doktoranté noréjo skaityti
pranesima apie tai, ka ji atrado stazuotés Maskvoje metu. Tie atradimai tarsi
nelabai siejosi su jos disertacija temos ar metodologijos aspektu, veikiau su tam
tikra ,,podisertacine” veikla, savotiSkais uzkulisiais, kuriy nelabai kas mato ir

zino. Tad man pasirodé: o, kaip jdomu, rasis erdvé pasnekéti apie ne visai grieztai
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mobkslinius dalykus. Juk ankstesniyjy ,,Agory” kryptys — metodologiniai mainai,
teorinés perspektyvos — jpareigoja kalbéti grieztai ir rimtai. O Stai platesnio te-
minio lauko konferencija, kurioje Zmonés galéty Snekéti ir apie savo disertacijas,
ir apie laisvalaikio erdve okupuojancius tyrimus, skambéjo itin patraukliai. Taigi

apsistojome ties laisvalaikio mokslu. Ir tai, man atrodo, buvo labai gerai.

RB: Tema taip formulavome dél i§ esmés dviejy dalyky. Pirmiausia galvojome:
kaip biity smagu, jei konferencijos tema biity privalomai nesusijusi su disertacijos
tema. Viena vertus, tai zaismingo nuotykio aspektas: juk akivaizdu, kad laisva-
laikiu visi kazkuo domisi. Pazjstame vieni kitus, vienos kitas, zinome, kad vieni
uzsiiminéja meilés semiotika, kitos dirba universitete, susiduria su jvairiausiomis
institucinémis problemomis, apie tai nuolat galvoja ir su malonumu pasisako. Ki-
tas aspektas problemiskesnis — jis i8kilo véliau, pradéjus plétoti idéja. Ir ,teorinés
perspektyvos® ir ,,analizés® ir ,,metodai numato sunkiai apibréziama lauka, kur
bent jau humanitarams i§ esmés sudaromos salygos, buitiskai tariant, skaityti ta
patj pranesima. Nurodomi skirtingi dalykai — teorija, metodas, bet jy skirtumai

nereflektuojami, jie nenulemia nei doktoranty santykio su tema, nei su pranesimu.

VC: Nors pasiulyma skaityti ,,laisvalaikio mokslo® praneSimus visi sutiko en-
tuziastingai, nes i$ tiesy dauguma tikrai domisi dalykais, kurie néra susije su
disertacijos tema (kas kinu, kas teatru, kas filosofija ar konkrec¢iy autoriy kary-
ba), véliau dalis busimy dalyviy pradéjo abejoti, ar sugebés parengti mokslinj,
konferencijai tinkama prane$ima i§ temos, kurios giliau, rim¢iau netyrinéjo. Si
problema ir tokios abejonés kilo ir man paciai. Bendravimas su konferencijoje
norinciais dalyvauti doktorantais paskatino susimastyti apie doktorantiiros stu-
dijy tikslus apskritai, taip pat apie doktoranto kaip jaunojo tyréjo, norincio buti,
veikti akademiniame lauke, motyvacijas, tikslus ir vieta Ssiame lauke. Nezinau,
ar tai problema, taCiau i$ esmés doktorantiiros studijy tikslas yra pasirinkti kokj
nors objekta ir jj i$samiai itirti. Sj darbg vainikuoja baigiamasis etapas — diser-
tacijos apgynimas. Tokia studijy strategija ir tikslus kelia ir doktorantus kasmet
atestuojanti Doktorantiiros komisija, ir miisy padaliniai: vertinami tik tie dok-
toranty darbai (straipsniai, vieSos paskaitos ir pan.), kurie yra tiesiogiai susije su
disertacija. Visos kitos veiklos, pavyzdziui, dalyvavimas moksliniuose projek-
tuose, straipsniy ne disertacijos tema publikavimas, moksliniy teksty vertimas ir

pan., vertinamos biitent kaip laisvalaikio veikla, kuri, pasak kai kuriy, net trukdo
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doktoranturos studijoms, atitraukia doktoranta nuo jo pagrindinio tikslo — diser-
tacijos ra¥ymo. Sia prasme doktorantas atlieka darbininko, kuriam universitetas
pateikia uzsakyma (uzsakoma disertacija), funkcija. Toks pozitris, mano many-
mu, yra ydingas, nes formuoja ne tik doktoranty akira¢io — teorinio, metodolo-
ginio — siauruma ir tam tikra neveikluma, abejinguma, bet ir gana keista, labai
formalia doktorantiiros studijy samprata: tau moka pinigus, tu gamini produkta.
Daugiau nieko i8 taves nesitikima — tik pagaminti produkta. Ir is tiesy dalis kole-
gy nesidomi niekuo, kas nesusije su disertacijos tema, nedalyvauja ir nesilanko
paskaitose, seminaruose, konferencijose, kurios tiesiogiai nesusijusios su tiriamu
objektu ar taikomomis teorijomis. Klausimas, ar siauro akiracio specialistai, vie-
nos temos zinovai, menkai iSmanantys bendrasias tendencijas, neturintys jokios
nuovokos apie naujausius tyrimus, apskritai gali buti pavadinti mokslininkais,
tyréjais... Zinoma, §i problema svarbi ne tik doktorantams, bet ir visai Lietuvos
akademinei bendruomenei — neveiklumas, sustabaréjimas, dogmatizmas ir for-
malizmas, deja, mums budingas. Kita vertus, ir tai dziugina, kad bent jau dalis
doktoranty turi noro ir sugeba rasti laiko plésti savo zinias ir kompetencijas,
nori seminaruose, konferencijose pristatinéti savo tyrimus, dalyvauti diskusijo-
se. Mano manymu, akademinis veiklumas ir bendradarbiavimas yra ne maziau
svarbus nei sugebéjimas preciziskai atlikti pasirinkto objekto tyrimus. Galy gale,
kokia nauda i$ to tyrimo, jei jis néra vieSai pristatomas, apie jj néra diskutuo-
jama? Dél to, man atrodo, vertinga pasitlyti pasvarstyti, kaip pacios vertiname
tokius periferinius tyrimus, veiklas. Ar laikote tai naudingu, produktyviu tyréjo
kompetencijas didinanciu uzsiémimu, ar manote, kad doktoranto tikslas turéty
buti vienas — susikoncentruoti ties pagrindine veikla, t. y. disertacijos ir straips-

niy jos pagrindu raSymu, ir nesiblaskyti?

JS: Siemet tie, kurie i Salies Zitiréjo j jisy konferencija, buvo tikrai suzavéti — ir
tema, ir akiracCio platumu. Kazkam i$ kolegiy referuodama net rasiau su Sauk-
tuku: ,,pranesimai buvo ne is disertacijos temos — atkreipkit démesj!* Nuo pat
pirmos konferencijos, radau uzrasuose, tie ,tituluoti mokslininkai sako: kaip
keista, kad doktoranty konferencijos nenusileidzia mtsy konferencijoms. Ir i$
tikryjy — lygis yra toks, kokio reikia. Svarbu, kad paskutinése konferencijose
palikote laiko klausimams. Ir iSsédéjo iki pat pabaigos pilna salé — o juk kon-
ferencijose nuo piety viskas blanksta, mazéja, kol galiausia lieka jau tie patys

istikimiausi... Visi Sie dalykai liudija, kad renginys gyvybingas.
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Jusy tema man labai patiko. Juk vis tiek kazkuo visi uzsiima. Antra vertus,
tema liudija doktoranty visapusiSkuma. Intelektinio ziedo buvima. Tas Ziedas
skleisis pilnaviduris, jei interesai platts. O Siaip mokslinio straipsnio modelis yra
labai formalizuotas, ir tai yra pacios geriausios landos vidutinybéms. Todél tikrai

dziaugiuosi, kad jus paneigéte ta vidutinybés modelj.

LL: Atkreipiau démesj, kad tos ,,paramokslinés” temos buvo pristatytos diskur-
su, ne maziau moksliniu nei bet kuris pristatomas darbo objektas. Tarsi tiek
jsigéres i krauja tas mokslinis kalbéjimas, kad jo neiSvengiam net pristatydami

laisvalaikio moksla...

JS: Esu pasibaiséjusi vidutinybés modeliu, kaip tobulai jis jvaldomas ir kaip tai
nuobodu. Prie§ keleta mety sugalvotas net toks terminas: straipsnis-undinélé ir
straipsnis-buozgalvis. Nukerpama pradzia arba tik pakeiciama pabaiga, ir tas pats
tekstas kursuoja po straipsnius, po penkias konferencijas. Reikia rasti vis kitokiy
aspekty, bet patiam nebejdomu. Si konferencija avi tuo, kad jis daréte tai, kas

patiems jdomu. Tik nezinau, kiek ¢ia su tuo laisvalaikiu galima... parazituoti...

Doktorantas akademinéje terpéje — ar ¢ia, ar ten?

AK: Doktorantas literatiiros moksle — tikriausiai ir kity humanitariniy disci-
pliny atveju — uzima keista tarping padéti: jau ne studentas, bet dar ne moks-
lininkas. Pasiskolindama Dominique’o Maingueneau termina ir perkeldama
ji i kiek kita konteksta, pavadin¢iau doktoranta akademinés terpés ,,parazitu®
(zodj vartoju kita prasme nei Juraté Sprindyté), nesanciu nei ¢ia, nei ten. Mes
kalbéjome apie bendradarbiavima tarp institucijy ir joms priklausanc¢iy dok-
toranty, taciau jdomu buty pakalbéti ir apie bendradarbiavimg tarp skirtingy
karty. Organizuodamos ,,Agora®, visada labai laukiame ir norime, kad musy
paklausyti ir pakalbéti ateity kazkas i$ vyresniy, tikry, rimty mokslininky ir
pakritikuoty, patarty. Taciau ar i$ tiesy justi bendravimas tarp skirtingy karty?
Jei jo yra, kaip galétume jj jvardyti: ar Sis bendravimas kolegiskas, ar vis délto
doktorantas traktuojamas labiau kaip studentas, turintis mokytis, o mokslinin-

kai yra jo mokytojai?
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RB: Santykj su bendruomene pavadinéiau tarpiniu (nors (o gal nes) jvairiose
institucijose susiklosto labai jvairts jo variantai). Viena vertus, doktorantai ir
doktorantés yra studentai, ir ta studento ar studentés padétis — neaisku, kiek
taip yra dél nomenklatiiros — tokia ir islieka. Dazniausiai jie ir jos nedalyvauja
institucijos posédziuose, pasirodo tik karta per metus — kai per atestacija turi
atsiskaityti, bet ne tada, kai vyksta jprastas akademinis, pedagoginis ir mokslinis
institucijos gyvenimas. Tad individualistinis sédéjimas prie popieréliy yra netgi

skatinamas — ir tam sudaromos visos salygos.

JC: Biina institucijy, kur doktorantai bando i$sikovoti teise, kad biity svarstomi
mazi jy disertacijos gabaliukai, nes zmonés uzsiéme ir nenori papildomai skai-
tyti. Svarbu yra padaryti, ka reikia — parasyti disertacija, t. y. kad biity uzbaigta,

kas privaloma.

VC: Manau, labai daug priklauso nuo paties doktoranto, nuo to, kiek jis ar ji yra
iniciatyvus, drasus, kiek pats siekia jsijungti i bendruomene, iesko veiklos nisy
ir apskritai turi susiformaves samprata, ka konkreciai nori veikti, kas jj domina.
Na, o formuluoté, kad doktorantg kazkas turéty ,jjungti; skamba naivokai. Be
to, nemanau, kad dalyvavimas posédziuose, ypac tuose, kuriuose svarstomos
administracinés problemos, ar baigiamyjy darby recenzavimas savaime yra la-
bai prasmingos veiklos. Nors tam tikros reik§més Sios veiklos, be abejo, turi —
visy pirma kaip patvirtinimas, kad vyresnieji kolegos tave pripazjsta lygiaverciu
bendruomenés nariu. Man asmeniskai labiausiai traksta straipsniy, studijy, di-
sertacijy svarstymy ir diskusijy. Labai gaila, kad dalis tokiy svarstymy jy da-
lyviams téra formalumai, kuriuos reikia atlikti. Galbut tokj poziturj lemia tai,
jog pati bendruomené, vyresnieji kolegos, yra abejingi, o neretai ir nepasirenge
diskutuoti su doktorantu ne kaip su studentu, kurj reikia mokyti, disciplinuoti,
bet kaip su kolega. Dél 8iy priezasCiy, manau, dalis doktoranty ir nusprendzia,
kad sédéjimas ir raSymas yra geriausia veikla. Ir tai néra blogai, ypac jei §j darba
vainikuoja straipsniai, pranesimai ir pan. Kita vertus, jei $i produkcija nesulau-
kia kolegy démesio, ji ir netampa akademinio diskurso dalimi. Vis délto tiems,
kurie nori aktyviai dalyvauti akademiniame gyvenime, galimybiy, atrodo, yra
nemazai — mokslinés draugijos, konferencijos, seminarai, stazuotés. Jei yra noro,
galima asmenine iniciatyva burtis j burelius, diskutuoti kokiomis nors dominan-

Ciomis temomis. Jei diskusijos produktyvios, jy pagrindu galima rengti bendrus
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projektus ir pan. Taigi, svarbiausia, manau, yra klausimas, kuo doktorantas save
laiko, ka gali ir ko nori — ar apsiriboja disertacijos rasymu kaip pagrindine ir
svarbiausia veikla, ar jauciasi akademinés bendruomenés dalimi, jaunuoju tyre-

ju, kuris ne tik galéty, bet ir turéty iSsakyti savo nuomone.

JC: Bet ¢ia pridurdiau ma%a niuansuoty pastabéle, kad mes negalime pamiréti
to, jog kartais esama tokiy situacijy, kai doktorantas nusprendzia iSsisakyti, o
bendruomené sako: ,ne‘ nepriimdama jo pozitirio, galbiit ir j doktoranto padétj

kiek nepamatuotai ar nederamai zitirédama.

AK: Ir vél griztame prie to, kad doktorantai uzima specifing padétj — vienam
reikia paskatinimo, kitas pats integruojasi, bet vis viena reikia ,,inicijuotis® jeiti.
Taciau kurdami moksline produkcija jie néra atskirti — juk néra moksliniy leidi-
niy, kur straipsnius skelbty tik doktorantai. Jei nori publikuoti tyrimo rezultatus
prie§ pereidamas prie savo ,didziojo* teksto, vis tiek turi pretenduoti j tokj
patj kokybés standartg kaip literatiiros mokslininky. Todél savo tekstais privalai
uzimti jaunojo mokslininko, o ne vyresniojo studento padétj. Sakéme, kad yra
buvimas ,tarp®; bet Siuo pozitriu tai jau viena koja zengimas ,,j* Taciau... Ar
visi jzengia ,,j“? Daug kam, zvelgianciam j doktoranturos studijas, kyla klausi-
mas: ar visiems doktorantams sudarytos galimybés (ir ar jos turi buti sudarytos)
testi veikla, pradéta doktoranttros studijy metu? Ir, jau jgijus daktaro laipsnj,
gauti, labai grubiai tariant, darbo vieta? Ar Sitos studijos uztikrina ir ar turéty

uztikrinti darbo vieta?

LL: Problemitka tai, kad daktary prigaminama daugiau, nei yra darbo viety. Sansy
gauti etatinj darba yra mazdaug 50 proc. Bet as noréciau paminéti patraukly tokio
integravimosi buda — podoktoranturing stazuote, kai dvejiems metams iSeini stu-
dijuoti j kitg institucijg ir gauni normalig finansine parama. Stazuoté yra sumanyta
padéti studentui pradéti savarankiska moksliniy tyrimy karjera, pasirengti indi-
vidualaus darbo etapui. Akcentuojamas tarptautinis, tarpinstitucinis mobilumas,

atsiranda laiko kelti kvalifikacija. Deja, labai daug biurokratijos, bet ji atsiperka.
JS: Kokie Sansai kur nors jsidarbinti? Jei aukstosiose mokyklose mazéja studenty,

tai pacios suprantat, kad ir déstytojy reikia maziau. Bet turim puikiy pavyzdziy —

kurios doktorantés studijy metais buvo aktyvios, dalyvavo skyriy posédziuose ir
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renginiuose, tapo matomos ir kolektyvui reikalingos. Institute tai pasiteisina. Jei
sédi ir rasai darba prigules — gal ir tobula jj parasai, bet apsigynei, ir tave visi pa-
mirSo. O jei aktyviai dalyvauji veikloje — domiesi, sédi konferencijose, pats kazka
organizuoji, prisidedi prie projekty — pasidarai savas ir reikalingas. Taip buvo su

visais musy doktorantais, kurie liko dirbti.

AK: Gal galima manyti, kad tie doktorantai, kurie dar doktoranturos studijy
metu tampa nebe studentais, yra labiau reikalingi ir pabaige studijas, mat jau
yra jzenge ,,i“? Taciau zinome, kad instituciskai mokslininky vietos yra suskai-
&iuotos ir laisvy erdviy, laukiandiy tokiy iZengiandiyjy, néra daug. Si situacija
vercia paklausti: kodél vis délto atsiranda studenty, norinciy rinktis $ia studijy
pakopa, kada ir kokig ateitj projektuojant issikristalizuoja $is noras? Ar jmanoma
prisiminti §j tarpsnj jj jau praéjusioms? Kokia buvo jasy doktoranturos studijy
vizija, intencija ir noras jas pradéti ir kiek ji studijy proceso metu issipildé, kokie

privalumai ir tritkumai iSryskéjo ir kaip viskas atrodo zvelgiant i$ laiko nuotolio?

JS: Man buvo seniai ir kitaip, viskas skyrési kardinaliai. Mano kartos zmonés
faktiskai visi yra matomi. Maskvoje daug kas baigé — ten buvo stipri teoriné
mokykla. O ¢ia niekas per daug nevarzé. Abi savo disertacijas rasiau savaran-
kiskai. Negaléjai rinktis kokios nori temos, bet grieztumo, formalizavimo gal
buta maziau. AiSku, buvo tam tikry ideologiniy rémuy, bet visi Zinojo, ka reikia

pacituoti — Lening iS 38-o0 tomo.
RB:Kodél i§ 38-0?

JS: Nes ten buvo laisvesniy pasisakymy, buvo galima kazka sieti su subjekto
nuostatomis. Kiti tomai iSvien politiniai, nepritempsi prie humanitariniy daly-
ky... Doktoranttiroje esama visokiy varianty. Kai kuriuos zmones reikia paska-
tinti, kad pabaigty disertacijg. Turiu tokj priezodj: viskas yra padaroma. Jei turi
kazkokiy apmaty, juodrasciy, salia — pora gery draugy, tvirta vadovg, remiantj
skyriy (katedra) — gali paraSyti ir visai nebloga disertacija. Reikia dirbti. Dirbti
su tekstu ir su zmonémis. Reikia turéti bendrazygiy. Mano kelyje pasitaiké ne
vienas doktorantas be Simtaprocentinés motyvacijos — bet kai padedi, tai viska
padaro. Jauni Zzmonés yra imlas; reikia padéti tiems, kurie patys masto, turi ge-

rus pagrindus. AS manau, kad parases disertacija zmogus nelyg zygdarbj atlieka!
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LL: Didziausia motyvacija man vis délto buvo tai, kad valstybés finansuojamam
dar galima pratesti tokj saves ugdyma: sudaromos salygos tuos 4 metus, gaunant
pastovias jplaukas, dirbti sau. Mano lukesciai pasiteisino — po magistro studijy
labai daug kas liko neiSsakyta; maciau, kokie tiriamieji istekliai gltidi nepaliesti,
kad verta juos parodyti, nes tuo metu nebuvo kito zmogaus, kuris tirty mums vi-
sai nepazjstama latviy egzodo literatira. Maciau sklaidos prasme — bent truputélj
latviy literatirg pakelti i$ ten, kur kiti negali jos pasiekti. O Instituto politika yra
tokia, kad doktorantas privalo jsijungti j bendra veikla, dalyvauti posédziuose ir
kt. Dar budama doktoranté dalyvavau tokioj konferencijoj, kur buvo apzvelgia-
mi visos Lietuvos doktoranttiros rezultatai. Skai¢ius gana grésmingas (pagal sena

tvarka, zZinoma) — neapsigina 33 proc. jvairiy sri¢iy doktoranty.

JC: Bet tai i§ tikryjy yra i¥bandymas. A§ matau, kaip Zmonés socialiniuose tink-
luose virkaudami ar netgi ciniskai raso, kad neparasys disertacijos. Ir as pati ta
gyvai atsimenu: 6-3 val. ryto akys stoja piestu — neparasysiu a$ tos disertacijos!
Tenka pripazinti, kad jos raSymas yra isSbandymas visiems — ir raSanciajam, ir jo
artimiausiems bei tolimesniems aplinkiniams. AS$ puikiai suprantu, kodél zmo-
nés neparaso. Kokie buvo mano lukes¢iai? Visiskai sutinku su Laura, kad tai
buvo puiki proga ugdyti save. Bet po magistro darbo, kurj rasiau visiskai ne
pagal savo autoriy, ne pagal savo tema, supratau, kad noriu grjzti prie bakalauro
autoriy — Siuolaikiniy lietuviy literaturos karéjy. Vienas i$ ju buvo Ric¢ardas Ga-
velis. Atsirado noras (véliau veikiausiai suimperatyvéjes) ,.eiti uz Gavelj“ — rasyti
apie jj, nes laikas ir aplinkybés man pasirodé jau tinkamos. Kitaip tariant, buvo
pojucio ir gal kiek nemokslinés intuicijos, kad jau laikas imtis jdémaus Gavelio
kiirybos tyrimo. O smagiausias ir, dabar galiu drasiai sakyti, iSsipildes lukestis,
kurio visiskai nesitikéjau, — darbas su disertacijos moksline vadove Ausra Jurgu-
tiene. Visos mudviejy mokslinés diskusijos buvo mastymo ir raSymo mokykla.
Kurig esmiSkai papildé ir kita did#iulé mokykla — LLTI Siuolaikinés literatiiros
skyrius ir jam btidingos unikalios diskusijos, patarimai ir klausimai.

RB: Kai dar tik studijuoji, aisku, neturi distancijos, kuri véliau dazniausiai suteikia
dziugesio atspalvj. Mano nuotaika $iuo metu skeptiska. Kai jstojau, noréjau toliau
studijuoti, pratesti tai, kg veikiau anks¢iau. Doktorantiiros studijos, zinoma, tam
suteikia puikia galimybe. Gali lankyti paskaitas, uzsiimti jvairiausia veikla. Taciau

studijuodama ,,atradau gal banaly dalyka: doktoranttira néra logiska bakalauro ir
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magistro studijy tasa. Nors tai ir studijos, tu privalai kitaip formuluoti savo tikslus,
kitaip zitiréti j savo darba. Studijuojant zemesnése pakopose, ypac literatiira, daz-
nai susiformuoja nuostata, jog kalbéti apie literattros teksta, arba jj analizuoti, yra
savaime vertinga. Tarsi rasytum kursinj darba: iSanalizuoji viena romana ir, jei ana-
lizé korektiska, gali dziaugtis, jog viska moki ir ,,darai moksla® O doktoranttroje
supranti, kad ta analizé, ypa¢ humanitariniuose moksluose, pati savaime nelabai
ka reiskia. Savo objekto neuztenka aprasyti — jj reikia dar ir jprasminti, ir jkonteks-
tinti. ISsikelti sau tiksla, suformuluoti klausimg ir problema tam, kg lengva ranka
suraSei projekte (ir jsivaizdavai, kad viska iSspresi ir atsakysi), — visa tai sudétinga ir

reikalauja daug ka persvarstyti, gerokai pasisukinéti ir patrypcioti vietoje.

AK: Gal sie sukimosi vietoje, nuolatinio perraSymo ypatumai rodo doktoranto
polinkj buti ne tik uzsidarius savo kiaute, bet ir privalomybe buti universales-
niam? Nes tik ieskodamas — ergo, skaitydamas ir rasydamas — randi ir kartais
atrandi tokias temas, kurios véliau, nebutinai dabar, gali tapti tavo doméjimosi
objektais. Gali prisiristi prie savos temos arba ne, bet ieskojimas parodo tapsma
tyréju, ne tik studentu — kai atrandi lauky, kurie tampa tau aktualas. Ne tik sa-

vaime, bet ir netycia.

VC:Kai stojau | doktoranttira, mano norai ir tikslai buvo aiskas, paprasti: noréjau
tyrinéti XX a. pabaigos lietuviy poezija ir dar labai noréjau déstyti, nes jauciausi
iSmananti tam tikrus dalykus. Bet pradéjusi rimciau tyrinéti savo objekty, dirbti
su teorija, ieskoti metodologijos supratau, kad veiklos yra labai daug ir labai jvai-
rios: tirdama viena objekty, atrandi kita, identifikuoji tam tikras sasajas, kurias
norisi teoretizuoti, paaiskinti, o tai lemia jau ir savo teoriniy postulaty, tam tikry
pamatiniy sampraty persvarstyma. Sia prasme moksliné veikla yra nesibaigiantis
procesas, netikétumy, atradimy virtinés — tuo Sis darbas jdomus, intriguojantis.
Atradimas buvo ir tai, kad mokslas — ne vien disertacijos rasymas, o ir tam tikras
saviugdos procesas, kurio metu kinta ir pozifiris j tiriama teksta, ir j gyvenimag

apskritai. Taigi i$ naujo atradau, kad literatura, mokslas ir gyvenimas yra susije.

AK: I8 to, ka jus kalbate, man atrodo, galima manyti, jog doktorantiira yra gyve-
nimo tikslo paieskos. Vedant paralele — miisy doktoranty ,,Agoros® parodo, kad
daug smagiau ieskoti tikslo drauge, o ne pavieniui. Nes atradus bendramindiy

supranti, kad tavo ateities vizija yra ne tik tavo pasamonéje.
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RB: Manau, kad gyvenimo tikslo paieskos vyksta visur, ne tik ¢ia. Bet doktoran-
turos studijos, tiesa, kiek romantizuojamos: susikuri aukstus reikalavimus ir sau,
ir kitiems; ir savo tekstui, ir kity. Tarsi disertacija buty kazkas $venta ir nepajudi-
nama. O tai tiesiog tekstas, kuris yra didesnés apimties, nei teko anksciau rasyti;

darbas, kurj turi padaryti ir kuriam reikia skirti laiko.

JC: Pati tokj paraSiusi, sutinku, kad tai tikrai yra tik tekstas, kurj reikia parasy-
ti. Kai jstoji, atrodo — o, tai kazkas didingo, unikalaus ir pan. O kai imi rasyti,
galiausiai kai parasai, kai pereini visus jmanomus etapus ir kaitas (ta trajektorija
»kaip turéjo biti pagal plana® ir kokj rezultata atspindi jau parasyta disertacija,
man rodos, kiekvienam kitokia, bet vis tiek rodanti tam tikra pokytj), — itin
blaiviai ir paprastai supranti, kad tai tekstas, kurj galéjai parasyti (ir parasei) taip
arba anaip, vienaip ar kitaip. Cia mes galétume kalbéti, ar tekstai apskritai yra

parasomi, t. y. pabaigiami iki galo, bet tai jau kita diskusija.

128



