R ECENZTIJ O S

MARIJUS SIDLAUSKAS
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Pavadindamas savo prozos teksty rinktine Pertrikis tikrovéje (tai eilérascio ,,Poe-
to atminimui. Variantas® autoriné citata, literatirinéje apyvartoje jau tapusi zy-
meétgja savoka) Tomas Venclova, kaip jam budinga, intriguoja ir provokuoja. Juk
eilutés ,,Ne atspindys, o pertrukis tikrovéj* taikytos pirmiausia menui, poezijai —
tai palaimintyjy salai, kuri, ,jaugus j putotg srove, atstojanti neatrastajj rojy,
iSsilukstena i$ gyvos kalbos® Prozai labiau deréty ,atspindys®, nes ji, lyginant
su poezija, visada lieka arc¢iau tikrovés ir sunkiau nuo jos atitritksta. O pertriukio
stichija — pirmuciausia poezija, juolab Venclovos poesis docta, toji Sifruota akis-
tata su tuStuma, geidziamas ir nuolat prarandamas bendravimas su kitais, tarpas
tarp laikino zinojimo ir amzinos nezinios. Vis délto abiem atvejais pertrukis yra
vencloviska nuoroda j aukstesne ir tvaresne tikrove, j kurig verta jsizitiréti ir jsi-
klausyti atidziau. Pagaliau tiek poezijos, tiek prozos prasmés juk ,.issilukstena is
kalbos* o tai skalsiausia Sio rasytojo, poezijos ir prozos meistro, tema. Venclovos
poezija ir proza daug kas sieja, gal labiausiai — fundamentalioji atmintis, kuri jam
yra biitina vidinés laisvés ir moralinio savarankiskumo salyga. Sieja ir antikon-
vencinis prieSsroviskumas, sinchroniskas imlumas tradicijai ir novacijai, Siaurie-
tiskai santiiri ir sykiu kibi dikcija. Venclovos stiliui apskritai biidingas retas ge-
béjimas iSskaidrinti nesuprimityvinant, o tai itin praver¢ia lukStenant prasmes i$
kalbos. Beje, rasytojas yra prisipazings, jog parases gera filologinj straipsnj jaucia
toki pat pasitenkinima, kaip ir paraSes gera eilérastj. Na o mes, perskaite, pavyz-
dziui, kas Venclovos raSoma apie Henrika Radauska (,,siekia objektyvaus tono,
vengia emocijy ir net pirmojo asmens®; p. 98), atpazjstame tikslia rasanéiojo-po-
eto autocharakteristika. Jdomu. Jdomi, jei ne paradoksali, ir Venclovos recepcija,
bent Lietuvoje. Ne kartg pabrézes, jog save laiko pirmiausia poetu, $is autorius
matomas labiau kaip publicistas ir socialinis kritikas, o ne kaip poetas, verté-

jas ar literattiros tyrinétojas (kur akademinés recenzijos apie Visus eilérascius?).
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Publika labiau domina socialiné-etiné laikysena, gyvenimo ir elgsenos tekstas.
Gal dél to, kad T. V. gyvena ir elgiasi jdomiau uz daugelj is masy?

I rinktine sudéta tai, kas prisikaupé per gerus keturis deSimtmecius (nuo
1968 ligi 2012 m.) ir kas skirta ,,ne tiek specialistams, kiek platesniems skai-
tytojy sluoksniams® o tai leidzia j ja pazvelgti ne tik specialiu, bet ir platesniu
zvilgsniu. Knygos kompozicijoje atpazjstame Venclovos mégstama simetrijos
ir kontrastingo lyginimo principa — keturios dalys, i$ kuriy dvi pirmosios ir
stambiausios skirtos lietuviy bei artimyjy kaimyny literatiroms aptarti, trecio-
ji — Vakary literattrai, o ketvirtoji — atsiminimams. Beje, pastarojoje autorius
labiausiai priartéja prie beletristikos ir dar karta patvirtina, kad yra literattirinio
portreto meistras. Knyga pateikiama kaip reprezentaciné straipsniy apie lite-
ratiirg ir kultara suvestiné, jos apimtis jspudinga — 77 tekstai, 614 puslapiy.
Anksciau neskelbty straipsniy néra daug ( pirmakart publikuojami tik ,,Vilniaus
ir Talino tekstai® ,,Susitikimai su Jurijumi Lotmanu® ir ,,Andrejus Volkonskis,
kompozitorius®) , nemaza jy perspausdinama i$ ankstesniy rinkiniy Tekstai apie
tekstus (1985) bei Vilties formos (1991). Visus tekstus jungia pamégtosios temos,
prasmiy aidy ir kontrasty Zaismé. Stai pavyzdys, kaip tekstai ,kalbasi® vieni
su kitais. 1981 m. skelbtame straipsnyje ,,Atmenanti Zemé* minimas (p. 107)
Siauliy dramos teatro aktorius, deklamaves Kazj Bradiina. Aktoriaus pavardeé
dél suprantamy priezasCiy nutylima. Skaitydami lygiai po trisdeSimties mety
publikuota rasinj ,,Aktorius iki galo® (p. 496) suzinome, kad tai buvo Pranas
Piaulokas, kurio atminimui tauriai nusilenkiama.

Aptariamoiji knyga, jos teminé jvairové ir stilistinis braizas primena Deliciae
Literaria zanrg, kuriam autorius turi neabejotiny prigimtiniy gebéjimy. [sivaiz-
duoju kurios nors leidyklos jam uzsakyta leidinj pavadinimu Jdomioji literatiiros
istorija — komerciné sékmé garantuota. Kad ir apie ka Venclova rasyty, akj pa-
traukia apgalvota struktiira, risli mintis, skaidrus ir gyvas stilius, lengvai issiver-
Ciantis be literatturologinio zargono. Atmaina akademiSkumo, kurio nesijaucia.
Kritiskumas, kuris iSblaivo, pazaboja gyrimo(si) pagundas. (Juk kai literaty dau-
giau girty nei negirty, dingsta blaivaus vertinimo koordinatés — Sitaip many-
damas autorius teisus kaip Nojus, dievazi.) Turi jis eseisto dovana, kuri griezta
moksling metodika (klasikinio strukttralizmo pamokos) transponuoja j laisva
kalbos ritma ir melodika. Jis atranda intriga archyvinéje istorijoje ir anekdoti-
niuose prietykiuose, nukrapsto apdulkéjusig bronza nuo autoritety, nuvainikuo-

ja kolektyvinio mastymo bei elgsenos stereotipus. Jis leidziasi intelektualinén
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medzioklén, kurios laimikj atne¥a ir padeda skaitytojui po kojy. Sitaip maliina-
mas pasaulinés kultiiros ilgesys — toji kultiira tiesiog miisy akyse tampa lietuviy
kulttiros dalimi, o sykiu stipréja ir atvirkstinio tapsmo viltis. (Aure Wikipedia,
Siek tiek uzbégdama jvykiams uz akiy, sia viltj laiko jau jvykusiu faktu, nes pri-
stato Venclova kaip viena i$ svarbiausiy pasaulinés literataros figury (one of the
major figures of world literature). Ka gi, geriau bilietas i§ anksto, negu pavéluoti j
traukinj kaip visada.) Sie tekstai maloniai kontrastuoja lyginami su madinga lite-
ratiirinés spaudos negalia, kuri atkakliai tebesivadina eseistiniu mastymu. Rink-
tiné solidziai patvirtina, kad Venclova yra musy moderniosios intelektualinés
eseistikos ir publicistikos pirmeivis, panasu, iki Siol nepranoktas.

Jo jnaSas | gimtaja humanistika ir literatarologija juntamai svarus, zenkli-
nantis postkj nuo empirizmo link struktarinés analitikos. Tyrinétojo akiratyje
natiiraliai dera apzvalga ir jzvalga, jo zvilgsniui bidingas tvirtas temos ir proble-
mos Ciuopimas bei perspektyvos Sviezumas. Dosniai pazeriama jzvalgy, kurias
literattiros zmogui maga ne skolintis, bet vogti (i$ karto prisipazjstu tai dares ne
karta). Atkreipiamas démesys j charakteringus musy istoriosofinio mentaliteto
ypatumus (,antisarmatiskos sistemos Lietuvoje buvo kuriamos pagal sarmatis-
kaji modelj* p. 26). Gausu idéjy ar uzuominy, tampanciy tolesniy tyrinéjimy
akstinais. Tarkime, straipsnio ,,Laimei, Maironis® teiginys, kad Maironis patei-
ké musy poezijai pirmajj isbaigta zenkly, simboliy, frazeologizmy repertuary,
vaisingai iSplétotas Kestucio Nastopkos poetikos tyrinéjimuose. Arba to paties
straipsnio pastaba, jog Maironis atsiranda tiesiog i$ nieko, beveik tustumoje,
tampa konceptualia Brigitos Speiytés monografijos Anapus ribos paskata. Beje,
Sig pastaba SpeiCyté esmingai koreguoja, tarsi paakindama koreguoti ir kito
straipsnio (,,Ausros perspektyva®) teiginj, jog mtsy moderni valstybé atsirado
,beveik tuscioje vietoje” (p. 33). Skaitydamas rinktine dar karta pamatai, kas
mus jpratino operuoti turinio ir raiSkos planais, chronotopiniais ir tipologiniais
modeliais, neskatindamas $iais jrankiais literattiros preparuoti. Venclova isplété
literatiirologinj zodyna, jtvirtindamas tokius semiotinius terminus kaip dvina-
ré prieSprieSa, invariantas, semantinis kodas (skaitydamas Pertrikj tikrovéje taip
pat suzinai, kas yra diglosija, teratologija, dhjana ir nostratiné kalbotyra). Vienas
pirmyjy suvokeé intertekstualumo vaidmenj, ambicingai praplété komparatyvis-
tikos lauka. Jo zodis ir mintis neleidzia provincialiai sntuduriuoti ar dziaugtis
vieni kitais savitarpio adoracijos klubuose. Jo kritiskas poziuris j kai kuriy au-

toriy kanonizacijos bylas skatino sveika savirefleksija, aktyvino ir tebeaktyvina
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literatairinio gyvenimo kraujotaka. Klodamas savo kritine tiesa jis neatsiprasinéja
ir nepritipinéja, uztat provokuoja skaitanciojo kritiskuma, kuriuo toliau mielai
pasinaudosime.

Vertinant Siandienos zvilgsniu, su iS paties Venclovos pasiskolinta protingo
skepticizmo doze, sykiu j akis krinta tam tikras rinktinés progiSkumas (daz-
niausiai sukaktuvinis), leidziantis diplomatiskai nutolti nuo principy ir, tarkim,
ginti ausrininky mitinés praeities kulta ar ,tipiska polinkj j kultarinj legalistinj
darba“ (p. 38, ,,Ausros perspektyva“), kurj kitomis aplinkybémis autorius galéty
pavadinti oportunistiniu. Ypac tai pasakytina apie pirmaja dalj Lietuviy literati-
ra. Venclova lengvai uzvaldo graikiskoji agono dvasia, karstas noras jveikti prie-
S$ininkg techni$ku nokautu. Tai rySku ne tik jaunystéje raSytuose straipsniuose,
bet ir pastaryjy mety publicistiniuose pasisakymuose, kuriais atvirai jsijungiama
i ideologinius galios zaidimus (,,A$ dastu®). J[domu pastebéti, jog asmenvardziy
rodykléje, aplenkdamas Borisa Pasternaka ir Josifa Brodskij, pirmauja Josifas Sta-
linas, pro tuisa $ypsodamasis i§ humanisty iliuzijy, jog istorijoje iSlieka poetai, o
ne diktatoriai.

Orientavimasis j lygj, i centra, o ne periferija, troskimas buti konkuren-
cingam — visa tai, suprantama, labai Siuolaikiska. Taciau poleminiuose svarsty-
muose iSryskéja ir tai, ko stiprybe nepavadinsi — tam tikras manipuliavimas fono
ir figliros santykiais, vertinimo pagrindo subjektyvumas bei fakty selektyvu-
mas, skirtingi kalbéjimo rezimai, uz kuriy slypi ir skirtingi vertinimo standartai.
Sakykime, kur nors Senegalo sostinéje Dakare vykstancioje PEN klubo kon-
ferencijoje galima pareiksti, kad ,,[o]riginalios mastysenos ir autentisko meno
jprasta ieSkoti tolokai nuo pasaulinés literatiiros centry” (p. 13) ir netgi Strazda
su Vienazindziu pristatyti kaip turtingos tautosakinés tradicijos reprezentantus,
o Lietuvoje — nurasyti juos alkoholinei-armonikinei tradicijai. Neretai prasau-
nama pro Siksnele, kai suima pagunda strategiskai papranasauti, ypac¢ tautiniais
klausimais. Tarkim, pranaSysté i¥ 1983-yjy: ,,[S]iandien praktitkai nebejmanoma
isivaizduoti, kad Skotai sukurty savarankiskg respublika, kalbancia keltiskai, dar-
gi atsiimty i$ angly savo istoring sosting Edinburga...” (p. 34). Pasirodo, jma-
noma ne tik jsivaizduoti, bet ir labai praktiSkai organizuoti referenduma, kokiy,
panasu, sulauksime dar ne vieno. Prisimename, kaip Venclova deSimtmeciais
jrodinéjo, kad totalitariné imperija negali atgimti. Dar 2014 m. kova jtikinéjo
grésmeés Ukrainai i$ Rusijos pusés nematantis (atplésti Krymo nuo Ukrainos ne-

pavyks, tuo esu tikras). Zinoma, itaip Venclova politikuoja Ziniasklaidoje, o ne
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literattrologiniuose diskursuose, taciau ir pastaruosiuose, deja, rusofilija netam-
pa geistina atsvara rusofobijai. [kyriai jtaigojama, tokia pozicija galiausiai virsta
indoktrinuota sistema, su kuriomis pats, regis, nuosirdziai kovoja.

Akivaizdu, jog Venclova labiausiai alergizuoja tai, kg jis vadina echt-lietu-
viskuoju mentalitetu (suprask, tautinio uzdarumo ideologija, tautiné ksenofobi-
ja ir panasus reakcingumai, kurie tapatinami su civilizaciniu atsilikimu). Tokios
rasies ksenofobijg jis kildina i$ totalitariniy rezimy kolektyvistinés ideologijos,
pasidygéjimas kuria visiskai suprantamas. Taciau prieSpriesiais absoliutinda-
mas vakarietiskajj individualizmo principa Venclova tarsi nepastebi globalinés
XX a. patirties ir primirSta Brodskj: tikroje tragedijoje zlista ne herojus — zusta
choras. Akivaizdu ir tai, kad nacionalizma jis supranta vakarietiskai (su prin-
cipiniu krypsniu j kaire), eliminuodamas jo pozityvyjj istorinj ir psichologinj
turinj. Tautos absoliutinima esa iSprovokuoja totalitarizmas, taciau nesivargi-
nama paklausti, o kas iSprovokuoja tautinj susiniekinima. O gal tokio apskritai
nebéra ir negali bati? Remiantis Venclovos optika, i§ esmés néra ar beveik
nebuvo rusiskojo nacionalizmo, lenkiskojo biita, bet tai ne nacionalizmas, o
mesianizmas, o apie zydiskajj, ypac¢ dabartine agresyviojo politinio sionizmo
industrija, kalbéti tiesiog nusikalstamai amoralu. Jei istikimybé tautai (pvz., lie-
tuviy) visada jtartina, ne visai aiSku, kodél tokia iStikimybé blogesné uz jzadus
grupei draugy (pvz., the happy few). Jeigu principas sacrum / profanum pasenes
ir Sventy karviy nebéra, kodél jnirtingai ginti patria yra profaniskas pasaukimas,
o ginti pater — sakralus?

Pats principas kritikuoti saviskius, tiesg sakant, ne naujas, nes dar XVIII a.
panasios linijos laikési Trempy kunigas Gotfrydas Ostermejeris — ,.ein guter
Litauer, aber ein schlechter Dichter®. ISties naudinga pazvelgti | savaja kultt-
rg tarsi i$ Salies, o | svetimas — i§ vidaus. Bet, naudojamas ilgai ir nuobodziai,
toks principas ilgainiui saviskius pavercia svetimais, juolab kad Venclova, kriti-
kuodamas saviskius, paprastai bara etninius saviskius, bet palaiko ideologinius.
Nuolat ka nors laikant taikiklyje, nattiralu, iSprovokuojama gynybiné reakcija.
Ar nebuty teisingiau, jei jau tarnaujame intelektualinio saziningumo principui,
kritikuoti tuos, saviskius ar svetimus, kurie labiau klysta ir yra labiau skriaudzia-
mi? Venclovai bene labiausiai skriaudziamos Lietuvoje atrodo mazumos, kaip jas
supranta vakarietiskas politkorektiskumas. Politkorektiskumas gerai, bet neblo-
gai ir istoriné bei politiné nuovoka. Praéjusio amziaus ketvirtame deSimtmetyje

ambicingi saviskiy kritikai, susispiete j Lietuviy draugija SSRS tauty kultiirai
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pazinti, nasiai pasitarnavo Lietuvos sovietizacijai, o 1940-aisiais atvéré Haniba-
lui valstybés vartus ir patys sédo su juo uz vieno stalo — marionetinéje Liaudies
vyriausybéje Sios draugijos nariai gavo net keturis postus (Vincas Krévé, Justas
Paleckis, Povilas Pakarklis, Antanas Venclova), o draugijos izdininko Petro Cvir-
kos ir bibliotekininko Liudo Giros nuopelny Lietuvos okupacijos byloje priminti
néra butinumo. Beje, Krévé ir Paleckis dar 1939 m. rugséjo antroje puséje Ni-
kolajui Pozdniakovui sitilé savo paslaugas, ragindami neapsiriboti tik Vilniaus
krasto uzémimu, bet verztis gilyn j Lietuvos teritorijg (zr. Mindaugas Tamo-
Saitis, V. Krévés-Mickeviciaus politiné biografija, Gimtasis zodis: Vilnius, 2012,
p- 178). Tad kietai laikantis savy / svetimy schemos galima nejaukiai susipainioti
laisvés / okupacijos paradigmoje, kuri kadaise nulémé Venclovos asmens kelius
ir kalbéjimus. Taip, savikritika né vienai tautai dar nepakenké. O Zmogui? Kur ir
kada T. V. prisipazino klydes? Jam budingesnis pomégis painstruktuoti, neretai
mentoriaus tonu, ataidinciu i§ Antano Tatarés Pamoksly iSminties ir teisybés ga-
dynés. Bet kaip tuomet Nikolajaus Gumiliovo prasymas, i$sakytas zmonai Annai
Achmatovai: ,,Jeigu kada pradésiu mokyti tauta, kaip gyventi, nusauk mane vie-
toje” (Manau, kad... Pokalbiai su Tomu Venclova, Vilnius: Baltos lankos, 2000,
p- 213-214). Turbut kiekvienas — ne tik Zmogus, bet ir tauta — nori nugyventi
savo paties, o ne primesta i$ Salies, kad ir tauriai atrodantj, gyvenima. Kaip sako-
ma, geriau jau savaja karma atlikti Siaip sau, negu svetima puikiai.

Tokios nuostatos provokuoja jdémiau pazvelgti j echt-vencloviska mentali-
tetg ir jo vertybinius principus. Save Venclova pozicionuoja kaip laisva intelek-
tuala, taCiau tuo vercia abejoti neeksponuojamos, bet aiskiai juntamos paralite-
raturinés priklausomybés, jsiSaknijusios jo simpatijy ir antipatijy paradigmoje.
Tai juntama ir jo estetiniuose bei etiniuose vertinimuose. Galimas daiktas, pries-
taravimai slypi jau teorinéje prielaidoje pirmiausia vertinti semioting struktiira,
tarsi ji biity objektyvi duotybé. Ka reiskia semantiniai zenklai be jy zmogisko
konteksto? Kas yra kalba be etiniy, tautiniy, religiniy, politiniy ir pan. prasmiy?
Tokia gali egzistuoti nebent labai jau abstrahuotose semiotiky galvose. Zitréti
i teksta kaip i nepajudinama struktiira, atskirta nuo paraliteraturiniy veiksniy,
paciam Venclovai nepavyksta, ir literatiira nejucia susilieja su kultiira bei mora-
le (plg. teiginj, kad Jurgio Baltrusai¢io zmogiski gestai ,,verti tikrai ne maziau
negu geros knygos. Nes kulttira — ne tik knygos, paveikslai, muzika, mokslas: tai
dar visy musy gyvenimas ir mirtis. Ar bent geriausiyjy i$ musy gyvenimas ir

mirtis®, p. 56). (Pazymeétina, jog vertimuose jau siekiama perteikti ne tiek origi-
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nalo struktara, kiek funkcijg — t. y. traukiamasi nuo semiotikos j subjektyviaja
fenomenologija.) Tarkim, Baltrusaicio rusiskoji poezija nuvertinama (matema-
tiska struktiira, neiSradingas poetinis modelis) o Radauskas uz panasius dalykus
(pagarba grieztai struktarai, aidams, atsiliepimams) giriamas. Pana$iai Maironis
jvertinamas uz literataros kaip charizminés misijos suvokimg, o Radauskas —
uz tokios misijos atmetima. Tokie nenuoseklumai negaléty biti paaiskinti vien
skirtingy epochy kultiiriniais-socialiniais salygotumais. Apskritai neatrodo, kad
socialinis ir sociologinis kontekstas bty stiprioji Venclovos pusé, ypac vertinant
sovietinés erdvés autorius ir reiSkinius po emigracijos 1977 m. Literatiirinius
reiskinius jis stebi ir reflektuoja selektyviuoju biidu — vienus kaip semiotikas ar
antropologas, kitus kaip ideologas ar moralistas. Vienus (tre¢iafrontininkus) sit-
lo vertinti ,,be pagiezos®; taiau kitiems (Jevgenijui JevtuSenkai, Andrejui Voz-
nesenskiui, Francoise Sagan, baltofilams) jos klitiva ganétinai.

Vienas i$ matomiausiy ir rodomiausiy Venclovos literatiirologo pranasu-
my — nepriekaistingas skonis, praverciantis energingai skirstant literatus j centri-
nes figuras, pirmarusius ir antraeiliy, treciaeiliy ar deSimtaeiliy masuote (plg. T. V.
apsilankyma pas Achmatova, kuomet i paminéjo vertusi desimtaeile poete Egle
Malinauskaite-Slitpiene, p. 509). Vis délto retsykiais Venclova veria suabejoti
ir savo estetinémis preferencijomis. Tarkim, kai jis skonéjasi Baltrusaicio lietu-
viskosios poezijos morfologinémis elipsémis (graudis ir troskis), suabejoji, ar tai
néra maniera, ir kyla pagunda toliau testi kartu su menininke Paulina Pukyte: esis
ir busis, vienis ir visis, niekis ir kaikis... Tos krypties jnasa j gimtosios humanisti-
kos zargono klasika biity galima turtinti iki dZiaugio ir verkio, virsmo ir pirsmo.
Kitoje vietoje (str. ,,Czestawas Miloszas — Kazio Borutos vertéjas®) nei aptariami
Borutos originalai, kuriuos Mitoszas laikes ,,mazy maziausiai lygiaverciais savo
brandziai kuirybai®, nei vertimai neatrodo esa Sedevrai, kaip sugestijuojama p. 76.

Venclova yra ne karta deklaraves — lietuviy kalbai pavojai negresia. Bet kaz-
kodél pats zodj kultira vis dazniau iStaria su minkstuoju ,,1* . Gi mums, echt-lie-
tuviams, plika akimi matyti, kad vieSojo kalbéjimo, periodinés spaudos, knyguy
redagavimo (nekalbant apie internauty kalba) lygis smunka. Siuo pozitriu ir
Pertrukis tikrovéje, deja, néra maloni iSimtis. Netaisoma susiSaukdamas (p. 86);
»pavyks kazkg (=kq nors) pasakyti“ (p. 104); pergyvena ( = iSgyvena, p. 122);
toposai (=topai, p. 123); ,kity priezas¢iy vedinas (=vedamas, p 362); rusicistas
(=rusistas, p. 579) ir pan. Bekeliaujant knygos puslapiais tenka aplankyti kirks-

CioniSkuosius krastus (p. 26) ir susidurti su abiejy taury sarmatiskosios kilmes
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teorija (p. 28). BaltrusaiCio eiliy rinkinys Ziemnyje stupieni pavirsta Ziemskije
stupieni (p. 49, i¥nafoje), o Alfonso Nykos-Nilitino Ziemos teologija — Zemés teo-
logija (p. 114). Ir Sitaip kas kelintas puslapis per visa knyga.

Venclovai yra prigijes Vytauto Kavolio apibudinimas — agnostikas, turin-
tis transcendencijos potenciala. Pats save apibiidina jvairiai — postkatastrofistas,
skeptikas ir cinikas, istorinis optimistas etc. Estetikoje jis jcentrinis, besilaikantis
klasicisty pagarbos tvarkai ir amatui tradicijos, o eseistikoje ir ypa¢ publicistikoje
(kurios i8stukiai bus pakenke ir Sios recenzijos zanro grynumui) — kamufliazinis
jcentrinis su genetiniu iScentruojanciu uztaisu. IS senelio Merkelio Rackausko
paveldéjes skepticizma valdziy bei pripazinty vertybiy atzvilgiu, jis islaiko nepa-
lauziama pieteta kulturai, pats islikdamas nevienamatis ir vencloviskai savitas. Tq
vencloviska savituma savaip perteikia ir baudinga kiino kalba — laidydamas sagmo-
jus, profesorius nutaiso savo specifine rugscia veido israiska, nors viduje neklys-
tamai kvatojasi. Zinia, kiekvienas mogus, juolab rafantysis, turi savo antveidj,
jei norite — transcendencijos potencialg, kuris gali slépti netikéciausias paslaptis.
Dalinis portretas, kurj pateikia Pertriikis tikrovéje, suzadina keista zinojimo ir
tikéjimo jtampos jspudj: zinau, ka zinai ir ka mégsti, bet nezinau, kuo tiki ir kg
myli (rodos, girdZiu oponento nusistebéjima — Zzmogau, Cia pertrukis tikrovéje, o
ne iSpazintis). Vis délto neprarandu vilties suzinoti. Tokie pertrukiai ne tik mina
ant nuospaudy, Sitaip ugdydami savimone, — sykiu jie neleidzia uzmirsti ir trans-
cendencijos — nuorodos j aukitesne ir tvaresne tikrove. Siaip ar taip, atokvépio

jie nezada, o tai geras zenklas kiekvienai save gerbianciai kultarai.
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