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Lyrinio subjekto tapatybés
problema Marcelijaus Martinaicio
eilérasciy rinktinéje

K. B. Jtariamas

Anotacija: Straipsnyje aptariama paskutinés Marcelijaus Martinaicio
eilérad¢iy knygos K. B. Jtariamas (2004) lyrinio subjekto tapatybés problema.
Visam rinkiniui budinga jtampa tarp subjekto ir naujojo pasaulio aplinkos
leidzia galvoti apie tesiama tapatybés pasakojima, pradéta dar ankstyvuosiuo-
se Martinaicio poezijos rinkiniuose, kur subjektas nuosekliai tarpininkavo
lokaliai archajinei kulttirai ir modernybei. Nors i§ pazitiros naujy eilérasciy
subjektas atrodo sékmingai adaptavesis globaliame pasaulyje, vis délto esama
slenksciy, ties kuriais atsiskleidzia naujosios tapatybés ambivalentisSkumas.
Slenkstinei, liminaliai laikysenai aprasyti straipsnyje pasitelkiama
brity antropologo Victoro Turnerio struktiros ir jos ,tarpy®, antistruktiros
(arba communitas), teorija, tirianti peréjimo ritualus i$ vienos blsenos
i kita. Communitas galima suvokti tik per santykj su galiojancia struktira.
Panasiai Martinaicio poezijos subjekto liminalumas atsiskleidzia per santykj
su galiojancia ir savaip disciplinuojancia vartotojiska globalia tikrove:
rinkinio K. B. jtariamas lyrinis subjektas, nors ir iSmano naujojo pasaulio
logika ir désnius, vis délto issiskiria i$ aplinkos ypatingu jautrumu trans-
cendencijai, dalyvauja ritualuose ir tai rodo jo nepritapima prie struktiros,
buvima jos ,tarpuose®; kas, panasiai kaip ir ankstesnio poetinio personazo

Kukucio atveju, lemia tapatybés skilima.

Raktiniai Zodziai: Marcelijus Martinaitis, antropologiné poetika,

Victoras Turneris, lyrinis subjektas, tapatybé, liminalumas.

Marcelijus Martinaitis (1936—-2013), kurio poezijoje jprasta girdéti nuosaikias
nykstancios archajinés kultaros derybas su modernybe, savo paskutinéje paties
sudarytoje eilérasciy rinktinéje K. B. Jtariamas (2004) prabyla i$ pazitros netikétai
nauju balsu. Ankstyvesniy eiléras¢iy subjekta skaitytojai pazjsta kaip archajinés

kulttiros augintinj ir kartu savita modernybés adepta. Subjekto balsas juose néra
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tragiskas ar didaktiskas dél greitai besikeic¢ianciy reikSmiy; prieSingai — jis islieka
jautrus gamtos kosmoso paslapciai, taciau nesipriesina ir modernybei, siekia tar-
pininkauti dviems tolstantiems pasauliams. Anot Regimanto Tamosaicio, Mar-
tinaitis eiléras¢iuose stebisi pasauliu, lyg regéty ji pirma karta, ir kartu greziasi j
savo paties kilmeés paslaptj'. Sios temos taip nuosekliai kartojasi Martinaitio poe-
zijoje, kad nataraliai jo eiléra$¢ius norisi skaityti kaip liudininko pasakojima. Cia
svarblis abu démenys — ir liudijimas, ir kuriamas pasakojimas, naratyvas. Tokj
poetinj patirties liudijimo buda XX a. 6—7 deSimtmeciais ypatingai populiarino
amerikieciai antropologai, teige, kad poezija dél savo metaforiskumo esanti vie-
nintelé adekvati dviprasmiskos, sukrediancios patirties artikuliavimo forma?®. Si
vadinamosios antropologinés poetikos perspektyva palanki Martinaicio poezijos
tyrimams todél, kad leidzia poezijg traktuoti kaip antropologinj ,tirstgjj kulta-
ros aprasyma‘; ypatinga démes;j teikiant stebinciojo-kalbanciojo subjekto figiirai.
Pagrindine problema ¢ia tampa etnografo-antropologo ir kartu kultaros reiks-
miy pokycius iSgyvenancio informanto komplikuota tapatybé’. Savo ruoztu na-
ratyviosios tapatybés koncepta XX a. paskutinj deSimtmetj pristaté filosofas Pau-
lis Ricoeuras, apie naratyva svarstes kaip apie btida suvokti savo patirtj, atsigrezti
i save kaip Kitq, suprasti ir interpretuoti savo patirtj kaip tapatybés pasakojima*.
Tokioje teorinéje perspektyvoje riba tarp empirinio autoriaus ir lyrinio subjekto
islieka, taciau kur kas lankstesné nei ja brézty formalistinés literatturos studijos.
Cia pasitikima poezija kaip kultiriniu dokumentu — tikima, kad eilérastis, kaip
ir bet kuris artefaktas, budamas nulemtas, paveiktas sociokultuiriniy aplinkybiy,
gali teikti ziniy apie autoriaus — konkrecios kultiiros Zmogaus — gyvenamaja

tikrove, reprezentuoti individualia ir bendruomenine kulttrine savivoka. Karta

1 Regimantas Tamosaitis, ,,Gyvo paradokso poetas. Apie Marcelijy Martinaitj — i§ esmés®
Marcelijus Martinaitis: Bibliografijos rodyklé, Vilniaus universitetas: Akademiné leidyba,
2011, p. 9.

2 Zr.:lvan Brady, ,,Anthropological Poetics®, in: Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln, editors,
Handbook of qualitative research, 2nd edition, Thousand Oaks, California: Sage Publications,
2000, p. 949-979.

3 Esminé antropologinés poetikos aplinkybé yra tam tikros kulttrinés patirties stebétojo situa-
cija kitokios kultaros akivaizdoje; stebétojas ne tiek stengiasi aprasSyti stebimaja, tiriamaja
kulttra, kiek paisyti savo paties riby su kita kultaira. Objektu tampa santykis, o ne stebimasis
ar stebétojas.

4 Paul Ricoeur, Oneself as Another, translated by Kathleen Blamey, Chicago and London:
The University of Chicago Press, 1992, p. 114.
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esu meéginusi pagristi nuojauta dél Martinaic¢io kiirybos antropologiskumo?®, apie
kurj uzsimena ir Tamosaitis, teigdamas, kad ,,Martinaitis eilérascio nekuria, jis
jame tiesiog gyvena kaip atminties btiseny lauke, jam poetiné raiska yra biidas
iSsaugoti tapatybe, iSlikti jj suktrusioje tikrovéje“®. Tai nebdutinai reiskia, kad
eiléras¢iuose rekonstruojama biografija, bet kad juose jrasyta kolektyviné ir as-
meniné kulturiné patirtis, reikSmé — tuo neabejojama.

Probleminiai Sio straipsnio klausimai kyla i$ netikéto, pasikeitusio Martinai-
¢io poezijos balso paskutiniame autoriniame rinkinyje K. B. Jtariamas. Rinkinio
subjektas kalba i§ visiskai kitokios, palyginus su ankstesniais rinkiniais, kultti-
rinés aplinkos: eilérasciai fiksuoja politinio ir kultiirinio liberalizmo, globali-
zacijos zenklus, beveik nebeliko Martinaic¢iui ypac rapéjusiy archajinio kaimo
jvaizdziy. Ar tai reiSkia, kad MartinaiCio poezijos subjektas, visa laika buves
tarpininku tarp archajinés kultiiros ir modernios miesto civilizacijos, galiausiai
visiS8kai adaptavosi naujuose laikuose? Galvojant apie tapatybés kaitos procesa
straipsnyje bandoma Martinaicio poezijos subjekto laikysenas apzvelgti bent is
dalies pasitelkiant zymaus brity antropologo Victoro Turnerio (1920-1983) per-

éjimo (rites of passage)’ ritualy teorija.

Tolstantis

Paulis Ricoeuras, analizuodamas naratyviaja tapatybe, pabrézé, kad jos proble-
matika gali bati svarstoma tik pastovumo laike (permanence in time) poziuriu.
Asmens tapatybé apima kelis lygmenis: idem ir ipse. Pirmajj buty galima aiskinti
kaip stabily tapatuma (sameness), kuris uztikrina asmens atpazjstamuma, vie-
ninguma, ,.kiekybinj panasuma® (pvz., kiek savybiy, ypatybiy pazjstama objekta
leidzia atpazinti kaip ,ta patj“). Antrasis lygmuo yra , kokybinis® arba visiskas,

panaSumas, savastis (selfhood). Sie du nuolat persidengiantys lygmenys sudaro

5 Akvile Réklaityté, ,Marcelijaus Martinai¢io poezijos antropologiskumas®, Literatira,

Nr. 54(1), 2012, p. 140-163.

6 Regimantas Tamosaitis, op. cit., p. 10.

7  Vytis Ciubrinskas pateikia platesnj ai$kinamajj termino vertima — jvesdinimo (sankcionavimo)
ritualinis procesas. Zr. Vytis Ciubrinskas, Socialinés ir kultiirinés antropologijos teorijos: Moko-
moji knyga, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2007, p. 253.
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asmens charakterj®, kuris yra atsakingas uz tapatybés pastovumg laike’. Kitas ta-
patybés pastovumo laike modelis $alia charakterio yra ZodZio laikymasis, pasiti-
kéjimas duotu zodziu'®. Naratyvioji asmens tapatybé osciliuoja tarp Siy dviejy
poliy — charakterio (asmens tvarumo laike, kuris yra idem pobudzio) ir zodzio
laikymosi, buvimo savimi pa¢iu pastovumo (self-constancy). Sj poliy Ricoeuras
laiko ipse tapatybés apraiska''. Konfrontacija tarp minéty tvaruma laike uztikri-
nanciy asmens tapatybés poliy leidzia ,,takias® laikui bégant kintancias (kartu su
ktnu, savivoka, pozitriais, rySiais, etc.) tapatybes atpazinti kaip ,,tas pacias® rasti
jose bent ka stabilaus ir patikimo. Tai atrodo svarbu galvojant apie Martinaicio
prisiimta jsipareigojima ,,nesti zinia® kurj poetas ne karta yra jvardijes savo ese-
istikoje, interviu atsakymuose'.

Rinkinys K. B. [tariamas, kaip pastebéjo recenzentai'®, visiskai skiriasi nuo
ankstesniyjy. Anot kritiky, jame lyrinis subjektas ,,su detektyvisku zingeidumu
seka Siandieninj pasaulj, jj gyvai permasto, nesigaili jame tolstancio, nykstancio
saves“!. Ankstesniuose rinkiniuose lyrinis subjektas yra tarsi ant slenkscio, ski-

riancio archajinj kaima nuo modernaus' miesto. Paskutiniame rinkinyje kaimo

8 Paul Ricoeur, op. cit., p. 121.

9 ,,Charakteris nurodo rinkinj tvariy dispozicijy, pagal kurias zmogus yra atpazjstamas. |[...|
Stai kodél elgesys, kuris nesutampa su tokiomis dispozicijomis, leidZia tarti, kad tai néra as-
mens charakterio problema, kad $is asmuo néra savimi arba netgi kad zmogus elgiasi visiskai
priesingai jo charakteriui.” Paul Ricoeur, op. cit., p. 122.

10 Ibid.

11 Sig Paulio Ricoeuro naratyviosios tapatybés teorine painiavg padéjo i¥narplioti dr. Brigita
Speicyte.

12, Esu paveldéjes zemdirbiy kultaros vaizduote, todél kurdamas juntu, kad turiu tuos kodus
ir turiu galios perrasinéti telegramas ir siysti jy tekstus j ateitj.” (,,Europos praeities zmonés:
apie mitologija ir poezija kalbamés su poetu Marcelijumi Martinaic¢iu®; klausin¢jo Jurga Sa-
dauskaite, Siaurés Aténai, 1992 04 17, p. 7). Taip pat zr. Marcelijus Martinaitis, Mes gyveno-
me, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, p. 18, 150; Idem, Laiskai Sabos karalienei,
Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 12.

13 Vitas Areska, ,, UZSifruoti ir atviri tekstai® Literatiira ir menas, 2005 03 11; Rimantas Kmita,
»Detektyvas, jtariamas poezija®, Metai, 2005, Nr. 3, p. 134; Gediminas Kajénas, ,Jtartinas
K. B. prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/11127 [ziuréta 2014 02 18].

14 Rimantas Kmita, ,,Detektyvas, jtariamas poezija®, p. 134.

15 Perskyra tarp miesto modernumo bei jo techninés pazangos ir kaimo archajiskumo dazna
ir MartinaiCio poezijoje, ir eseistikoje. TaCiau Kukucio baladziy pasaulévaizdis bene akivaiz-
dziausiai parodo, jog modernybé, globali cvilizacija, techniné pazanga yra nauja aplinka, nuo
kurios nejmanoma izoliuotis, belieka joje rasti sau vieta — neiSvengiant visy tokio fizinio ir
dvasinio ,isivietinimo® nulemty paradoksy, pvz.: ,,Kas ¢ia Zuvelitkése atsitiko? / Per lango
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paveldo beveik nejusti, lyrinis subjektas mieste stovi lyg abiem kojom (priesin-
gai nei Kukutis, kurio viena koja visada troboj), i$ pazitros yra visiskai adap-
tavesis prie postmodernios civilizacijos, kurig, anot Jean-Francois Lyotard’o,
pirmiausia apibudina dviejy Zinojimy — mokslinio ir naratyviojo — konfliktas'®.
Taciau neapleidzia jtarimas, kad lyrinis subjektas, kaip ir Kukucio personazas
sovietmeciu', ne teigia jsigaliojusia nauja tvarka ir vertybes, bet tiesiog fiksuoja
jas kartu iSlaikydamas ir kritine distancija.

Jeigu sektume Martinai¢io poezijos lyrinio subjekto tapatybés pasakojima
nuo artikuliuotos pradzios (pirmyjy rinkiniy) iki paskutinés eilérasc¢iy knygos,
prieSpaskutiniame rinkinyje (2002) galétume pastebéti 1azj, kurj gerai nusako ir
to rinkinio pavadinimas Tolstantis. Iki $iol tarpine (tarp archaikos ir moderny-
bés) pozicija uzémes subjektas vis labiau ima tolti nuo savo pradzios, nuo ten, ,,is
kur kazkada atkeliavom* (eil. ,,Pauks¢iy takas®). Apie §j rinkinj kaip atsisveikini-
ma su buvusiu savimi yra kalbéjes ir pats poetas, atsakydamas j Virginijaus Ga-
siliino klausimus radijo laidoje: ,, Tolstantis yra atsisveikinimas su ta kulttira, su
ta vieta ir su savo lyrika. Gaila man, bet atsisveikinu su ankstyvaja lyrika. AS jau
neparasyciau, nerasyciau, negaliu rasyt, kaip rasiau prie$ 20—30 mety. Tai buty

netikra, nesusije su mano patirtim, asmeniu, su tuo, kas a$ dabar esu. Tai gal

stikla / lekia motociklai. / Léktuvai puse devyniy / praskrido skridimu pozeminiu. / Jau nuo
ziemos vargy stai atleisti ropoja / zZemaiciy ruptzés, dievai ir pelés. [...]. O varpinéj peléda
verkia, / kad verkdama visai apako. / Kukucio katinas primerkia / kinietiska / radioaktyvia
akj.” (Baladeé ,Kvailas pavasaris®, in: Marcelijus Martinaitis, Kukucio baladés, Vilnius: Vaga,
1986, p. 28.)

16 Jean-Francois Lyotard’as teigia, kad ,,[M]okslinis zinojimas — tai ne visas zinojimas, jis visada

rungeési ir konfliktavo su kita zinojimo rasimi, kuri ¢ia [jo studijoje — AR] bus vadinama na-
ratyviniu zinojimu. [...] Tai nereiskia, kad pastarasis gali nustelbti moksla, tiesiog jo modelis
susijes su vidinés pusiausvyros ir sambuvio idéjomis [...]“ Jean-Francois Lyotard, Postmoder-
nus buwis: Ataskaita apie Zinojimg, verté Marius Daskus, vertima perzitréjo ir patais¢ Nijolé
Kersyte, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 26.
Apie rinkinio K. B. Jtariamas erdvélaikio postmodernuma, remiantis postmodernybés ana-
litikais Lyotard'u, Zygmuntu Baumanu, Jeanu Baudrillard'u, leidzia spresti eilérasciuose ly-
rinio subjekto deklaruojamas nepasitikéjimas zodziais ir aplinka (eil. ,,K. B.: Esu jtariamas®,
K. B. apie uzverbuota rudenj®), Sizofreniska savijauta, jog esi svetimas net pats sau, jta-
rumas (,,I$ K. B. pareiskimo policijai“ ), tapatybés susiskaidymas (eil. ,,K. B. apie ateinantj
priesais“), visuomenés vartotojiskumo zenklai (eil. ,,K. B. reklamuoja danty pasta Colgate®),
virtualybés ir reliatyvumo reik§mé (eil. ,,K.B. Margaritai apie virtualia tikrove®), etc.

17 Rimantas Kmita, IStrakimas iS fabriko: Modernéjanti lietuviy poezija XX amziaus 7-9
desimtmeciais, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 145.
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tokio nukaiméjusio kaimiecio kompleksai iskyla.“!® Tolsta ne vien subjektas, pa-
klusdamas naujo gyvenimo désningumams (,,Esu neapsaugotas nuo zodziy / jie
skverbias pro lango plySius, / i§ TV, i$ kaimyny, i$ jstatymy, / i$ eilérasciy.”"?).
Einant metams tolsta ir praeitis, patirtas gyvenimas, kuris, kaip ir rugiapjute
minétame eilérastyje, pasibaigia, praeina, o subjektas lieka kaip buves — ,kaip

uzmirstas dalgis — / po rugiapjutés®, todél ir ,,anachroniskas*:

Laukai pakeité Sukuosenas.
Uz misky, kareivinése
graudzios naujoky dainos

apie brangia tévyne ir mylima.
Stoviu kaip uzmirstas dalgis —

Po rugiapjttés.

Lyg turéciau kazkur iSvykti,
buti apkaltintas ar iStremtas.

[...]

Pauksciai — jie dar prisimena,
i§ kur kazkada atkeliavom:
i ten juos kas rudenj iSveda Pauksciy taku

misy protéviy véles.

Paskutiniame rinkinyje K. B. jtariamas lyrinis subjektas gali pasirodyti ,,ne-
atpazjstamai pasikeites® t. y. sutapes su pokyciais ir iSsivadaves i§ konservatyvios
charakterio saugos. Ar jis jau nebe ,tarpininkas® kulttriniy reikSmiy vertéjas,

bet Siuolaikinés modernios civilizacijos neofitas?

18 Virginijus Gasilitinas kalbina Marcelijy Martinaitj radijo laidoje ,Literattiros akiraciai®
2004 12 14 (transliuota 2004 12 19). Transkripcija paskelbta Gasilitino tinklarastyje Sis fas

apie $j tg pavadinimu ,,I8 fonotekos: pokalbis su M.M. apie K.B. ir kt.” Prieiga internetu:

http://virginijusg.blogspot.com/2014/03/603-is-audiotekos-pokalbis-su-mm-apie.html
[ziureta 2014 04 10].

19 Eilérastis ,,Esu neapsaugotas nuo zodziy..." in: Marcelijus Martinaitis, Tolstantis: Eilérasciai,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002, p. 6.

81

SYIVINV.LI g "M dCINIIINIY AIDSVYITIE OIDIVNILYVIN SOVLITIDYVIN VINITI0Ud STIALVAVL OLMArdNs OINIYAT



€ | VINDOTT10D

Nei viena, nei kita (Betwixt and between)

Brity antropologas Victoras Turneris savo veikale Ritualinis procesas: Struktura
ir antistruktura (The Ritual Process: Structure and Antistructure, 1969) pateiké
visuomeneés strukturos analize, paremtg tam tikrais peréjimo ritualy etapais ir
fazémis. Turneris naujai interpretavo XX a. pradzioje antropologo Arnoldo van
Gennepo isskirtus tris peréjimo i$ vienos bukleés j kita lygmenis: atskyrimo faze,
liminaling (slenksting) faze ir juedimo fazg¢®®. Mokslininkas daugiausia démesio
skiria slenkstine faze iSgyvenantiems ,liminaliems asmenims®, kurie iSkrenta i$
klasifikacijy tinklo, paprastai nustatancio vietas bei padétis kulttrinéje erdvéje.
,Liminalinés butybés néra nei Cia, nei ten. Jos yra nei viena, nei kita (betwixt and
between) padéciy, nustatyty ir surikiuoty teisés, paprociy, susitarimo bei apeigy
atzvilgiu.“*! Kaip tokios busenos pavyzdj Turneris pateikia buvima js¢iose, bu-
vima nematomam, tamsa, biseksualuma, laukiniSkuma, paauglyste, juokdario-
keistuolio-treciojo brolio figura, jvairius pogrindinius, ekosofinius, milenarinius
judéjimus, taip pat — religinguma, mitiskuma kaip opozicija politinei struktiirai
ir pan. Tokig nereglamentuota, labilig, slenksting visuomenés nariy busena jis
vadina lotyniSku terminu communitas (lot. bendrumas, bendravimas, bendrija)
arba antistruktira ir prieSina ja vyraujanciai stabiliai buklei, visuotinei norminan-

Ciai sistemai, kuria jvardija kaip strukturg**. Communitas, nepaklusdamas uzdaros

20 ,Pirmaja, atskyrimo, faze sudaro ritualai, kuriais simboliskai isreiskiamas individo ar gru-
pés pasitraukimas i§ anksciau uzimtos vietos socialinéje strukttiroje, iS tam tikros kultlirinés
situacijos (,buklés) arba i$ jy abiejy. ,Liminalinio‘ periodo metu rituale dalyvaujancio sub-
jekto (,pereivio®) ypatybés yra nevienreiksmes, dviprasmiskos; jis eina j tokig kultaros sritj,
kuri turi mazai arba visai neturi praéjusios arba buisimos buiklés pozymiy. Treciojoje, jsijun-
gimo arba inkorporacijos, fazé¢je peréjimas uzbaigiamas. Ritualo subjektas, individas arba
kolektyvas vél uzima santykinai stabilia padeétj ir dél to jgyja teisiy ir jsipareigojimy kitiems
tos pacios ,struktros’ nariams. IS naujo pereivio tikimasi, kad jis elgsis pagal atitinkamas
jprastas normas bei etinius standartus, taip uzkraunant jam sistemoje uzimamos socialinés
padéties pareigybes.” [Versta mano — AR|. Victor Turner, The Ritual Process: Structure and
Antistructure, Cornell University, seventh printing, 1991, p. 94-95.

21 Ibid., p. 95.

22 Kad geriau iSryskety skirtis tarp liminalumo (communitas) ir strukttros, mokslininkas patei-
kia ilga sarasa opozicijy, tokiy kaip peréjimo busena (budinga liminalumui) ir buklé (budinga
struktiirai), atitinkamai — anonimiSkumas / nomenklaturiné sistema; statuso nebuvimas / sta-
tusas; Sventas, dvasinis mokymas / techninés Zinios; nuolankumas / teisétas pasididziavimas

padétimi; sakralumas / sekuliarumas; paprastumas / sudétingumas ir pan. (Ibid., p. 106)
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bendruomenés moralei, atstovauja, vartojant Bergsono termina, ,atvirai mora-
lei®; t. y., anot Turnerio, butent ,,marginalui arba [...] ,autsaideriui‘ daznai tenka

€23 Bendrai

isreiksti tai, ka Davidas Hume’as pavadino ,polinkiu j humanizma
priimtoms taisykléms, legaliai sistemai nepakltstantis arba tinkamos vietos siste-
moje nerandantis communitas kelia grésme ,,struktiirai® todél si stengiasi aptverti
communitas jvairiausiomis taisyklémis, draudimais, aprasyti duomenis, jvardinti
ir tokiu buidu ,,pasisavinti®, nukenksminti potencialy communitas anarchiskuma.
Nes, anot Turnerio, ,tai, kas nepasiduoda aiskiai klasifikacijai pagal tradicinius
kriterijus arba atsiduria uz klasifikacijos riby, kaip neseniai parodé Mary Doug-

€eed5

las**, beveik visur yra laikoma ,suteptimi® ir ,grésme‘“*. Si Turnerio apraSyta

jtampa tarp struktiros ir antistruktiros (communitas) i$ dalies siejasi su kitais opo-
ziciniais sociologiniais modeliais, pavyzdziui, tokiais kaip Lyotard’o mokslinio ir
naratyviojo zinojimo priesstata, arba Vytauto Kavolio isskirtais ir Rimanto Kmitos
naujai interpretuotais® fabriko tvarkos ir meno kurinio tvarkos modeliais, nes, kaip
pabrézia literattiros sociologas Andrew Milneris, ,,konfliktas tarp raiskos laisveés ir
valstybés politikos [suprantant ja placiai, kartu ir kaip visuomenés normas — AR],
ko gero, yra toks pat senas kaip ir valstybiné valdzia apskritai“*. Todél Turnerio
iSgryninta struktaros ir antistruktiros skirtis galéty praversti platesniam ir sovie-
tmecio, ir Siandieninio sociokultiirinio gyvenimo tyrimui.

Siame straipsnyje pasiremiant Turnerio sagvokomis bus méginama kalbeéti

ne tiek apie ,,struktiiros® tarpus, kiek apie ,tarpininkus® Tie nei viena, nei kita

23 Ibid., p. 111.

24 Mary Douglas, Purity and Danger, London: Routledge and Kegan Paul, 1966. Garsi antro-
pologé Mary Douglas (1921-2007) studijoje Nesuteptis ir gréesmé (Purity and Danger), rem-
damasi gausiais Afrikos genciy ir vakarietisky kulttiry etnografiniais tyrinéjimais, teigia, kad
nesvara néra higienos kategorija. Anot jos, kiekviena kulttira linkusi laikyti nesvariais, purvi-
nais tuos dalykus, kuriems nesuranda vietos savo strukttroje. Kurti tvarka, struktiira, mazinti
chaosa yra universali kultriné pastanga, todél tvarkai nepasiduodantys dalykai atsiduria uz
sistemos riby ir tampa ,ne$variais® Anot Douglas, panasiai yra ir su Sventumo sritimi: tai,
kas vienoje kulturoje yra nesvarts dalykai, kitoje gali buti $venti (pvz., Gango upé Indijoje).
Tai, kas $varu, tvarkinga, yra saugu ir priimtina, nes suprantama ir aisku, o ,ne$varu* mums
atrodo kaip grésmeé, kelia siauba. Todél kultiira, anot Douglas, nuolat kaunasi su ,,anomali-
jomis®, kaip Turnerio teorijoje ,,struktira” — su communitas.

25 Victor Turner, op. cit., p. 109.

26 Rimantas Kmita, IStrakimas i$ fabriko, p. 39-84.

27 Andrew Milner, Literature, Culture, Society, London: UCL Press, 1996, p. 126, cituojama is:
Rimantas Kmita, IStrikimas is fabriko, p. 39.
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(betwixt and between) padétj uzimantys marginalai kartu yra ir tam tikros kulta-
ros saugotojai®®. Kita vertus, marginalai yra taikais maiStininkai. Taikus, huma-
niskas maistavimas yra kulttiriniy reiksmiy ,.islaisvinimas®, plétimas, papasakoji-
mas, kad be sistemos ,,aprobuoty” reikSmiy egzistuoja ir kitos, taciau lygiai taip
pat susijusios su zmoniy gyvenimais, reprezentuojancios jy tikrove. Martinaicio
atveju jdomu patikrinti, kokia kulttrinio tinklelio vieta uzima eiléras¢iy knygos
K. B. jtariamas lyrinis subjektas: ar jis priklauso naujojo pasaulio ,strukttirai®
ar, kaip ir communitas, ,verziasi pro strukturos plysius kaip liminalumas; pro

struktiiros pakra$¢ius — kaip marginalumams; i$ po struktiros — per padugnes®®.

Tapatybés slenksciai

Dvi ryskiausios aptariamojo rinkinio recenzijos, kuriy autoriai yra literatarolo-
gai Vitas Areska ir Rimantas Kmita, nauja Martinai¢io poezijos balsa komen-
tuoja skirtingai. Areska tvirtina, kad ,,[p]oetas Marcelijus Martinaitis naujame
eilérasciy rinkinyje K.B. jtariamas yra itin kritiSkai nusiteikes, kritiSkai reaguoja
i dabarting dvasinio gyvenimo situacija, su neslepiamu sarkazmu kalba net apie
pacios poezijos reikalinguma ir jos prasme**’. Kmitos manymu, Martinaitis nau-
jame rinkinyje, kaip ir Czestawas Miloszas paskutinéje eilérasciy knygoje Tai

(2002), pasirodo ,,neapsimestinai jaunatviskas ir Siuolaikiskas™:

Gal pirma karta M. Martinaicio poezijoje visiSkai persikeliama j miesta (pats M. Mar-
tinaitis Kukutj suprato kaip atsisveikinantj su kaimu savotiska disidenta, iSeinantj i$
bendruomeneés, taCiau rySiai su tautosaka ir buvusio gyvenimo nostalgija ten dar
labai stipris) ir su detektyvo uzsispyrimu ieSkoma buady, kaip galima gyventi Sioje
erdvéje, kokios ¢ia zaidimo taisyklés, kaip galima surasti ir ¢ia tam tikry atramuy,

gyvenimo pagrindimo.®!

28 Galbtt tai skamba paradoksaliai, nes ,;saugotojai®, anot Turnerio, yra ,strukttra Taciau Sios
skirtys yra tik teoriniai modeliai. Paprastai jvairtis sociologiniai reiSkiniai gali turéti ir vieno, ir
kito modelio savybiy, juo labiau, kad misy tiriami reiskiniai nuolat kinta: i$ vyraujanciy pozicijy
nueina j parastes, mazumas, buvusi ,,strukttira“ pasikeitus gyvenimo aplinkybéms tampa , tarpu‘

29 Victor Turner, op. cit., p. 128.

30 Vitas Areska, op. cit.

31 Rimantas Kmita, ,,Detektyvas, jtariamas poezija®, p. 134—137.
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Tokie skirtingi vertinimai patvirtina objekto nevienareiksmiskuma, kompli-
kuotuma, juo labiau, kad ¢ia uzkliudytas tapatybés klausimas.

Rinkinys K. B. jtariamas sudarytas taip, kad jj skaitytum kaip vientisg lyrinio
herojaus tapatybés naratyva, dokumentinj pasakojima, pasitelkus, kaip pastebéjo
Kmita, detektyvo metafora (galvoti apie §j zanra pabréztinai sitlo knygos vizu-
alizacijos, biurokratiné retorika, jvaizdziai, eiléras¢iy temos, knyga jrista kaip
,vieno atvejo byla® kurios segtuve laikomi visi susije duomenys, informacija,
jkaliai ir t. t.). Sio pasakojimo centriné aSis — lyrinis subjektas, kuris stebi aplin-
ka, komentuoja ja, tokiu budu prisistato ir pats. Laikydamasi humanistinés-her-
meneutinés minties, kad mano ribas nuolat koreguoja Kitas, poetinio subjekto
tapatybe bandysiu lokalizuoti apzvelgdama eilérasciuose atsiskleidziantj jo san-

tyki su aplinka kaip su struktira.

Moteris, sédéjusi Salia,

pasislenka, kita perséda taip, kad nepazvelgciau.
Sprunka patamsy kelio paklaustas praeivis,
skubiai perbéga gatve kate, pievoj

pasibaido arklys, nuskrenda bité, plastake,
mikliai pasprunka pelyteé.

Voveré i8 virsunés pazvelgia taip,

Lyg esu Cia nebutinas.

Taip prasideda pirmasis ,,bylos dokumentas® eilérastis ,,K. B.: Esu jtariamas®
kuris duoda tona visam busimam pasakojimui. Tarp subjekto ir aplinkos tvyro
nepasitikéjimo jtampa. Nepasitikéjimas, remiantis Lyotard'u, yra visos postmo-
derniosios formacijos bruozas. Gyvoji gamta, kurios lygiateisé dalis ankstyves-
néje Martinaicio poezijoje btidavo ir zmogus, dabar subjektui atrodo susimo-
kiusi, priesiska — ,sprunkanti” nuo jo arba kankinanti: ,,Tik parazitai, visokie
vabzdziai / musés bei kirminai ropoja per veida, / lenda j burng, j nosj / geria
krauja.” Toks lyrinio subjekto prisistatymas leidzia galvoti apie jj ir kaip apie

visiSkai svetimg, atmestgjj — lavona, gyva numirélj, abjektq (Julia Kristeva)®.

32 Filosofé, poststruktiralistinés, psichoanalitinés krypties literattiros ir kultiiros kritiké Julia
Kristeva knygoje Powers of Horror aiskina abjekto koncepta, kuris remiasi zmogiska reak-
cija (pasibjauréjimas, alpulys, vémimas, etc.) j reikSmés trikdzius, kuriuos lemia sutrikdyta
iprasta skirtis tarp objekto ir subjekto, tarp saves ir Kito. Abjektas tai krizés, pasibjauréjimo
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Sis priesiskumas aplinkai kartu primena Baudrillard’o apradyta asmens ir jo $e$élio
arba atvaizdo susvetiméjimo situacija®®, kuria nusakoma vartotojiskos visuomenés
drama: ,,[S]usvetiméjes zmogus yra ne tik pazemintas, nuskurdintas, bet ir nesu-
sijes su savo esme — tai iSverstas, paverstas | blogj, i saves paties priesa, nusiteikes
pries save patj zmogus.“** Eiléras¢io subjektas, iSvardijes, kaip aplinkiniai reaguoja
iji (,Kur pasisuku, kas nors slepiasi, béga, / jtariai zitri, sukltsta, apsimeta, nu-
tyla®), pagaliau prasitaria ir apie savo jauseng: ,lyg esu &a nebiitinas. Cia visi
yra jtariami, pasaulis jsibaugines, isitempes, niekuo nepasitiki, taciau subjektas
turi kitokiy — tokiam pasauliui nesuprantamy, nepopuliariy — intencijy: ,,Nemoku
visiems jiems paaiskinti / kad nebégty, kad leistys jaukinami, glostomi, / kalbi-
nami, maitinami, mylimi.“ Nuolat reikalaujama daiktiniy jrodymy, statistikos, ap-
¢iuopiamy argumenty, taciau net ir jie nesuteikia saugumo, patikimumo: ,, Tiems
zveéreliams, moterims, bitéms / nieko nereiskia, kad turiu dokumentus, neteistas."
Si intencija (paaitkinti jiems, kad nebégty, nebijoty, pamaitinti, myléti, kalbétis
paprastai — be dokumenty ir jrodymy) rodo subjekto dvilypiskuma — kad jis néra
,heapsimestinai jaunatviskas ir $iuolaikiskas® ir ramus jsiktires naujame pasau-

lyje, kad priklauso ir kitokio — ,,paprotinio®, naratyviojo®> — zinojimo sriciai, yra

savimi, degradavimo btisenos, kartu — fiziologiskumas, perversiskumas, viskas, kas bjauru,
gédinga, lykstu, kelia siauba, trikdo tapatybe ir ardo sistema. Zr. Julia Kristeva, Powers of
Horror: An essay on Abjection, translated by Leon S. Roudiez, Columbia University Press,
1982, p. 4-31.

33 Jeanas Baudrillard’as esé ,,Prahos studentas® analizuoja sena 4-ojo deSimtmecio eksperesio-
nistinés vokiec¢iy mokyklos filma apie vargsa, bet ambicinga studenta, kuris parduoda savo
atvaizda velniui uz kraiva pinigy. Galiausiai parduotas atvaizdas jj ima persekioti arba uzbégti
jam paciam uz akiy jvykdant jvairius nusikaltimus. ISvargintas studentas be atvaizdo galiau-
siai nusprendzia nuzudyti savo atvaizda, bet, i8Soves j ji, sukniumba ir mirsta pats: ,,Atvaizdas
prarastas ir sunaikintas ne Siaip sau — jis parduotas. Galima tvirtinti, kad jis patenka j prekeés
sfera, ir i$ tiesy batent tokia yra konkretaus socialinio susvetiméjimo prasmé. Tuo pat metu
tai, kad Velnias gali jsidéti j kiSene §j atvaizda kaip objektq, yra fantastiSka realaus prekés
fetiSizmo proceso iliustracija: musy darbas ir mtsy veiksmai ta pacia akimirka, kai yra paga-
minami, iSkrenta mums i ranky, pasitraukia nuo miusy, objektyvuojasi, krenta tiesiai Velniui
j rankas. [...] [Taigi] yra sudauzoma musy santykio su savimi paciais ir pasauliu perregimybeé,
o tuomet gyvenimas netenka savo prasmeés.” Zr. Jean Baudrillard, Vartotojy visuomené: Mitai
ir strukturos, is prancuzy kalbos verté Neringa Abrutyté, specialusis redaktorius Viktoras
Bachmetjevas, Vilnius: Kitos knygos, 2010, p. 247.

34 1Ibid., p. 249.

35 Lyotard’as naratyvyjj zinojimg sieja su tradiciniu, paprotiniu zinojimu, ,liaudiska iSmintimi*:

,Visy pirma Sios liaudiskos istorijos teikia tai, ka galima bty pavadinti pozityviu arba
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wlinkes j humanizma® Taciau jis ir ne disidentas — jis neteisia, nekaltina, prisi-
pazjsta esas ,,vienas i jusy‘ Subjektas moka gyventi naujoje, virtualioje, realy-
béje (eil. ,,K. B. Margaritai apie virtualia tikrove®), jam zinomos naujos, aiskiai
reglamentuotos gyvenimo taisyklés, pragmatinés vertybés (Stai K. B. patarimai,
kaip panaudoti eilérasCius: ,,Greitai iStraukus atskleisti pries veida plésikui, / kai
jis reikalaus piniginés, / [...] / Jais iSsikloti lentyna, pasikurti krosnj, / i juos
suvyniot sumustinj*). Subjekto laikysena, atrodyty, laviruoja ties riba pakeliui j
kita busena, kurios jis samoningai siekia, kad islaikyty pasaulio vieninguma. Jo
intencija — jungtis, sutapti su nauju, kaip jvardijo B. Spei¢yte, ,antiritualiniu®*,
pasauliu, o ne skaidytis, ardyti.

Kaip jau buvo uzsiminta, Martinai¢io poezijoje tapatybés virsma iSgyve-
na ne tik individai, bet ir daiktai. Etnografinéje autobiografijoje Mes gyvenome
Martinaitis liudija, kaip kaimo zmoniy gyvenimas buidavo susietas su daiktais,

kurie tapdavo gyvenimo dalimi, patikimais dalininkais, tapatybés tesiniais:

[Dabar] daiktai jau nepaveldimi, nesusije su jokiomis istorijomis bei atminais, neat-
simena buvusiy rySiy su artimais zmonémis, nes, nuolat kintant vartojimo standar-
tams, po mety kity jie be jokio gailesCio atsiduria savartynuose. [...]

Tuo tarpu kiekvienas musy Seimos daiktas, baldas, drabuzis turéjo savo istorija,
savo vietg ir paskirtj, zinojom, kas ji padaré, kam priklausé net iki antros ar trecios
kartos. Jie turéjo zmoniy vardus ir pavardes, priminé Seimos ar giminystés rysius,

kas ir ka su jais veiké.

Ankstesnéje poezijoje daiktai liudija zmogaus jsipynima j pasaulj (,,Ir té-
vas / émeé statyt troba / su mociute, / stovincia asloj, / su senelio koséjimo /
seklycioj / ir dirbti visokius daiktus — / vis su mano akim. / Paskui tasé suolus, /

apséstus zmoniy, / stalui lentas obliavo / vis su motina, / plaunancia stalg“?®).

negatyviu ugdymu (Bildung), t. y. mes ¢ia susiduriame su herojy pastangas vainikuojancia
sékme arba nesékme; ir Sios sékmés ar nesékmeés arba legitimuoja visuomenés institucijas
(mity funkcija), arba atspindi pozityvius ar negatyvius (laimingi ar nelaimingi herojai) inte-
gracijos j nusistovéjusias institucijas modelius (legendos, pasakos).” Jean-Francois Lyotard,
op. cit, p. 51.

36 IS§ privataus pokalbio 2014 04 13, autorés archyvas.

37 Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome, p. 149.

38 Eilérastis ,,Vaikysté®, in: Marcelijus Martinaitis, Tie patys ZodzZiai, Vilnius: Vaga, 1980, p. 10.
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Sig mintj jis dar labiau i¥plétoja esé ,,Medinis lietuviy epas“®. Tuo tarpu pasku-
tinéje poezijos knygoje lyrinis subjektas yra autonomiskas, nesusisaistes indivi-
das, kuriam daiktai yra bevardziai, greitai pakei¢iami, todél gali bati ir iSdavikai:
,Kaip klausos stalas, apsviestas ménulio. / Jis viska zino: jkal¢iy pilni jo stal¢iai
(eil. ,,K. B. apie uzverbuotg rudenj*). Tac¢iau dazniausiai daiktai yra anonimis-
ki: kaip pasyvios interjero detalés (,,Tam butini antikvariniai baldai, / klasikos
tomai jstiklintoj spintoj / ir bent vienas meno Sedevras®; eil. ,I$ K. B. laisko
panelei Margaritai®) ir kaip greito vartojimo produktai-siukslés: ,,Kelniy kise-
néje rastas tik kvitas / dél mokescio uz telefong ir skalbinius® (eil. ,,Pakaruoklis

senamiesCio skverelyje®); taip pat:

Visa kita meta atgal —
iSdraskytus Seimy albumus knyga be pavadinimo,
kanaréle plastmasiniame maiSelyje sudriskusias
zomsines pirstines balinés suknios skutus
kristolo duzenas eilérasciy juodrascius
danty proteza seny atviruky kolekcija
kvietima j iskilmingg minéjima
rinkiminius politiky pazadus
perplésta jaunavedziy nuotrauka —

(..Siukslyny angelai®)

Meno kariniai taip pat nepajégus jveikti savo daiktiSkumo, netobulumo (8i
daikty savybé nebuvo laikoma trikumu archajinio kaimo kultiroje*). Cia, ul-

travizualinéje postmodernioje civilizacijoje, néra tobulo grozio (,,net ji — tobulas

39 Idem, Laiskai Sabos karalienei, p. 15-56.

40 Rasydamas ,Medinj lietuviy epa‘, konkreciai apie medine Rapintojélio skulptiira ir jos plas-
tines variacijas, Martinaitis pabrézé jos ,nesugadinamuma®: ,,[F]igira galima didinti arba
mazinti, jkelti j stogastulpj ar koplytéle, polichromuoti arba palikti medienos faktiira, stebéti
i$ toli arba i$ arti. Rupintojéliai iSraiSkingi net ir tada, kai drozéjas neturi didesniy gabumy
arba yra nejgudes valdyti jrankio. ZodZiu, blogai padaryti figiira beveik nejmanoma, nes pats
vaizdinys kulttroje ir vaizduotéje, o ne jo medziaginéje israiskoje yra savaip tobulas, panasiai
kaip pasaky, dainy veikéjai ar sakmiy mitinés butybés niekaip ,nesugadinami‘, ka apie jas
kalbétum ar kaip vaizduotum.“ (Marcelijus Martinaitis, Laiskai Sabos karalienei, p. 57).
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grozis / tik viena akimi zvelgia j amzinybe® eil. ,,K. B. Berlyne prie Nefertités
originalo®), Sedevry originalai pralaimi kopijoms. Galétume manyti, kad tokia
situacija néra probleminama, jei ne vis pasigirstanti sarkastiska lyrinio subjek-
to intonacija, kuri atsiskleidzia kaip vertinimas. Eilérastyje ,, K. B. pokalbis su
Autoriumi, rytg Svieziai pasnigus® lyrinis subjektas stebi klasicistinj miesta ap-
klojusj sniego baltuma, kuriam niekada neprilygs postmodernios popkultaros

ekscentriskumas:

[.]

Prasmeés netenka tai, kas duota laikinai —

jus matot Moze niSoj su knyga, balandj ant karnizo...
O kur dabar tie rékiantys, savim patenkinti menai?
Pasnigus niekur nejzvelgsite postmodernizmo.

O ryskios spalvos, cheminé $viesa bei reklama,

jus patys matot, kaip netinka Vilniui.

Kaip nesiderina su klasika save apnuoginus dama
AfiSoje i8 pagarséjusio seksfilmo.

[.].

Kita lyrinio subjekto savybé, kuri leisty jtarti jj esant ,struktiiros” tarpuose,
yra ,,SeStasis” pojutis (eil. ,, K. B. apie nesantj SeSta auks$ta™) arba nepaaiskinamas
jautrumas aplinkai (girdi negimusiy vaiky balsus — eil. ,,K. B. girdi paslaptingus
garsus®). Taciau lyrinis subjektas ne i karto patiki eilérastyje girdimu verksmu,
ironiskai palygina jj su Siuolaikinio meno instaliacijomis: ,,Negaléjau suprast,
kas su manimi darosi. / Net pagalvojau, / gal tai postmodernisty iSdaigos, / jy
instaliacijos?* Postmodernus pasaulis skatina jtaruma, nepasitikéjima zenklais,
skeptiskuma — tai galioja visuotinai kaip struktiros, ,totalizuojanc¢io mokslinio
zinojimo* (Lyotard) diktatas. Tuo tarpu lyrinis subjektas, pries tai kiek paabejo-
jes, priima strukttros logikai priestaraujancia, sunkiai argumentuojama isvada:
,Po kiek laiko pradéjau suvokti, / jog tas balsas / sklinda i§ pasaulio gelmiy.*
Metafizinés prasmés, transcendencijos poreikis taip pat iSsakomas ironiskame ei-
lérastyje ,,K. B. reklamuoja danty pasta Colgate”. Lyrinis subjektas kalba antruo-
ju daugiskaitos asmeniu, kreipiasi j Jus, taip lyg nubrézdamas skirtj tarp saves ir

Jy — Siuolaikinio pasaulio zmoniy:
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Sia pasta valydami dantis
kasdien save matote veidrodyje,
kas ypac buina retai

nuolat skubant ir skubant.

Apibudinamas naujo gyvenimo tempas ir reliatyviu tapes laikas: kasdien...
ypac bina retai. Matyti save veidrodyje — tai reflektuoti savo gyvenima, susivokti
(,, Tai geriausia proga / matant save pagalvot / kiek jums mety, / ar dar galit pa-
tikti moterims.”), ko vartotojas beveik negali sau leisti (dél, anot Baudrillard’o,
prarasto atvaizdo) arba jau ir neturi poreikio*!. Susivokti, reflektuoti, prisiminti,
isivertinti — tai samonés operacijos, susijusius su atmintimi, sukauptu patirties
bagazu, ka moderni civilizacija laiko nereikalingomis sasajomis, apnaSomis ant
lygaus spindincio naujumo pavirsiaus. Todél ,,geriausia“ visas apnasas nutrinti:
,Valant Colgate dantis / iSnyksta praeitis, / ir jus matot save / tokj, koks esat
dabar.” Sia ironija imituojama $iandieninio pasaulio ,,sterilumo filosofija, kuri,
pagal Baudrillard’a, neiesko rysiy, priezasCiy-pasekmiy, paaiskinimy — visa tai
nereikalingas anonimiskus jvykius apipynes ,mitinis* balastas. Jis apsunkina
moderny zmogy, nes zadina sazine, sukelia galvos skausma (pgl. eil. ,,VieniSas

vakaras prie lango su kékstu sode®):

Pagaliau palikit mane ramybéj — ko brautis
i prisiminimus — klausiu
ar uzdarét duris? Prasau

uzdaryti duris
kaip — ¢ia — tuscia — — —

Nusveitus mitus ir mintis dezinfekuojancia pasta, viskas taps, kaip jrodé

Mary Douglas, aisku, paprasta, suprantama, ,,strukturiska®; todél saugu:

41 Baudrillard’as pastebi, kad ,,[v]artojimas tuo tarpu néra prometéjiskas, jis hedonistinis ir
regresyvus. [...| Taigi ji charakterizuoja, kaip sako Marcuse, transcendencijos pabaiga. ISsi-
plétusiame vartojimo procese nebéra vietos sielai, Seséliui, antrininkui, atvaizdui atspindzio
prasme., Jean Baudrillard, op. cit. p. 251.
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Jus valot dantis,
o kazkur tuo metu
ivyksta avarija,

teroristas sprogdina Cafe.

Kaip matot,
pats saugiausias dalykas
kas ryta pries veidrodj

valyti dantis.

Tuo metu jus nepadarysit avarijos,
nepasakysit jokiy neSvankybiy,

nieko nejzeisite ir t. t.

Lyrinis subjektas taip pat ironiskai pateikia tokio $varaus gyvenimo pers-
pektyva: budami $varts, jus busite saugus, niekuo nerizikuosite (,,tuo metu ne-
padarysit avarijos, / nepasakysit jokiy neSvankybiy®), tapsite sterilus, kol tas

sterilumas galiausiai i$valys, sunaikins kaip démes ir jus pacius:

Kartoju —
pats saugiausiais dalykas

danty pasta Colgate.

Dar primenu —
kas dieng naudojant S$ia pasta
jusy dantys isliks sveiki

Simtus mety po jusy.

Tapatybé suvokiama kaip apnaSos, kaip zmogaus netvarumas, nykstamu-
mas, egzistencialistinis artéjimas mirties link, kaip gédingas, nesvarus, irstantis
dalykas, apie ka garsiai verciau nekalbéti. Subjektas ironiskai kritikuoja ,,struk-
tarinj* t. y. nuo individo atskilusios dabartinés gyvenimo tvarkos (vartojimo
tvarkos), steriluma, nes numano (prisimena?) alternatyvias reik§mes, kurios at-

minties sankaupas ir patirtj traktuoja kaip vertybe, kaip uzgyventa turta*’. Panasia

42 Martinaitis yra svarstes apie mirtj sterilioje ligoninéje, Siuolaikinius butus su anoniminiu
euroremontu: ,,Negaléciau gyventi kokioje nors sterilioje aplinkoje, neturiu kuo uzsiimti
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individo ir iSorinés struktiros asimetrija yra uzfiksavusios Kukucio baladés. At-
rodo, kad keiciasi tik detalés: sovieting ideologine kontrolés struktirg pakeité
globalis kapitalistiniai technologiniai kontrolés mechanizmai, komplikuojantys
asmens savivoka taip pat destruktyviai, kaip ir totalitarinis spaudimas. Kuku-
¢io ambivalentiskumas, atrodo, virto K. B. tarpininkavimu tai tikrovés sriciai,
kuri tapo ignoruojama, nesugebéjo adaptuotis, neprisitaiké prie naujy gyve-
nimo salygy, buvo uzslopinta, virto kompleksais ar persekiojanciais koSmarais
(,,Baisus ruduo — jis pakisa kadai rasytus laiskus, / man atveria senus vaizdus,
o a$ nejtariau, / kad viskas uzfiksuojama ir bus parodyta, / kankinat nemi-
ga.” — eil. K. B. apie uzverbuota rudenj”). K. B. stengiasi prigyti naujame
pasaulyje, nors mentaliteto Saknys priklauso dabar uz ,,sistemos riby“ esanciai
tikrovei, kuri atrodo ,anachroniska®, gédinga it danty apnasos. Tai, matyt, ga-
léty paaiskinti, kodél K. B. taip susijes su Seséline aplinka, sapnais, nejprastais
pojuciais (eil. ,,K. B. Apie nesantj Sestajj auksta®™), mjslinga vidurnakcio laika,
paslaptingus garsus (eil. ,, K. B. girdi paslaptingus garsus®), apie nesamus zmo-
nes (eil. ,,K. B. apie drauga Jona, kuris negyvena®) ir pan. Martinaitis taip yra

aiskines §j savo poetinj personaza:

Tas K.B. gal daugiau i$ pasamonés atéjes — atéjes su baime, su labai keistais tokiais
pojuciais, lyg i$ sapny. [...] K.B. jtariamo vaizdiniai, vizijos kyla ateinant tai naujajai
patirciai, kuri nevisiSkai priimtina, bet ji jau yra uzfiksuota, a$ jau taip gyvenu, kitaip
negyvensiu, toks jau mano gyvenimas, ir a$ esu tokia dviguba asmenybé, dvigubas
zmogus, bet jau atkrenta, nudzitsta ta kita, kaimiSkoji Saka, akivaizdziai nudzista.
Siek tiek su ironija, ironi¥kai Zifiriu j tai, kas esu, nepriimu iki galo viso to, ka dabar
veikiu, darau, matau. Nesu toks miesto kulttiros zmogus, koks yra Tomas Venclo-
va, sakysim, arba buvo Judita Vai¢itinaité — jai tai buvo natarali aplinka, taip augo,
gyveno, rasé, galvojo, jauté. Taip, tvarkoj, suprantu viska. Man tai yra nauja; nauja,

bet jau mano.*®

iS¢iustintame viesbucio kambaryje, praSmatniame isblizgintame Siuolaikiniame bute, kur
dominuoja didziuliai per visa siena langai, naujoviski baldai, beveik tuscios sienos tik su
vienu kitu ki¢iniu paveikslu ar $iaip niekuciu, ir jokio seno daikto. Cia visai nebiina knyguy,
iréminty senelio fotografijy ar baldo — viskas kei¢iama pagal naujus reklamos jnorius, daiktai
paprastai nieko neprimena, tik matytus reklaminius bukletus, TV klipus, spalvotus zurnaly
ar laikrasCiy jdéklus. Néra jokiy ,kilmés zenkly'.“ Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome,
p- 144.

43 Virginijus Gasilitinas kalbina Marcelijy Martinaitj, op. cit.
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Svarby savivokos pokytj naujoje poezijoje i8duoda individo konfliktas su
savo paties vardu. Dabar net vardas, kaip individo esmé, gali atsigrezti pries
asmenj, tapti jkalciu, isduoti zmogy, ji kompromituoti: ,,Pareiskiu: / nuo Siolei
uzSifruoju savo varda ir pavarde, / nes ji teikia man Sitiek keblumy.” (eil. I8
K. B. pareiskimo policijai“). Tokio jslaptinimo priezastis — nerimas dél saugumo,

baimé, kad mano paties vardas gali atsigrezti prie mane:

Vardas ir pavardé

yra btdas kaupti jkal¢iams,
persekioti, terorizuoti,
atpazinti muitinése

surast visada ir visur
saskaitomis, kvitais, laiskais,

grasinimais, paskalomis.

Vardas ir pavardé

daznai prie$ mane panaudojama:
bunu nejsileidziamas, apkaltinamas,
atpazjstamas jstaigose labiau

nei pagal veida.

Vardas ir individas jau néra tapatus dalykai kaip ankstesnéj poezijoj, kur
buvo svarbu duoti varda, jvardyti (daugybé poetiniy personazy su vardais: Sigu-
té, Onulé, Severiuté, kvaisa Juzas, Zuvelis zvejys, kt.). Dabar vardas yra isdavi-
kas, jis gyvena savo atskirg gyvenima: ,,a8 esu kitas / nei mano vardas ir pavar-
dé:/ mano asmenybé nelie¢iama!® Toks susidvejinimas buvo nejsivaizduojamas
archajinéje kultiiroje, kur vardas veiké kaip palaiminimas, likimas. Tik vélyviau-
sioje poezijoje vardas tampa inicialais, kodu. Cia lyrinis subjektas varda ,atri$a“
nuo saves, signifikata paaukodamas struktirai ir tokiu biidu tarsi apsaugodamas
save, savo asmenybés laisve (,,mano asmenybé nelie¢iama®).

Tapatybés susidvejinimo situacija pateikia ir eilérastis ,,K. B. apie ateinantj
priesais* Cia lyrinis subjektas pritemusioje gatvéje regi priefais ateinantj zmo-
gy, kaip véliau paaiskéja — savo Autoriy — tai gana lengvai atpazjstamas pos-
tmodernus autoriaus jsirasymo j teksta ,scenarijus®: ,,ir staiga atpazjstu — mano

AUTORIUS! / Lyg susigédes / dingsta tamsoje uz posiikio.” Taciau pirmas
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susitikimas su savimi kaip Kitu yra jtemptas: subjektas nepasitiki, zitiri jtartinai,
nezino, kaip elgtis, laukia smugio i$ pasaly (,,Bégti? / Jau per vélu — / galimas
smugis j nugara...”).

Vardo atsiskyrimas nuo individo, tapatybés pasidalijimas — tik simpto-
mai tikrosios priezasties — palaipsnio saves praradimo? Eilérastyje ,,K. B. apie
islaptintg veidrodj* subjektas prisipazjsta, kad jo gyvenimas yra neiSvengiamas
tolimas nuo savo pradzios, iStaky, ktdikystés, o kartu ir nuo ,tikrojo saves®
Eilérastyje bet koks pasikeitimas, adaptacija, kompromisas su laiku suprantamas

kaip tikrosios savasties nykimas:

Tai buvo laiko irimas.

Galéjau stebeti, kaip iSnykstu:
kadikis, paauglys, jaunuolis,
uniformuotas kareivis, automobilyje
susiglaudes su moterimi,

su Sunimi, apsuptas sveikintojy,
beveik dabartinis, uzvakar, —

be jokio rysio

begaliné saves iSnykimy grandine.

Pagaliau

buvau istiktas dabarties,

vél tapdamas tikru savo atvaizdu,

kuris pats saves jau nemato.

Pagal eilérastj ,,tikrasis as*, tapatybés kvintesencija gludi istakose, pradzioje,
prigimtyje, o dabartinis momentas visada zymi tam tikra nuotolj, kuris, einant
laikui ir gyvenimui, galiausiai tampa toks didelis, kad pazeidzia tapatybés testi-
numo laike principa, tampa nebeatpazjstamas, persikelia j kita dimensija (,,tapau
atvaizdu® ), kur néra jokios susisiekimo su ,,tikruoju savimi“ galimybés (,,kuris
pats saves jau nemato™). Nors lyrinis subjektas konstatuoja negailestinga visisko,
negriztamo saves praradimo diagnoze, jo tapatybés ribos ne visai sutampa su
galiojancios ,,strukttiros” kontiiru. Subjekto savasties ribas jaukia kity kultiiriniy
reikSmiy, ankstyvosios bendruomenés gyvenimo modeliy, t. y. kitos ,,struktu-

ros‘; atmintis, kuri dabartyje reiskiasi kaip communitas.
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Isvados

Toks dalinis lyrinio subjekto buvimas Victoro Turnerio aprasytos strukturos
tinklo tarpelyje reiskia tiesiog ,,menininko maista® ir ktiréjui bidingg jautruma,
kartu tai ir tarpininkavimas kitai reikSmiy sistemai, saves kaip archajinés bend-
ruomenés ,Ciabuvio® atmintis. Paskutiniame autoriniame poezijos rinkinyje,
kaip ir ankstyvesniame (ypac — rinkinyje Gailile raso (1990)) pasitikima poezija
kaip peréjimo ritualu (pvz., eil. ,K. B. su autoriumi leidziasi j velnio duobe®
,K. B. zmogzudystés valanda*), kurio tikslas — prisijaukinti svetima pasaulj, su-
kurti darnag tarp saves, pasaulio ir zmoniy. Tik naujasis pasaulis yra antiritualinis,
nebetikintis jokiu susisaistymu. Taciau Martinai¢io lyrinis subjektas nesitenkina
likti galiojancios tvarkos tarpuose: jis ryztasi palikti ankstesnj btivj ir pereiti  kitg
puse, gyventi pagal kitas taisykles, ¢ia galiojan¢ius dokumentus, naujas normas.
Su viena iSlyga — net ir praradus, pazeidus savo charakterj (kartu su savo asmens
savybémis, vardais, knygy pavadinimais — eil. ,Liber acephalus®), neiSsizadéti
duoto zodzio, t. y. jausti atsakomyb¢ — atsakyti i postmodernaus pasaulio jtaruma
prisiimant jo kalte — sukurta steriluma, savotiska vakuuma, kuriame nesigirdi
kiidikiy balsy. Si islyga siejasi su kito — buvusio — pasaulio ,,senamadiskomis®
vertybémis (atsakomybé uz gyvybe), ,polinkiu j humanizma® ir tokiu budu
islaiko subjekta communitas bendruomenéje. MartinaiCio vélyvosios poezijos
subjektas yra naujas, pritapes, skubantis su laiku, taciau vis tiek naktj, kankinant
nemigai, ar prietemoj einant gatve susitinka Kitg: iSsigasta, isitempia, sutrinka, o

atpazines susigésta — Idem.
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The Identity of the Lyric Subject in Marcelijus
Martinaitis’ Collection of Poems K.B. [tariamas
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Summary

The author of this article explores the identity of the lyric subject in
Marcelijus Martinaitis’ most recent collection of poems, K.B. Jtariamas
(K.B. is Suspect, 2004). The tension between the subject and the con-
temporary world that characterizes the entire collection can be seen as an
extended exploration of the theme of identity that has run through earlier
collections by Martinaitis, in which the subject consistently mediates
between local archaic culture and modernity. Although, at first glance,
the subject of these new poems appears to have adapted successfully to
globalization, there remain thresholds at which an ambivalence about

this new identity is revealed.

In describing this liminal, threshold state, the author of the article
draws on British anthropologist Victor Turner’s theory of structure and
its “interstices” and anti-structures (or communitas), which examines rituals
of passage from one state to another. Communitas can be understood
only through the relationship with an established structure. Similarly,
the liminality of Martinaitis’ poetic subject reveals itself through the
relationship with a dominant and self-disciplining postmodern reality.

The author concludes that the lyric subject’s partial existence in
Turner’s structural interstices can also be explained simply as the artist’s
rebelliousness and characteristic sensitivity; at the same time, it can be seen
as mediating a different system of meaning — as the memory of self of the
“native” of an archaic community. But Martinaitis’ subject is not satisfied
to remain in the dominant system’s interstices: he is determined to leave his
previous state and to go over to the other side, to live by other rules and the
new norms that prevail there. In Martinaitis’ last collection, as in his earlier
ones, poetry is relied upon as a rite of passage, the purpose of which is to
tame a foreign world — to find harmony between the self, the world, and
others. What remains problematic is that this new world is anti-ritual,

and no longer believes in interconnection.

Keywords: Marcelijus Martinaitis, anthropological poetics, Victor Turner,

the lyric subject, identity, liminality.




