P UBLIKACIUJOS

Kam Siandien reikalingas Jurijaus Lotmano straipsnio apie biografijos statusa
ir funkcionavima kulttroje vertimas j lietuviy kalba? Suprantama, tam, kad
straipsnj galéty perskaityti nemokantys rusy kalbos — tarp Zengianciy j akade-
minj pasaulj tokiy jau dauguma. Taciau Siandien, kone visuotinio doméjimosi
biografijomis, biografiniais tekstais ir kuirybos ,,subiografinimo* laikais, jis ypac
aktualus tuo, kad sitilo mums kelti klausimus, i$ kur kyla Sis susidoméjimas
ir ka jis reiskia, ka apskritai reiskia ,turéti biografija“ ir kaip teisé | biografija
igyjama. Tyrinéjanciam biografinius tekstus Sie klausimai galéty buti teoriné
atrama, apsauganti nuo jdomaus, taciau kartais ir pavojingo panirimo | empiri-
ka, — Lotmanas teikiamame straipsnyje biografijos klausima svarsto bendresniy
kulttros dinamikos, kulturinés atminties problemy akiratyje. Verta tikétis, kad

Sios problemos taip pat sulauks skaitytojy démesio.

DALIA SATKAUSKYTE
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JURIJ LOTMAN

Literatiriné biografija kultiros
istorijos kontekste’

(Apie tipologinj teksto ir autoriaus
asmenybés santyki)

Savoka ,,rasytojo biografija® kaip ir kitos panaSaus tipo sampratos (autorysteé, lite-
ratiriné nuosavybé ir kt.), néra pastovi, taciau priklauso nuo konkrecios epochos
ir biografijos. Ji atsiranda ir gali buti realizuota tiktai tam tikromis salygomis.

Priezastys, Europos kultiiros istorijoje nulémusios greita autoriaus asme-
nybés kategorijos aktualizacijg ir paasStrinusios biografijos problema, gerai zino-
mos. Tai leidzia pateikti tipologinj aspekta.

Naturali informacinio akto prielaida yra ta, kad teksto ir ta teksta kurianciojo
savokos yra atsietos. Be to, klausytoja domina butent tekstas (pranesimas apie
kokj nors jvykj). Sig situacija liudija aibé atvejy. Anaiptol ne kiekvienas konkre-
¢ioje visuomenéje gyvenantis zmogus turi teise i biografija. Kiekvienas kulttiros
tipas susikuria savus ,,zmoniy, turin¢iy biografija“ ir ,,zmoniy, neturinéiy biogra-
fijos* modelius. Taip atsitinka todél, kad kiekviena kulttra, teisingiau, idealusis
jos modelis, sukuria ir tokj zmogaus tipa, kurio elgsena visiskai lemia kulttriniy
kody sistema, ir tokj, kuris pats gana laisvai pasirenka elgsenos model;.

Kaip apibréziamos savokos ,,zmogus, turintis biografija“ ir ,,zmogus, netu-
rintis biografijos”“? Kiekvienas visuomeniniy santykiy tipas formuoja apibrézta
socialiniy vaidmeny viseta, kuris konkrecios visuomenés nariams pateikiamas
taip pat primygtinai, kaip gimtoji kalba ir visa socialinés semiotikos struktiira,
egzistavusi iki individo gimimo arba jam duota kaip ,,zaidimo salygos® Vienomis

salygomis $is vaidmuo visiskai nulemtas net pries gimstant individui (pavyzdziui,

* Jurijaus Lotmano straipsnio ,,/lureparypuas Ouorpadus B BCTOPUKO-KYIBTYPHOM KOHTEKC—
re” (K TumonoruueckoMy COOTHOIIEHHMIO TeKCTa M IMYHOCTH aBTopa), publikuoto leidinyje
10. M. Jlorman, H36pannvie cmamou o pycckoti tumepamype, Tannumm: Anexcanmgpa, 1992,
p. 365-376, vertimas, maloniai sutikus gerbiamam Tartu universiteto profesoriui Michailui
Lotmanui, publikuojamas zurnale Colloguia. Autorinés teisés priklauso © Estonian Semio-
tics Repository.
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kastomis arba paveldéjimo teise grindziamose luominése visuomenése), kitomis
zmogus turi riboto pasirinkimo galimybe. Taciau, karta pasirinkes, jis jau turi
laikytis socialiai fiksuotos , teisingos® elgsenos normos. Siy dieny akimis, tokio
Zzmogaus gyvenimo apraSymas dar néra jo biografija, o tik bendry elgesio taisy-
kliy savadas, kurj to asmens poelgiai idealiai atitinka. Nattiralu tokj gyvenimo
aprasyma priesinti biografijoms mums jprasta reikSme. Tokiais atvejais sakoma,
kad konkrecioje visuomenéje asmenybé, dar neatsiskyrusi nuo tam tikro ,,beas-
menio® kolektyvo, neegzistuoja arba jos suvokimas yra nepakankamas.

Taciau j Sia problema galima pazvelgti ir kitaip. Idealaus viduramziy Sven-
tojo gyvenimo aprasymo, susidedancio i$ topy rinkinio, ir naujyjy laiky bio-
grafijos, aprasancios nepakartojamus individualius zmogaus bruozus, skirtumas
akivaizdus, taciau tarp jy yra ir $is tas bendra: i§ daugybés zmoniy, kuriy gyve-
nimas ir veiksmai netampa aprasymo objektu ir néra jtraukiami j kolektyvine
atmintj, atrenkami kai kurie, kuriy vardai ir poelgiai iSsaugomi ateities kartoms.
Pirmieji savo epochos teksty atzvilgiu tarsi ir neegzistuoja; antriesiems priski-
riama egzistencija. | atminties koda jtraukiami tik pastarieji. Siuo pozitriu tik
jie ,turi biografija®

Kas gali vienyti tokius skirtingus elgsenos tipus, kaip, pavyzdziui, viduram-
ziskaji, orientuota j tobula normos atitikima ir, galima sakyti, istirpima joje, ir
romantinj, siekiantj buti kiek jmanoma originalesniu bei atmesti visas normas?
Vienija Stai kas: abiem atvejais zmogus realizuoja ne esamam laikui ir sociumui
btuidinga rutinine, jprasta elgsenos normga, bet sunkiai jgyvendinama ir nejprasta,
,keista® kitiems ir i$ jo paties reikalaujancia didziausiy pastangy. Tokiu budu
invariantine tampa tipologiné antitezé tarp ,jprastos” elgsenos, kuria zmogui
primeta visiems privaloma norma, ir ,nejprastos®, pazeidziancios Sia norma
dél kokios nors kitos laisvai pasirinktos normos (tada, kai renkamasi tarsi vi-
sai nenorminé elgsena, ji pasirodo besanti tokia norma, kurig funkcionuojantis
kulttrinis kodas leidzia kaip i$imtj). Pavyzdziui, viduramziy $ventojo elgsena,
zvelgiant | ja Sventyjy gyvenimy tyrinétojo akimis, yra trafaretiné ir visa suda-
ryta i$ numanomy epizody. Taciau gali baiti, kad amzininkai ja laiké , keista®
Ji visuomet zygdarbis, t. y. ekscesas, kuriam jvykdyti reikia valios pastangy ir
gebéjimo jveikti pasiprie§inima. Sventojo gyvenimo aprafymas trafaretinis, bet
elgsena individuali. Sventa Teodosijaus Peceriedio’ elgsena jo motina pasaulieté
laiké neteisinga ir gédinga: ,,Géda sau ir savo giminei uztrauksi.“" Motina jéga

nori priversti Teodosijy elgtis taip, kaip reikalauja norma: ,,ir daznai ji is didelio
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jtizio supykdavo ant jo ir musé jj, nes buvo kiinu tvirta ir stipri kaip vyriskis.“!

Nusigrezimas nuo rutininés normos reikalauja valios pastangy: ,,nes garbingi
zodziai ir geri darbai, ir laisva jéga nukreipti j Dieva.*? Ten, kur rutininéms nor-
moms pakltstan¢iam zmogui néra pasirinkimo ir todél néra poelgio, ,,zmogui su
biografija® atsiranda pasirinkimas, reikalaujantis veiksmo, poelgio. Zvelgiant i
romantinés perspektyvos, zmogui butinos valios pastangos, veiksmy jtampa, kad
jo elgsena bity pripaZinta individualia. Zvelgiant i§ viduramziy perspektyvos,
skiriasi tai, kas tariama ir laikina, o tai, kas amzina ir tikra, yra vienoda. Kad pri-
artétum prie amzinyjy elgsenos provaizdziy, reikia didziausiy pastangy. Taciau
abiem atvejais kalbama apie pastangas, poelgio pasirinkima ten, kur, zvelgiant is
visuotinai priimtinos normos pozicijy, pasirinkimo néra.

Butent tai iSskiria zmogy ir suteikia jam biografija. Antai Pranciskus Asy-
zietis pabrézé, kad tikraja zmogaus esme sudaro ne tai, ka jis gauna tarsi savaime,
bet tai, ka jgyja pats spresdamas, kaip elgtis. ,,IS visy Dievo maloniy né viena
negalime didziuotis, nes jos ne mums priklauso (kursyvas mano —J. L.), o Dievui
[...]. Kodél gi didziuojiesi tuo, tarsi pats butumei tai suktres? Bet savo kryziaus
kanciomis ir sielvartais mes iS tiesy galime didziuotis, nes jie musy padiy“’ —t. y.
pasirinkti laisva valia, nors ir galéjome jy iSvengti.

Taip atsiranda kultiiriniai Sventpaiksio ir plésiko, Sventojo ir herojaus, burti-
ninko, beprocio, goliardo, liumpeno, bohemiecio, ¢igono ir daugybé kity vaid-
meny, kuriems suteikiama ypatinga iSskirtinio elgesio (arba antielgesio) teisé.
Priklausomai nuo kultaros kody pobudzio, kiekvienas $iy ir panasiy personazy
gali buti jvertintas teigiamai arba neigiamai, bet jie visi jgauna teise turéti bio-
grafija, o jy gyvenimas ir vardas — teise buti jtraukti j kultiiros atmintj kaip gério
arba blogio ekscesai.

Kulttiros atmintis veikia dvejopai: ji fiksuoja taisykles (struktiras) ir tai-
sykliy pazeidimus (jvykius). Pirmosios yra abstrakcios kaip normos, antrieji —

konkretus ir turintys zmoniy vardus. Toks pat skirtumas esti tarp jstatymo jsaky

1 HOmwurpuit Y. Abpamosuy, Kueso-Ileuepckuti namepux, Kues: 2-1 KaccuanoBckas pemaknms,

1931, p. 24. [Citata iS senosios slavy kalbos verté Julija Samodurova — V|

2 Adaptuotame vertime: ,,garbingas zodis ir dievobaimingas poelgis, ir laisva valia Dievo link
nukreipti®, Hamamuuxu sumepamypot pesneti Pycu. XII sex, Mockpa: XymosKeCTBeHHAS 1~
reparypa, 1980, p. 408. [Citata i$ senosios slavy kalbos verté Julija Samodurova — VC]

3 Leemouku ®Ppanyucka Accusckozo / Ckasanus o 6eduske Xpucmose (Knuza o dpanyucke
Accusckom), Mocksa: ITocpennux, 1911, p. 43.
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ir kronikos eilu¢iy. I$ kronikos ir atsiranda biografija. Ta¢iau tam, kad ji atsiras-
ty, tarp ,turincio biografija“ ir to, kuris jos neturi, bet ja skaitys, turi jsiterpti
dar vienas asmuo — tas, kuris biografija parasys.

Archajinése ir viduramziy kulttrose rasantis biografija pats jos neturi. Ta-
¢iau daznali jis turi vardg, kurj jo tekstai iSsaugo. Tai jj isskiria i$ visy ,,neturinciy
biografijos® Jo padétis yra tarpiné.

Isskirtinumas, asmeniui suteikiantis teise biti jtrauktam j kolektyvo atmintj,
gali varijuoti kiekybiskai ir kokybiskai. Kiekybiskai tai gali buti iSskirtinai tiks-
liai jgyvendinta norma, kuri pati konkrecioje visuomenéje néra isskirtine. ,,Bati
riteriu” — visam luomui bendra ypatybé, taciau ,buti nepriekaiStingu riteriu® —
jau isskirtiné. Toks pat skirtumas tarp kunigaikscio ir idealaus kunigaiks¢io. Tam
tikromis situacijomis jprastas tipiniy normy jgyvendinimas jau traktuojamas
kaip isskirtinumas (plg. Nikolajaus Sudovscikovo komedija Neregétas stebuklas,
arba Garbingas sekretorius, paraSyta paskutiniuoju XVIII a. desimtmeciu). To-
kiais atvejais iSskirtinumas kyla ne i$ pacios normos, o dél to, kad ji realizuota.

Kokybineg hierarchija formuoja normos, budingos vis siauréjanciam jy be-
silaikanciy asmeny ratui, iki pat individualiy, unikaliy normy, egzistuojanciy
kokiai nors vienai asmenybei. Pasaliniam stebétojui toks elgesys gali pasirodyti
nepaklustantis jokioms taisykléms. Nusikaltélis, turcius, Sventpaiksis, pranasas
stovi ant skirtingy $iy laipty pakopy — tai budingas tipologinis bet kurios kul-
taros pozymis. Tad ne tik paklusimas normai, bet ir jos pasirinkimas arba net
savarankiskas sukiirimas tampa elgseng apibrézianciu pozymiu.

Tokia pat hierarchiska yra ir biografinio pasakojimo kuréjo pozicija, pako-
pomis zeméjanti nuo dieviskojo jkvépimo iki administracinio pavedimo. Hierar-
chijg ¢ia grindzia leidimo uzimti pareigybe tipas, gludintis sociosemiotiniame
kultaros kode. Neatsitiktinai hagiografinés literattros autoriai nuolat abejoja
savo teise rasyti ir vis praso $venty jégu pagalbos, — tai jau tapo bendraja hagio-
grafinés literatiros vieta.

Reikalavimas iSsaugoti biografijg to, kuris sistemoje uzémeé ,,zmogaus, tu-
rin¢io biografija* vieta, — kulttiros imperatyvas. Daznai jis lemia mitologiniy,
anekdotiniy ir panasiy pseudobiografijy atsiradima, gimdo apkalbas ir memua-
rinés literattiros paklausa.

Budinga, kad epiniai, novelés, kino ir kiti panasaus tipo tekstai linksta cik-
lizuotis, sulipti j kvazibiografijas ir pavirsti biografine realybe auditorijai. Zi-

nome, kaip atkakliai skaitytojy samoné Serloko Holmso tipo herojus apdalina
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tekstui nepriklausanciomis ,,biografijomis® Iskalbingas ir kino zvaigzdziy mito-
loginiy biografijy kiirimo procesas: biografijos, nepriklausanc¢ios nei nuo atskiry
kino teksty, nei nuo realiy kino aktoriy biografijy, tampa modeliu, kuris akty-
viai jsiterpia ir j naujus kino tekstus, ir j aktoriaus gyvenima. Marilyn Monroe
pavyzdys Cia iskalbingiausias.

Kuo ryskesné biografija to, kuriam paskirtas tekstas, tuo maziau galimybiy
Hturéti biografija® teksto kuréjui. Tad neatsitiktinai autoriaus biografija tampa
suvoktu kultaros faktu butent tose epochose, kuriose kurybos sagvoka tapatinama
su lyrika. Tuo laiku kvazibiografiné legenda persikelia j pasakotojo poliy ir ak-
tyviai siekia pakeisti realia biografija. Daugybé pavyzdziy, pradedant Francesco
Petrarka, baigiant George’u Byronu ir Vasilijumi Zukovskiu rodo, kad tikros
teksto kuréjo biografijos gebéjimas mitologizuotis ir pasakojimo siuzetisSkumas
papildo vienas kita.

Su tuo, kad ,,zmogus, neturintis biografijos” sukuria teksta apie ,,zmoguy,
turintj biografija®, susijusi jy kulttrinio statuso nelygiavertiSkumo samprata.

Kultaros kodas, démesio centra perkeliantis j pasakotoja ir galiausiai le-
miantis jo biografijos atsiradima, susijes su semiotinés situacijos sudétingéjimu.

Auksciau apraséme tokj tarsi savaime suprantama statusa: teksto kare-
jas neturi elgesio alternatyvos, jis tegali kurti tik teisingus tekstus. Dieviska-
sis evangelisto jkvépimas, gyvenimiskoji Aleksando Neviskio biografo patirtis
(,,buvau jo nugyventy mety liudytojas®), nuvokiama Plutarcho kompetencija
verté jy kirinius suvokti kaip besalygiskai teisingus. Teisingumas presuponuo-
jamas. Tik tas turi teise kurti tekstus, kurio kariniais negalima suabejoti. Dar
daugiau — teisingumo savoka yra jtraukta j teksto savoka. Nuo daugybeés kity
pranesimy, kulturoje tekstais nelaikomy, tekstas kaip kulturos reiskinys tuo
ir skiriasi, kad jam priskiriamas iSankstinis teisingumas. Kaip epinio dainiaus
auditorija negali abejoti jo pranesimo patikimumu, taip ir dvaro istoriografo
arba odziy kiiréjo pareigybés juy sukuriamus tekstus atleidzia nuo tikrinimo toje
kulturoje. Jei tokio tipo tekstas prasilenkia su akivaizdzia ir auditorijai pazjsta-
ma gyvenimiska tikrove, abejojama ne tekstu, o pacia tikrove, kartais biitent ja
paskelbiant neegzistuojancia.

Kadangi teisingumas nepriklauso nuo vieno ar kito ,,kalbanciojo®; kuris ne
sukuria pranesima, o tik ji ,jitalpina® privalumy, bet aprioriskai yra priskiriamas
tekstui (pagal principa ,.tai, kas iSkalta akmenyje, uzrasyta pergamente, paskelb-

ta i$ sakyklos, paraSyta eilémis arba pasakyta sakralia kalba ir t. t. — negali buti
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melaginga®), tad butent Sie poZymiai, o ne kalbanciojo asmenybé, patvirtina,
kad pranefimas vertas pasitikéjimo. Siuo pozitriu iskalbingi Boriso Uspenskio
pateikti senosios Rusios rastininky tvirtinimai, kad teksto uzraSymas baznytine
rusy kalba jau yra jo teisingumo garantas: ,, Taigi baznytiné slavy kalba pirmiau-
sia pasirodo kaip priemoné perteikti Dievo jkvépta tiesa; ji susijusi su sakraliu
Dieviskuoju pradu. Tai paaiskina senovés rusy rastininky teiginius, kad sia kalba

¢iii

meluoti iSvis nejmanoma. Pasak Jono Visenskio, ,slavy kalba
4

melo ir [$étono]
apgavystés [...] pasakyti niekaip negalima.*

Teksto kuréjo biografija nesidomima dar ir todeél, kad faktiskai jis laikomas
ne autoriumi, o tarpininku, gaunanciu Teksta i$ aukstesniy jégy ir perduodanciu
ji auditorijai. Jo vaidmuo tarnybinis.

Semiotinei situacijai sudétingéjant, teksto kuréjas nustoja pasyvaus ir in-
dividualios elgsenos neturincio tiesos perdavéjo vaidmens, t. y. jgyja karéjo
statusa tikraja to zodzio prasme. Jis gauna pasirinkimo laisve, jo vaidmuo jau ak-
tyvus. Dél to, viena vertus, jau galima taikyti tokias kategorijas kaip sumanymas,
sumanymo jgyvendinimo strategijos, pasirinkimo motyvacija ir t. t. — tai reiskia,
kad jis jau pats vienaip ar kitaip elgiasi, o jo elgsena vertinama kaip isskirtiné.
Kita vertus, jo kuriamas tekstas jau nebegali biti laikomas teisingu i$ prigimties:
kartu su pasirinkimo laisve atsiranda klaidos ar tikro melo galimybé.

Abi Sios aplinkybés lemia, kad autorius jgyja teise j biografija. Pirma,
pats teksto kairimas tampa individualaus aktyvumo veiksmu, priskirian¢iu auto-
riy toms universaliems kodams nepavaldzioms asmenybéms, kurioms budinga
turéti biografija. Antra, jo kuriami veikalai auditorijai jau nebegali kelti pasiti-
kéjimo patys savaime, todél pranesimo teisingumo kriterijus tampa ypac pro-
blemiskas ir aktualus. Anksciau teisinguma garantavo kulttrinis teksto kuréjo
statusas, o dabar pasitikéjimas ima priklausyti nuo jo asmenybés. Pranesimo

teisingumo kriterijumi tampa tai, ar saziningas ir garbingas yra jo autorius.

4 Dbopuc A. Ycmenckui, Asvikosas cumyayus Kuesckoii Pycu u ee snauenue 0ms ucmopuu
pycckoeo sumepamyprozo ssvika, Mocksa: MI'Y, 1983, p. 51-52. Teksto pozymiai biutini
auditorijai, kuri pagal juos atpazjsta auksciausia jo patikimuma. Taciau pats patikimumas
suteikiamas aprioriskai ir nuo pozymiy nepriklauso. Kaip padirbtos monetos ne paneigia,
o patvirtina tikryjy patikimuma, taip draudziamy knygy arba parodijy (vélesniame etape)
egzistavimas nepaneigia Sventyjy knygy Sventumo. Kiekvienas tekstas egzistuoja daugybeés
désningumy lauke, ir tai nulemia nei$vengiama jo aiSkinimo variantiSskuma. [Citata i$ seno-
sios slavy kalbos verté Julija Samodurova — V]
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Autoriaus biografija tampa nuolatine — nepastebima arba eksplicitiska — jo
kariniy palydove.

Nattiralu, kad rusy literatroje, kurioje itin ilgai, iki XVIII a. pradzios, gy-
vavo teksto patikimumo ir biografijos neturinéio autoriaus tradicija (ryski iSim-
tis, tik patvirtinanti taisykle, — protopopas Avakumas), rasytojo biografijos prob-
lema tapo itin aktuali. Situacija astrino dar ir tai, kad rusy literataroje menkai
tesuvoktas savaiminis meno vertingumas, neplétotas jo zaidybinis, kombinacinis
ir sintagminis pradas. Kadangi buvo susitelkta ties semantika ir nuostata, jog
meniniai uzdaviniai privalo tarnauti religiniams, valstybiniams ir kitiems tiks-
lams, ypa¢ aktualus tapo teksto teisingumo ir konkretaus asmens teisés buti
teksty kiréju klausimai.

XVIII a. rusy literaturos tyréjai ne kartg atkreipé démesj j Vasilijaus Tredia-
kovskio, Michailo Lomonosovo, Aleksandro Sumarokovo ir jy Salininky disku-
sijas. Paprastai manoma, kad pabréztinai asmeninj $iy gincy pobudj, jzeidiné-
jimy gausa ir nuolatinj autoriy blaskymasi tarp pamatiniy literattiros klausimy
svarstymo ir oponenty budo bei moraliniy savybiy kritikos lémé jy literaturinés
nuovokos ,,nebrandumas® ir nesugebéjimas pakilti iki grynai teorinio lygmens
diskusijy. Problemos esmé, matyt, slypi kitur. Svarstoma, ar konkretus autorius
turi teise buti autoriumi. Kritikuojant rasytojo morale (Lomonosovas kaltinamas
girtuoklyste, Trediakovskis — kad yra davatka ir kvailys, Sumarkovas — kad ne-
moka elgtis vieSumoje, yra nemalonios i$vaizdos; uzsimenama apie Seimynines
Ivano Elagino problemas ir t. t.) siekiama jrodyti, kad jy kuriniai negali pre-
tenduoti | teisinguma ir buti skaitomi su pasitikéjimu. Literatarinis gincas
kelia rasSytojo biografijos klausima. Iskalbinga, kad, nepaisant itin abejo-
tino Teofano Prokopoviciaus elgesio, dél jo toks klausimas niekuomet nebuvo
keliamas. Jis galéjo biiti kaltinamas kriminaliniais nusikaltimais, taciau teisé biiti
teksty kuréju, suteikta valstybés ir baznytinio titulo, nuo jo asmens buvo atsieta
taip, kaip baznytinis titulas — nuo atsitiktinio, neverto jo turétojo. Panasiai kaip
asmeniné pateptojo Sventiko biografija atlieka tik Salutinj vaidmenj Siam laikant
misias, taip ir asmeniné Prokopoviciaus biografija bidavo tarsi uzmirStama tuo
metu, kai jis eidavo valstybés tarnyba. Lomonosovas taip pat kalbéjo valstybés
vardu, bet nebuvo nei pasauktasis, nei pateptasis — jis pats émeési sio vaidmens ir
jo teisé jj atlikti galéjo buti ir ne karta buvo uzgincyta.

Gavrila Derzavinas dar galéjo manyti, kad tikroji jo biografija — tai valsty-

bininko biografija.
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3a croBa MeHS MyCTh ITTOXKeT,

3a fena caTUPUK UTHT...
[,,Uz zodzius mane lai éda, / Uz darbus satyrikas gerbia...” — pazodinis vertimas]

Savo kaip rasytojo pozicija jis suvoké kaip ypatinga, nes, apdainuodamas Fe-
lica, jis sykiu apdainavo ir patj save. Sukires biografing humaniskos monarcheés
apoteoze, jis sukuré ir poetiska didiko, zmogisko iSminciaus ir poeto Gavrilos Der-
zavino biografija. Derzavino novatoriSkumas jstabiai atkartoja protopopo Avaku-
mo novatoriskuma. Abiem atvejais naujas vynas pilamas j senus vynmaisius.

Tuo tarpu Aleksandras RadisCevas savo kiiryba jau turéjo ,paremti” anti-
kinio herojaus biografija. Katono ir Charles’o Gilbert’'o Romme’o pavyzdziai j
rankas jam jdavé skustuva. Tai, kad konkreciy priezas¢iy savizudybei nebuvo, §j
seniai apgalvota zingsnj paverté ne uz biografijos riby esancios tikrovés epizodu
(panasiai kaip tragiSskos Trediakovskio arba Sumarkovo gyvenimy nesékmés),
o Aukstosios Biografijos faktu. Pasirengimas mirti garantavo ktrybos tikruma.

Taigi mazdaug XIX a. pradzioje rusy kultiroje jsisaknija mintis, kad pirmiau-
sia butent poetas turi teis¢ j biografija. Paskira, bet iskalbinga detalé — jsitvirtines
paprotys prie kiiriniy pridéti autoriy portretus. Anksciau taip daryta tik tuomet,
jei autorius budavo mires arba jau gyvas buvo pripazintas klasiku. Be to, anksc¢iau
portretuose budavo akcentuojami valstybiniy ar kitokiy galiy zenklai (lauro Sakelé,
i poeto apdainuojamo valdovo biusta rodantis pirstas, poeto knygos (jo mokytu-
mas), jo ordinai (nuopelnai) ir t. t.), o dabar skaitytojams sitloma jsiziuréti j vei-
da — panasiai kaip ir mes, i$ nepazjstamo asmens iSgirde kazka svarbaus, jsizitrime
i jo veido bruozus ir mimika, bandydami suprasti, verta pasitikéti ar ne.

XIX a. pradzios raSytojai ne tiesiog gyvena, o patys sau kuria biografijas.
Romantizmo teorija ir Byrono pavyzdys c¢ia veikia kaip ypac¢ palankus paraleli-
niai impulsai.

»Nebiografinis* ir biografinis gyvenimas skiriasi tuo, kad antrasis realius
atsitiktinius jvykius perfiltruoja per epochos kulttros kodus (didziy Zzmoniy bio-
grafijas, meno — ypac teatro — tekstus ir kitus ideologinius modelius). Kultiros
kodai ne tik atrenka relevantiskus faktus i$ visy gyvenimo poelgiy, bet progra-
muoja ateities elgseng, artindami ja prie idealiosios normos.

Ypac svarbus Siuo pozitriu Puskino vaidmuo — jam biografijos kurimas,

kaip ir meniné karyba, buvo tokiy pat tikslingy pastangy reikalaujanti veikla.
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Sykiu negalima nepastebéti, kaip pasikeité literattirinis Kondratijaus Rylejevo
statusas, kai ant iSorinio Petropavlovsko tvirtoveés jtvirtinimo jam buvo jvykdyta mir-
ties bausmé. XIX a. 3-ojo desimtmecio kartai — Puskino amzininkams, tokiems skai-
tytojams kaip Antonas Delvigas — Rylejevas buvo antraeilis poetas, kurio gabumai
labai abejotini (nors dauguma buvo perskaite beveik visa jo ktiryba). O Michailo
Lermontovo ir Aleksandro Gerceno kartai Rylejevas, greta Puskino ir Aleksandro
Gibojedovo, tapo vienu i$ svarbiausiy rusy poety. Sparciai stipréja biografinis mito-
logizavimas. Siuo pozitriu iskalbingas paties ,,nebiografiskiausio™ to laiko rusy poeto
Ivano Krylovo literatiirinis likimas. Jo vardas apgaubtas tirSto biografiniy legendy,
besijungianciy j savotiska mitologija, debesies. Ryskus ir Puskino asmens mitologiza-
cijos procesas (poeto virtimo ,.istoriniu asmeniu‘ liudijimas), nesibaigiantis iki masy
laiky ir darantis jtaka ne tik memuarinei, bet ir pseudomokslinei literattrai.

Pseudobiografijy atsiradimas liudija, kad kulttiroje rasytojo biografija daro-
si vis reikSmingesné. Rasytojo asmenybés suktrimas tampa literataros atmaina
(Kozma Prutkovas). XVIII a. buvo poety be biografijy. O dabar atsiranda bio-
grafijy be poety. Tuo paciu metu tas, kam priskiriamas tekstas, tampa meninio
tyrimo objektu. Kyla pasakotojo problema.

Pavelo Jakovlevo knyga Velionio Klementijaus Akimoviciaus Chabarovo ran-
krastis, kurj sudaro svarstymai apie rusy abécéle ir jo paties parasyta autobiografija
su pridétu portretu ir Sio Zymaus vyro paraso nuotrauka (Maskva, 1828) su nuoro-
da ,I8leido Jevgenijus Treteiskis, klajojantis knygy karéjas™ buvo tobula misti-
fikacija: biografija, portretas, paraso faksimilé patvirtino niekada neegzistavusio
autoriaus realumg. Chabarovo kiriniy pasirodymas neatsitiktinai sutapo su tokiy
literatiriniy personazy kaip Ivanas Petrovicius Belkinas, Rudis Panko, Irinejus
Modestovic¢ius Homozeika ar Porfirijus Baiskis® gimimu.

Buatent dél to, kad rasytojo biografija nelaikoma tokia pat savaimine duo-
tybe kaip biologiné jo egzistencija, jmanoma tariama biografija arba pretenzija
i biografija, kai faktiskai Sios néra. Pastarajj atveji Goriuchino sodziaus istorijo-
se Ivano Petroviciaus Belkino pavyzdziu pademonstravo Puskinas. Goriuchinas
neturi istorijos, o Belkinas — biografijos. Pseudobiografija apdovanoto autoriaus
papasakotos Goriuchino pseudoistorijos kuria distancija ne tik tarp teksto ir jo

tikrojo autoriaus Puskino, bet ir tarp teksto bei skaitytojo.

5 Biografiniy duomeny tikruma ir pramanyty asmeny realuma turéjo liudyti nurodoma
rankras¢iy saugojimo vieta ir leidéjy vardai — A[leksandras| P[uskinas]|, filosofijos magistras
ir jvairiy mokslininky bendruomeniy narys V. Bezglasnyj [B. Besrnacusiii] ir t. t.
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Kol autorystés teisé buvo negin¢ijama sociokultariné funkcija, klausimo
apie tai, ar teksty kuréjo galimybés ir jam priskirta tema atitinka, kilti negaléjo.
Tas, kuris neturéjo kultiros kode uzfiksuoty jgaliojimy (tai galéjo buti dievis-
kasis jkvépimas, pagunda, pergalé varzybose, zinovy pripazinimas ir pan., bet
visa tai iStikdavo anksCiau nei teisé kurti), karé ,,ne-tekstus® ir esamos kultaros
pozitiriu paprasciausiai neegzistavo. Véliau teisé biiti autoriumi jgyjama paties
apsisprendimu, todél jmanomi jvairaus laipsnio autoriaus ir jo aprasomo objekto
atitikimai/neatitikimai.

XIX a. ketvirtuoju deSimtmeciu $ig tema kruopsciai isgvildeno Puskinas,
sukurdamas aib¢ naiviosios samonés personazy, kurie apraso situacija, nepajég-
dami suvokti jos prasmeés.

Tad mazdaug ketvirtuoju—penktuoju XIX a. desimtmeciais Rusijoje susiklosté
gana jdomi situacija. Pirma, visuomeniné meno svarba reikalavo, kad rasytojas ,,tu-
réty biografija® Antra, ,turéti biografija“ nereiskeé tiesiog tam tikry zenklisky pozy-
miy, pagal kuriuos atpazindavo kulttrinj asmenybés koda (tarkim, ,,odos blySkumo®
whekalbumo*; ,,ugningo arba uzgesusio zvilgsnio; ,,slepiamos meilés®; ,,paslaptingos
praeities® ,,ankstyvos mirties” arba ,,mirtinos ligos® pozymiais buvo apibtidinamas
romantinis herojus; tam tikri pozymiai galéjo buti priskiriami ,,Mefistofeliui; ,,Mel-

motui‘; ,,vampyrui® ir pan.). Dabar jau neuzteko buti atpazjstamam kaip

... Melmotas,
Kosmopolitas, patriotas,
Haroldas, kvakeris, ar ka,
O gal su kauke davatka™

arba turéti Sirdj slegiancias ,,piktadarybes maziausiai tris“, kad visuomené
tau priskirty ,,zmogaus su biografija“ koda. Biografijos savoka tampa daug su-
détingesné nei samoningai pasirinkta kauké. Ji numano vidinés istorijos
buvima. O kadangi istorija Siuo periodu suvokiama kaip judéjimas nuo nesamo-
ningumo link samoningumo, biografija tampa nuoseklios saviugdos, nukreiptos
i intelektinj ir dvasinj nusvitima, aktu. Tik ,tiesos ieskojimas® suteikia visuome-
nés ir kultaros jgaliojimus kurti meno karinius, kurie esamos kultaros kontekste

gali baiti suvokiami kaip jos tekstai.

Svarbu atkreipti démesj j viena aplinkybe, budinga butent rusy kultirai:

rasytojo teisé turéti biografija, taigi ir skaitytojy susidoméjimas teksty karéjo
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gyvenimu biutent kaip jo biografija, atsiranda daug anksciau, nei tos pacios kate-
gorijos imamos taikyti dailininkams, kompozitoriams ar aktoriams. Todél skyrési
ir socialinis $iy profesijy prestizas. Poezijos rasymas, iki tapo profesija, XVIII a. de-
réjo su auksStomis pareigomis valstybinéje tarnyboje, o virtes profesionalia veikla
ketvirtuoju to amziaus deSimtmeciu nesmukdé autoriaus socialinio statuso, taciau
ir aktoriaus, ir dailininko darbas lémé Zemesne jj dirbanciy padétj. Yra zinoma,
kad Fiodoro Tolstojaus (Meny akademijos prezidento!) Seima jo atsidavima pro-
fesionaliai tapybai vertino kaip Seimos pazeminima. Sj reitkinj galima paaikinti.

Iki Petro I laiky Rusioje baznytiné literatiira buvo ne ,,vienas is meny®; o
aksiologiskai reikSmingiausias teksty klodas. Tai susije su manymu, kad bazny-
tiniai tekstai yra jkvépti Dievo, ir su ypatingu zodzio vaidmeniu rusy kultiiroje
viduramziais. Rasantis $ventojo gyvenima pats turi Sventumo.

Kulttroje po Petro I epochos baznycios funkcijas perémé valstybé. Poezija
tapo valstybés reikalu ir paveldéjo aukséiausig kultirinj autoriteta, o poetas —
kaip valstybininkas — pareiské savo teise  biografija. Dabar i$ poeto reikalaujama
ne $ventumo, bet angazavimosi tiesai. Tai reikalavo uztekstiniy garantijy, kuriy
niekas neprasé is aktoriaus ar dailininko.

Rasytojo biografijos normos formavosi palaipsniui. Pirmas rasytojo biogra-
fijos jvesdinimo j kulttura zingsnis XVIII a. buvo jo prilyginimas valstybés tar-
nautojui. Tad pirmuyjy rasytojy biografijy Rusijoje panaSumas j stereotipinius tar-
nybos aprasus liudijo ne trukumus ar sudarytojy ,,nebranduma® o jsisamoninta
pozicija. Tac¢iau gyvavo ir priesinga tendencija: apie jzymiy rasytojy vardus telkési
anekdotiniai pasakojimai, kurie virsdavo ciklais, sudaranciais vientisa biografi-
nj mita. Rasytojo biografija formavosi varzantis tarnybiniam aprasui ir anekdo-
tui. Puskinas rinko anekdotus i§ Aleksandro Sumarkovo, Ivano Barkovo, Ermilo
Kostrovo, Nikolajaus Gnediciaus, Michailo Milonovo gyvenimuy, bet savo paties

gyvenimo keliui taiké visai kitg — biografijos kaip karybinés veiklos — principa®.

6 Anekdotas apie Pusking persikels j masinés kulttros sferas ir Nikolajus Gogolis ji, kaip

charakteringa socialinés terpés zenkla, suteiks Chlestakovui :,,O kaip keistai Puskinas kuria.
Isivaizduokite: priesais ji stovi tauré romo, puikiausio romo, po Simta rubliy uz butelj, tokj
vieninteliam austry imperatoriui saugo, — ir po to jau kad pradés rasyti, plunksna tik: trr...
trr... trr... Neseniai parasé tokia pjese — ,Vaistas nuo choleros® — net plaukai Siausiasi. Vienas
musy tarnautojas perskaites iSprotéjo®, Hukomait B. I'oromns, ITostnoe cobpanue couunenuii, t. 4,
Mocxsa: Axagemusa nayk CCCP, 1951, p. 294. Siuolaikinéje masinéje kultiroje anekdotas
aktyviai siekia teisés buti jtrauktas j Puskino biografija daugybéje sensacingy neprofesionaliy
autoriy ,,tyrimy* apie dvikova ir poeto meilés nuotykius.
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Ketvirtuoju—penktuoju XIX a. deSimtmeciais rasytojo biografijos tipas tam-
pa ne tik apmastymy ir samoningy pastangy, bet ir eksperimentavimo sritimi.
Kartu atsirasdavo ir neigiamy stereotipy. Tarkime, Fadejus Bulgarinas, jzymus
ir savo laiku populiarus rasytojas bei neabejotinai gabus zurnalistas, j literattirg
iéjo butent savo tamsia biografija. Skaitytojo pasitikéjimo kriterijumi tapo bio-
grafijos faktais patvirtinta asmens nepriklausomybé ir nepaperkamos pazitiros.
Visiskai kitokia reikSme nei stereotipiskai romantinéje biografijoje jgauna ir ypa-
tingo démesio susilaukia rasytojui teke persekiojimai, tremtis ar kareiviavimas.
I8kalbingi portretai — Aleksandro BestuZevo-Merlinskio almanache Simtas rusy
literaty ir Aleksandro Polezajevo portretas rinkinyje Eilérasciai (1857): kauka-
zietisku apsiaustu vilkincio Bestuzevo portretas buvo uzuomina apie jo tremtj
i Kaukazg, o kareiviska Polezajevo miliné — apie tragiska lemtj. Abu portretai
pakeité Siuose leidiniuose cenziiros uzdrausta biografija.

Puskino iSkovota ir pirmajame XIX a. trecdalyje skaitytojy pripazinta rasyto-
ju teisé turéti biografija reiske, pirma, visuomenés pripazinima, kad zodis lygus
veiklai (plg. Puskino ir Derzavino polemika Siuo klausimu), o antra — suvokima,
kad literattroje visy svarbiausia yra ne literattra ir kad rasytojo biografija kai
kada svarbesné nei jo kuryba. Tapo savaime suprantama reikalauti i§ rasytojo
pasiaukojimo ir netgi heroizmo. Butent todél, anot Visariono Belinskio, ,,poeto
titulas, literato vardas pas mus seniai uztemdé antpeciy ir jvairiaspalviy mundury
spindesj‘; taigi ,,publika teisi — rusy raSytojus ji laiko vieninteliais savo vadais®’.

Toks jsivaizdavimas, viena vertus, tarsi reikalauja, kad rasytojas gyvenime
realizuoty tai, ka skelbia meno kirinyje®, o kita vertus, §j problemy viseta susieja
su giliasakne nacionaline tradicija: i$ kity sri¢iy menininky isskiriamas butent
rasytojas, jam suteikiama teisé turéti biografija, manoma, kad $i biografija turinti

buti pasi$ventélio gyvenimas, — visa tai todél, kad epochoje po Petro I rasytojas

7 Buccapuon I'. bemunckuii, [lomnoe cobpanue couunenuti, t. 10. Mocksa: Axagemus Hayk
CCCP, 1956, p. 217.
8  Siame kontekste programinj pobiidj turéjo Rylejevo ZodZiai apie poeta:
CBATON, BPICOKMI CaH IIEBIa
Omn menom ompaspaTs obs3amH.
[..Sventa aukita dainiaus rangg
Jis privalo pateisint darbais.” — pazodinis vertimas]
(Konpparuit Peunees, IMosnoe cobpanue cmuxomeopenuti, Jlenunrpan/Mocksa: Coserckuii
mucarens, 1971, p. 172). Zinome, koks dvasiniy kanciy altinis Nekrasovui buvo biografijos
ir ktirybos nederme.
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uzémé vieta, kuri anksciau priklausé Sventajam — pamokslininkui, asketui ir
kankiniui. Si asociacija rémési tikéjimu ypatinga 7odZio galia ir jo glaudZiu rysiu
su tiesa. Rasytojas, kaip ir $ventasis, pasisventimu turéjo jrodyti savo teise kalbéti
Auksciausios Tiesos vardu.

Pirmasis tai suprato ir tuo pasibaiséjo Nikolajus Gogolis. Straipsnyje ,,Is-
torinio zanro tapytojas Ivanovas“ protestuodamas prie§ ,madingg” nuomone
(,,Negi kvailiais mus laikai? Koks sielos rySys su paveikslu? Siela sau, paveikslas
sau?*) Gogolis tvirtino, kad kuryba ir saviugda, be kuriy menininkas ,tikrai ap-

gauty ir save, ir kitus, net ir nenorédamas apgauti*’

, yra neatsiejamos. Apysakos
,Portretas” pagrindu pasirinkes menininko gyvenimo ir kurybos neatsiejamu-
ma, jis supriesino du jvaizdzius: pasaulieCio dailininko, kurio kiiryba tapo melu,
ir vienuolio menininko, kuris, siekdamas asmenybés tobulumo, iSbandé ,,visas
kantrybés ir tokio nesuvokiamo saves atsizadéjimo pakopas, kokio pavyzdziy
aptiktume nebent $ventyjy gyvenimuose“'’. I8 ¢ia ir reikalavimas, iSkeltas ,,Au-
toriaus iSpazintyje“: ,,Sudegti, visy akivaizdoje, tobulumo troskimu.*!! Sis kelias
skatino rasytoja imtis pamokslininko ir pranaso vaidmens.

Taciau biografija jgyti buvo galima ir kitu, atrodyty, visiskai priesingu badu.

Ketvirtuoju—penktuoju XIX a. desimtmeciais dél tiksliyjy moksly jtakos j
realizma besiorientuojancioje literatiiroje susiformavo rasytojo-gamtos tyrinéto-
jo, objektyvaus socialiniy reiskiniy stebétojo ir eksperimentuojancio psichologo
vaizdinys. 1831 m. Jevgenijus Baratynskis i§leido Cigong (Sugulove), kurios pra-
tarméje rase, jog literaturoje reikia matyti ,,moksla, panasy j kitus mokslus, ie$-
koti joje ziniy™ [isskirta Baratynskio — JL]. ,,Romanistai, poetai vaizduoja dory-
bes ir jy pastebétas ydas, blogas ir geras paskatas, valdancias zmogaus veiksmus.
Tikékités is jy to paties, kaip ir i$ keliautojy, geografy, — ziniy apie jus dominan-
Cius dalykus; reikalaukite to paties, kaip i¥ mokslininky, — tiesos liudijimy.“" Sj
reikalavima — XIX a. 4-ajame desimtmetyje aplink Puskinag susibiirusio ratelio
nuomone — 1842 m. Visarionas Belinskis jvertino kaip ,,gana protingai ir daly-
kiskai® iSdéstyta. Lermontovas panasias idéjas issaké romano Musy laiky herojus

pratarméje, palygindamas rasytoja su gydytoju. Atrodyty, toks pozitris turéjo

9 H. B. T'oroms, ITornoe cobpanue couunenut, t. 8, 1951, p. 333.

10 Ibid., t. 3, p. 133.

11 Ibid., t. 8, p. 444.

12 Esrenutt A. Bapatsmckuii, [Tornoe cobpanue cmuxomeopenuii, t. 2, Jleaunrparn: CoBeTckuit

nucarens, 1936, p. 176.
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skatinti beaistrj objektyvizma ir malSinti doméjimasi rasytojo biografija. Taciau
nutiko priesingai. Tam, kad pazinty slaptas zmogaus aistras ir socialinio gyve-
nimo labirintg, poetas turéjo pats j visa tai pasinerti. ,,Sird%iy stebétojas pagal
profesija‘, kaip rasytoja apibrézé dar Nikolajus Karamzinas, turi pats pereiti blo-
gio pasaulj, kad galéty jj teisingai pavaizduoti. Poetinéje deklaracijoje ,,Miglota
mano ateitis Lermontovas pavaizdavo ,,gério ir blogio” taures i§ Karéjo gavusj

poeta. Poetas pasirenka pranaso kelig:

C cBsTBIHEN 3710 BO MHe OOpOIOCH,
A yaymmn caTeHN roI0C,

W3 ceppma ce3bl BBIXKAT 4.

[,,Su tuo, kas $venta, blogis manyje kovojo, / ir balsa $ventumos uzgniauziau, / ir

asaras i$spaudziau is Sirdies” — pazodinis vertimas]|
Jis apimtas ligos, kaip ir visa jo karta:

Kax roHbpId mo7, IUIIeHHbI COKa,
Omno yBamo B 6ypsax poka

[To/ 3HOWHBIM CONTHITEM OBITHS.

[..Lyg vaisius jaunas, bet netekes syvy, / Sunyko jis likimo audrose / Po saule buties

kaitria.” — pazodinis vertimas]
Tik tuomet poetas sugeba jsiskverbti j kity zmoniy sielas:

Torma, m1s mompuIna roToBbIH,
A nep3ko BHHK B CepAIia JII0/Ien
CKBO3b HEIIOHATHBIE ITIOKPOBLI

[Ipunuuuii CBeTCKUX U CTpacTen.'?

[, Tuomet a8, veikti pasirenges, / Zmoniq Sirdysna drasiai jnikau / Per nesuvokiamas

skraistes/ AukStuomenés aistry ir padorumo* — pazodinis vertimas]

13 Muxaun 0. Jlepmontos, Couunenus, t. 2, Mocksa//lennnrpan: Axagemus mayk CCCP,
1954, p. 230.
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Lermontovo samonéje poetas jgyja pranaso pavidala. Neatsitiktinés taip ir

neuzbaigtos Dievo iStarmeés eilutés:

Oronb B YCTa TBOU B/IOXKY 4,

Jlam B1acTh MOIO TBOMM C/IoBaM.'*

[,,] tavo lapas liepsna a$ jdésiu, / Suteiksiu savo galia tavo zodziams.” — pazodinis

vertimas]|

Gogolio manymu, pranaSystés dovana jgyjama uz pasiSventima, uz atsiribo-
jima nuo pasaulio riteriskai vienuolisku tarnavimu tiesai, o Lermontovo — uz pa-
nirimga j autoriui pasibjauréting pasaulj. Borisas Tomasevskis jtikinamai parodé
tokiy idéjy ry$j su literatirine Honoré de Balzaco mokykla®.

Si nuostata veikiausiai ir lémé provokuojama Lermontovo elgesj, veréian-
tj zmones nusimesti ,aukstuomenés skraistes®. Su ja tikriausiai reikéty sieti
ziaurius eksperimentus, tarkim, epizoda su Jekaterina Suskova: Lermontovas
gyvenime vaidina tai, kg véliau aprasys romane. Tacdiau rasytojo ir mokslinin-
ko paralelé, kuria taip bando jtvirtinti XIX a. penktojo deSimtmecio rasytojai,
netikétai virsta didziuliu skirtumu: mokslininkas eksperimentatorius (3i figtira
praeito amziaus viduryje pirmiausia reiské gamtininka, biologa, gydytoja arba
chemika) yra uz eksperimento riby. Pirmg karta bandydamas aprasyti gyve-
nima romane Kunigaikstiené Ligovskaja, Lermontovas atlieka eksperimenta su
savimi ir Suskova: tam, kad pavaizduotum yda, reikia savyje ,,balsg Sventumos
uzgniauzti. Nuo Jeano Jacques’o Rousseau poreikis patj save paversti zmoni-
jos stebéjimo laboratorija lémé, viena vertus, autobiografiniy zanry proverzj
(Lermontovas, Aleksandras Gercenas, Levas Tolstojus), kita vertus — siekj be
gailesCio eksperimentuoti su savo paties biografija. Tai grindé jsitikinimas,
jog tik ,,zmogus, turintis biografija” (o tuomet tokiu laikytas tas, kuris pats
iSgyveno zmogiskuosius pakilimus ir nuopuolius) turi teise kurti kity zmoniy
gyvenimo apraSymus. PanaSaus poziurio j savo biografijg véliau laikysis Apo-

lonas Grigorjevas.

14 Ibid., p. 309.

15 Bopuc B. Tomamesckun, ,Ilposa /IepmonToBa n 3amagHOoeBpoIeiicKas IUTepaTypHas Tpa-
munus’, in: /lumepamyprnoe nacmedcmeo, t. 43—44, Mocksa: Akagemus nayk CCCP, 1941,
p. 502-507.
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Sj sudétingg kultiiros darbg vainikuos sukurtos dvi didZios biografijos —
Tolstojaus ir Fiodoro Dostojevskio, be kuriy nejmanoma suvokti nei $iy autoriy
kiirybos, nei apskritai XIX a. kultiiros.

Tad, laikydamiesi tipologinio poziurio, galime isskirti $ias opozicijy poras:
,suteikiantis teise turéti biografija — gaunantis teise turéti biografija®; ,turintis
biografija — aprasantis biografija turin¢iojo gyvenima‘ Baznytinéje viduramziy
literattiroje auksciausiojo laipsnio Sventumas suteikia Sventajam ypatinga elgseng
ir leidzia hagiografui, paprastai paklistanciam jprastesnei elgsenos normai, buti
sventojo biografu. Sudétingi Siy kategorijy tarpusavio rysiai budingi ir kitoms
epochoms. Paminésim tik, kad romantizmo sistemoje visos funkcijos linkusios
sutapti: turintis biografija pats sau leidzia ja turéti (galima teigti ir atvirksciai:
suteikiantis sau teise turéti biografija, ja ir turi) ir pats ja apraSo. Tipologinio
santykio tarp funkcijy ir socialiniy vaidmeny, kuriy déka Sios funkcijos reali-
zuojasi, paradigmos tinklelio sudarymas gali duoti naudinga kultary tipologijos
klasifikacija.

1986
I8 rusy kalbos verté VIRGINIJA CIBARAUSKE

Versta i8: FO. M. JTorman, H35PAHHBIE CTATBH (t. 1),
Tamnmuuan: Anexcannpa, 1992, p. 365-376.

i Orig. ®eogocuit [Teuepckuti. | lietuviy kalba antroponimas verstas kaip Teodosijus Pecio-
rietis (%r. Cezary Wodzifiski, Sv. Idiotas. Apofatinés antropologijos projektas, i¥ lenky kalbos
verté Vytautas Deksnys, Vilnius: Aidai, 2007), tadiau toks vertimas etimologiskai klaidina —
vieno i$ Kijevo Oly vienuolyno jkuréjy vardas kildinamas i$ zodzio ,,uola“ (sen. sl. meuepa
(memepa)). Uz konsultacija vertéja dékoja Julijai Samodurovai.

ii  Citata i$ senosios slavy kalbos verté Julija Samodurova.

iii Baznytiné slavy kalba rasytinéje kultiiroje buvo vadinama tiesiog slavy kalba [Julijos Samo-
durovos vertimas ir komentaras — VC|.

iv  A. Puskinas, Fugenijus Oneginas, i$ rusy kalbos verté Antanas Venclova, Kaunas: Valstybiné
grozinés literatuiros leidykla, 1947, p. 231.
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