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R ECENZTITIJ O S
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Kaip romiam pasauliediui atsivere
religiné Siluva

Vigmantas Butkus, Stebuklo horizontai: Siluva ir jos legenda lietuviy
literaturoje: Monografija, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2014, 229 p., ISBN 978-609-425-118-4

Filosofai ir istorikai ne kartg yra paZvelge i Sv¢. Mergelés Marijos garbinimo
ir $v. Kazimiero gerbimo musy kraSte specifika'. Tadiau pirmo svaraus lietuviy
literattirologijos veikalo, kuriuo siekiama apibtidinti, kaip buvo jtekstintas loka-
lus religinis fenomenas, autoriumi nuo $iol bus tituluojamas Vigmantas Butkus.
Jo monografijoje apmastoma Sv¢. M. Marijos apsireitkimo Siluvoje, stebuklais
garséjancio jos atvaizdo ir su tuo organiskai susijusios pamaldumo tradicijos bei
kontekstiniy sociokultiiriniy reiskiniy literatiiriné prezencija. Knygoje ir ben-
driau klausiama, ka kelis Simtmecius plétojamas diskursas byloja apie legendos
Saknijimasi tautinéje kultliroje. Marijos jvietinimo pobtidj Butkus nagrinéja pa-
sitelkdamas pastaruoju metu populiaréjancia literattiros topografijos (autorius
taip pat sako — geografijos, p. 17) prieiga, viename tyrimo epizode taiko semi-
oting analize, eksploatuoja mimesis problematika ir intertekstualumo termino-
logija. Taciau bene ryskiausiai jo darbas jsiraso j Vytauto Kavolio lituanistikai
lokalizuota idéjy ir samoningumo istorijos paradigma bei ,,atminties kulttry®
samprata. Pastaraja Lietuvoje intensyviai plétoja Darius Stalitinas, Rimvydas
Petrauskas, Dangiras Maciulis, Alvydas Nikzentaitis, Rasa éepaitienéz, o arti-

miausias tarptautinis kontekstas yra vokieciy organizuoto ,religiniy atminties

1 Zr.: Juozas Vais$nora MIC, Marijos garbinimas Lietuvoje, Roma: Lietuviy kataliky mokslo
akademija, 1958; Antanas Maceina, Didzioji padéjéja: Sv. Mergelés Marijos biities ir veiklos
apmgstymas, Putnam, Conn: Immaculata Press, 1958; Paulius Rabikauskas, Lietuvos Globéjas
$v. Kazimieras, Vilnius—Kaunas: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1993.

2 Zr.: Dangiras Madiulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalitinas, Kas laiméjo Zalgirio musj:
Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje, Vilnius: Mintis, 2012; Nuo Basanaviciaus,
Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: Atminties ir atminimo kultary transformacijos
XX—-XXI amziuje, sud. Alvydas Nikzentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2011.
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viety"” tyrimo, nuo 2006 m. vykdyto Vidurio ir Ryty Europoje, ka tik pasiro-
dziusi baigiamoji studija’.

Veikalas sukonstruotas atsizvelgiant j temos Saltinio — dievogarbos vietos ir
pamaldumo — ypatybes, Marijos titulatiira. Einama nuo taikomyjy teksty prie
aukstosios poezijos atskleidziant visa literatturinio paveldo, formavusio lietuviy
kataliky mentalitetg ir ta mentaliteta atspindincio, spektra. Tai, kad giesméms
ir maldoms skirta dalis nattiraliai jsiterpia tarp literatiiriSkesniy teksty analizés,
paryskina autoriaus nuostatg tyrinéti Siluvos diskursa, o ne estetinius klausimus.
Issitardamas, jog téra ,labili riba tarp Siy zanry ir poezijos™ (p. 116), Butkus,
tikétina, papiktins tradicinio sukirpimo literatus, taciau jie galés ,,atsigriebti” pa-
baigoje rade skyriy apie Kazj Brading — matyt, vienintelj, kuriam pavyko isties
poetitkai prabilti apie Siluva. Tyréjas tiksliai ir saZiningai atskiria, ko imasi ir kg
vos tepaliecia (vizualyjj Siluvinio diskurso segmenta), kokiu mastu integruoja j
knyga anks¢iau parasytus straipsnius, kuriy turinys at$viezintas, o sintezés laips-
nis — aukstas. Ypac pabréztinas Butkaus jautrumas religinei terminologijai (mini
dél jos kylancias problemas, pvz.: ,apsireiskimas” vs ,pasirodymas®), teologi-
niams niuansams, kuriy neignoruoja, bet jy nagrinéjimo vengia, savikritiskai
deklaruodamas iSmanymo ribas.

Batent atsargus artéjimas prie vargiai racionalizuojamy dalyky, pastanga
tiek principine prieiga, tiek konkrety raS§ymo buda rinktis atsizvelgiant j tiriamo
fenomeno specifika autoriui leido jtikinamai formuluoti opozicija tarp istorinés
tiesos ir antropologinés, socialinés, kulttrinés bei liturginés tikrovés. Pastaroji
radosi moniy tikéjimo apsirei¥kimu, pagarbos Sv¢. M. Marijai, $iluvitkiam jos
paveikslui déka ir yra kur kas aktualesné literattirai. Fakto tiesos ir diskursy-
vios tiesos — legendos tiesos — skirtis pasitelkiama ir kaip iSeities pozicija, ir
kaip veiksnus metodologinis instrumentas. [is leidzia, pavyzdziui, atskleisti su
kiekvienu perpasakojimu ,,pilnéjancios® Siluviskiy atrastos skrynios ir ,,pratur-
téjancios” Siluvos paralele (p. 32—33). Arba komentuoti religinés literatiros re-
dakcijy skirtumus, net giesmyno i$nasas (p. 112) ir iskelti hipoteze apie vieno
i§ giesmiy karéjy kun. Juozapo Cerkeliausko (Mainionio) sagmoningg pastangg
atkurti patikimai paliudyta pirminj stebuklingy jvykiy supratima. Stebukly, ap-
sireiskimy naratyvai tiriami ne tam, kad buty ,,dekonstruoti® fakto tiesos aki-

3 Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epochentibergreifenden Zugriff, Hrsg. von Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas
Wiinsch, Berlin: Akademie Verlag, 2013.
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vaizdoje — siekiama atskleisti jy literatlirinius ypatumus, zanrinius modelius,
teminiy ir siuzetiniy konsteliacijy perdavimo sekas.

Religiniai jausmai — subjektyvus ir lengvai jzeidziamas dalykas, o tikintieji
po ateistinio persekiojimo deSimtmeciy labai jtarts ,,objektyvizuoty” moksliniy
darby apie jiems brangius dalykus atzvilgiu. To paisydamas, Butkus siekia kuo
subtiliau uzsiminti, pavyzdziui, apie dalies aptariamy teksty ,tiesmukoka kate-
chetinj patosa” (p. 44), eiliuotojy ,,forsuotai” perimtus religiniy veikaly bruozus
(p. 121). Jis tik lyg tarp kitko pastebi, kad dauguma poetiniy variacijy ,,Ligoniy
Sveikatos™ tema — ,,gerokai Sabloniskos®“ (p. 123), kad papildomas sakralumo
démuo j Siluvos interpretacija jraSomas ,estetiSkai labai $lubuojandia raysena*
(p. 152) ir pan. Kalbédamas net apie tikrai neadekvacius — estetiniu, situaciniu —
poziuriu rasinius ar eiliavimus, autorius iSlaiko ramy tona, vengia ironijos, nes
jam riipi motyvy perdavimas, ,savigeneracinés® kaip jis jvardija, Siluvos mito
galios ir negalios (p. 129).

Tyréjas, musy galva, visiSkai pagristai diskutuoja su Juozu Vais$nora (kuris
neigé eilérasciy ir giesmiy difuzija) dél dalies mégéjisky karinéliy artumo re-
liginiams tekstams. Nors tokiy ,.eiliy toli grazu nepavadinsi meniskomis®; jos
,visiskai atitinka® maldos savybes (p. 125), todél jtikinamai atsiskleidzia abipusis
perémimas tarp anonimisky maldaknygiy ir autoriniy poetiniy meditacijy. At-
kreipes démesj j ,,negiesmiska® Simo Racitno giesme ,,Padumave pusynéliai®
kuri jtraukta i Liturginj maldyng, autorius demonstruoja, kaip modernizacija
trina ribas tarp zanry net gieztai prizitirimoje aprobuoty katalikisky knygy zo-
noje. Butkus svarsto, jog visuomet, kai Sv¢. M. Marija iskyla kaip teksto adre-
satas, kuriniai artéja prie metaforiskai suprantamos maldos. Formuluotume dar
drasiau — tik dél pazodinio kai kuriy religiniy dalyky traktavimo lietuviskame
kontekste prisireikia islygos, jog savoka ,malda®“ cia pasitelkiama ,placiausia
prasme® (p. 199). Nuo Pranciskaus Asyziecio iki Vatikano II Susirinkimo Tévy
Visuotinéje Baznycioje vyrauja supratimas, kad visi asmens gestai, kurie su gar-
binimu, pasitikéjimu, atsidavimu dedikuojami ir adresuojami Dievui, yra malda.

Siluvos mitas gyvas déka interpretavimo ir varijavimo, kurio mastas knygoje
aprépiamas zvelgiant j tekstus bei metatekstus nuo religijos iki ateizmo ir nuo
mokslo iki literattiros. Literattiriniy teksty imtis tikrai jsptidinga. Kaip ir akade-
miniai, publicistiniai, baznytiniai kontekstai (net filmuota hierarchy pasisakymy
medziaga, p. 131), istisas lietuviy religinés rastijos, marginaliy spaudiniy kor-

pusas — juy glaustos nuorodos liudija autoriaus pazintj su placiu susijusiy dalyky
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lauku ir katalikitka mintimi. Siuolaikinés Lietuvos kataliky teologijos atZvilgiu
autorius laikosi pagarbios distancijos, kuri net néra butina, nes po okupacijos te-
atkurtos varganos disciplinos uzuomazgos. Antai kaip autoritetingas cituojamas
Vytauto Vaicitino straipsnis (p. 144) yra kur kas arc¢iau aukléjamosios religinés
literattiros nei teologijos. Kita vertus, autorius tikrai neapsiriko, kaip svarbiau-
sig atrama i Baznycios istorijos srities pasirinkdamas kritiska Liudo JovaiSos
sinteze®. Atkreiptinas démesys, kad Butkus pasinaudojo aktualiojo (t. y. papras-
tai tyréjams neprieinamo) Kauno arkivyskupijos archyvo medziaga — Siluvos
parapijos byla, taip pat Maironio literatiros muziejaus fondais. Jis nesikrato ir
sovietiniy literataros, kultaros istoriky minciy apie Siluvos fenomeno tekstua-
lizacijas, pasitelkdamas tai, kas racionalu, jzvalgu, savo ruoztu, nesileisdamas j
wprivalomy zaibolaidziy®, juo labiau — ateistinés demagogijos demaskavima, nes
tiki skaitytoja gebésiant atsirinkti, pasidaryti isvadas is keliy trumpy nuorody i
tiesmuka propagandine publicistika. Tiesa, aptardamas sovietinio nomenklattiri-
ninko Juozo NekroSiaus eiléradtj ,,Silinés“ atkreipia démesj, jog j teksta jsiterpia
nekatalikisko mastymo inicijuotos detalés (p. 109).

Nors monografija néra literatiiros istorijos veikalas tradicine prasme, taciau
istoriné zodinés kurybos raida suvokiama kaip viena i privalomy tyrimo dimen-
sijy. Ne veltui Motiejus Kazimieras Sarbievijus minimas kaip Marijos jvietinimo
pirmtakas Lietuvos literatiroje, o Maironio poemélé Lietuva aptariama kaip svar-
bi gairé ,,panoraminio-peizazinio® pobudzio tautinés poezijos raidoje, nes tokia
poezija geriausiai reprezentuoja, kokia vieta uzima Siluva geopoetiniame Lietu-
vos vaizde ir universaliame katalikiSkame zemélapyje. Beje, intriguoja Butkaus
idéja, kad vienu i§ Maironio poemeélés genetiniy impulsy galéje buti giesmeés
(p. 147), o isvada apie geopoetinio mastymo prioritetg poetinio laiko vaizdiniy
atzvilgiu ne tik atrodo pagrijsta, bet ir verta jrasyti j literattros istorijos sintezes.

Deél tinkamos perspektyvos senoji taikomojo pobudzio literatura knygoje pa-
sirodo ne vien svarbi kaip praeities paveldas, bet ir jdomi kaip samoningumo for-
my reprezentanté. Siuo poZitiriu labai tiksli Motiejui Valanciui pritaikyta moks-
lininko mintis apie dvilype baznytinio daiktiSkumo prigimtj ir jos literattirinius
refleksus. Tai, ka Kavolis padaré makro zingsniais perSuoliuodamas Simtmecius

ir visg Lietuva bei kartais ,,sutrypdamas® niuansus, Butkus atlieka lokaliai mikro

4 Liudas Jovaisa, LSve. Mergelés apsireiskimas giluvoie. Liudijimai, tradicija, kritika®, Naujasis
Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 11-12, p. 511-518.
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tikslumo judesiais. Vienas tokiy sgmoningumo jsirasymo j teksto struktiiras atpa-
7inimy nupudia inertisko kartojimo dulkes nuo elementarios metonimijos ,,Silu-
vos Dievo Motina® ir leidzia susieti ja su Marijos jvietinimo, religinés praktikos
kasdienybei budingos garbinimo ir gerbimo objekty substitucijos problematika.

Prie eliptinés frazés ,,Siluvos Marija® (ir jos analogy) Butkus stabteli ne
viena karta, suabejodamas dél potencialaus Marijos ,,daugybiskumo® tikinc¢iyjy
ir jo analizuojamy teksty autoriy bei skaitytojy samonéje (plg. Ausros Varty
Marija, Traky Marija etc.). Minédamas, kaip skirtinguose kariniuose $i frazé
figtiruoja arba kur jos vengiama, tyrinétojas atsargiai implikuoja, kad cia gludi
jel ne teologiné, tai bent katechetiné kebekné. IS tiesy, visai greta atsiduria ir
bendroji katalikisko (ne)samoningumo bei tikinciyjy prietaringumo problema
arba paties Butkaus minima katalikybés ,,supsichoterapinimo® (plg. p. 155) ten-
dencija, kuria jis jzvelgia kai kuriuose nagrinéjamuose tekstuose. Pabaigos zo-
dyje atkreipdamas démesj j Kudikélio Jézaus, pavaizduoto Siluviskiame paveiks-
le, tam tikra ignoravima Siluvos mito jtekstinimuose, autorius atpaZjsta specifinj
lietuviy pamaldumo i$skirtinai Marijai aspekta ir taikliai susieja jj su kintanciais
katalikiskos minties ir sielovados kristocentriniais akcentais, iSryskeéjusiais jubi-
liejiniuose Siluvos atlaiduose 2008 m.

Manytume, kad po Butkaus knygos pasirodymo vél bus diskutuojama dél to,
kaip reikéty interpretuoti garsiajame Zemaités apsakyme Kelioné j Sidlavg esantj
komentarg apie procesijy pompa. Mat tyréjas atkreipia démesj, jog viename i$
dialogy nuskambantis retorinis klausimas ,, Komedija, vaidinimas ar pagonija?* —
uzmena mijsle ir apie ,tikrgja” pasakotojo(s) pozicija, ir apie referuojamy alter-
natyviy vertinimy tikéting istorinj substrata. Neabejotinas autoriaus nuopelnas,
kad jis niuansuoja gana ,,ploksciai* ilgus metus komentuota kurinj, deda rimty
pastangy at¥vieZinti ,nuskaityta® teksta pasitelkes i§ Siluvos mito ,iStrauktus®
konfesinio konflikto, daiktiskojo religingumo kodus. Kitu kampu nei ligsiolinés
kritikos méginta perskaityti ir Liudo Dovydéno apysaka Per Klausuciy ulytéle,
kuri pasirodo besanti parankus pavyzdys atskleisti, kaip archetipiniai vaizdiniai
persmelkia kiirybg, priartéjusia prie modernybés registro. Tokiomis jzvalgomis
mokslininkas nepretenduoja kvestionuoti (nusistovéjusios) kariniy vertés, taciau
skatina su rezervu priimti stereotipiskus literattiros istoriky atsiliepimus.

Autorius net keliose vietose apdairiai jspéja, kad estetinis pranaSumas —
ne tai, ka svarsto jo veikalas, todél nesibodi leistis j iSsamy svarstyma apie

Jono Griniaus drama Stella Maris, kuria retas literaturologas iSdrjsty pavadinti
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sékmingu ir jdomiu kairiniu. O $tai Butkaus plunksna jj pavercia intriguojancios
parateologinés ir menotyrinés diskusijos dél dviejy Marijos ikonografiniy tipy
(Hodegetria ir Immaculata) centru. Sudétingais hermeneutiniais judesiais arté-
damas prie jtikinamos prielaidos, kad Griniaus ekfrazés objektas — Immaculata
ikonografija, tyrinétojas drauge dekonstruoja andainykste Antano Maceinos kri-
tika, esa ISganymo istorijoje ir lietuvio kataliko samonéje Marija yra pirmiausia
Dievo Motina, o ne amzinosios mergystés grozio jsikiinijimas. Butkaus mintis,
kad Maceina nepastebéjo Griniaus estetinio zaidimo spasty ir jkliuvo i juos —
jdomesné nei pati drama. Pasitilytas neabejotinai naujas zvilgsnis | daugeliui
konservatyviu nuoboduliu dvelkiancia didziy musy mastytojy polemika gali
baiti jdomiai plétojamas gilesnio suvokimo apie prieskario ir iSeivijos intelektu-
aline terpe linkme. Tiesa, rimtesnio pagrindimo reikalauty dar viena monogra-
fijoje keliama prielaida — esa iki pastaraisiais metais atliktos restauracijos Siluvos
Madona buvo artimesné Maceinos konceptui, bet atkurtasis originalas perteikia
jaunesnés, grakstesnés moters $velnius bruozus ir sutampa su Griniaus (jo per-
sonazo?) idelu. Nors laiko patina iS tiesy buvo surtstinusi, pasendinusi Siluviske
Marija, tai nepakeité ikonografinio tipo, apie kurj Butkus samprotauja. Siaip ar
taip, bandymas jtraukti restauravimo, gerbiamo atvaizdo vizualinés kaitos sasajy
su zodiniais tekstais aspektus pats savaime yra jdomus ir sveikintinas.
Aptardamas Marijos — Karalienés titulo pasaulietines (tautines, patrioti-
nes) implikacijas, autorius samoningai ar nesagmoningai nutyli konkurencija dél
,svarbiausios Lietuvos Marijos‘ Neviesas, taciau smarkus, dvasininkus ir pasau-
liecius jtraukiantis varzymasis, kurios vyskupijos teritorijoje esanciam atvaizdui
bus teikiamas nacionalinis prioritetas, kurie atlaidai bus sutapatinti su valstybine
Svente, pasitelkia literattra ir kitus menus. Apskritai ketvirtasis skyrius ,,Dangis-
koji Karaliené: literatariné Siluvos Marijos kaip lietuviy tautos globéjos figiira®
pasirodé silpnélesnis — ir medziaga (daugiausia antrarasiy iSeivijos poety eilés)
ne pati jdomiausia, ir nacionalizmo tematika jau anksc¢iau ganétinai iSnarstyta.
Nors panasiai galétume atsiliepti ir apie lokalaus poetinio erdvélaikio nagrinéji-
mui pasitelktus pavyzdzius astuntajame skyriuje, taCiau jie puikiai reprezentuoja
tautinio mastymo paradigma, be kurios aptarimo knygos visuma bty su spraga.
Lygiai iskalbingas Nelés Mazalaités uzmojo parasyti romang apie apsireiskima
Siluvoje neisteséjimas — tokius atvejus literatiirologai daZniausiai nutyli arba
konstatuoja nepalankias iSorines aplinkybes, o Butkus, panasiai kaip ir Siuolaiki-

niai istorikai, i8drjsta kalbéti apie nerealizuota istorijos tesinj.
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Literattirology bendruomenéje kartais pasiSnabzdama, kad marginaliais
tekstais, idéjy ir samoningumo archeologija, faktologine literatuiros istorija,
tekstologija uzsiima filologai, kuriems stinga gebéjimy jsptdinga graziakalbe
(dazniausiai tapatinama su fenomenologine eseistika) interpretuoti estetiskai
vertingiausius krinius. Tarsi uzbégdamas uz akiy tokiems jtarimams, Butkus
iSmoningai analizuoja Braduno Siluviskés temos eilérascéius, o ,,Vakaro prie Silu-
vos® tegu ir glaustas aptarimas tiesiog chrestomatiskai jzvalgus, subtilus, sinteti-
nantis konkretaus kurinio nagrinéjima su bendraisiais monografijos klausimais.

Nekyla abejoniy, kad Sios knygos skaitytojy ratas bus platesnis nei kole-
gos, studentai, nes ir prapruses piligrimas, dvasininkas suras joje sau nemazai
naudingo, jdomaus. Todél Saunu, kad akademinio zargono monografijoje yra
tik tiek, kiek butina, dalis keblesniy iSlygy nukelta j iSnasas. Bemaz kiekvienos
dalies pradzioje metodiskai iSdéstyta, kas bus daroma toliau — mokslininkg uz
tai galétume tik pagirti, ta¢iau vis vien krebzda mintis, kad intriguojancia citata,
pavyzdziu, klausimu prasidedanti teksto atkarpa, labiau ,,siuzetiska® kompozicija
buty patrauklesné tiems, kurie neprate prie recenzuojamy publikacijy kanono.
Veikala uzbaigia savikritiskas autoriaus kompetencijos isivertinimas — tai néra
tik mandagybé ar pastanga iSvengti atsakomybés uz netobulumus. Tokia pabaiga
skaitytojui dar karta liudija profesionalia ir Zzmogiskai jautria atodairg j reiks-
minga religinj, kultdrinj, tautinj Siluvos fenomeng. O $tai pradzia, atskleidZianti
asmeninj motyva dométis pasirinkta tema, susiejanti Seimyninio albumo nuo-
trauka su ne vienerius metus trukusiu tyrimu uzmezga intriga, kurios pirmoji
uzuomina yra jspudingas knygos virselis — senolé pusis, dominuojanti stebuklais

garséjancios vietos peizaze.
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