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Santrauka: Straipsnio tikslas yra aptarti Siuolaikinés lietuviy literattiros kritikos for-
mas bendresniame kulttriniy procesy kontekste. Dabartiné situacija, kuria vis dar
linkstama apibudinti kaip krize, yra salygota ne tik nacionalinio literattros lauko
struktiros, istorinés raidos specifikos ar vietinés kulttiros politikos, bet ir universa-
liy veiksniy, tokiy kaip profesionaliai literattros kritikos veiklai apskritai budingas
episteminis, socialinis ir institucinis neapibréztumas bei vadinamoji kultiiros de-
mokratizacija, kurig ypa¢ paspartino socialiniy tinkly atsiradimas. Socialiniai tin-
klai suteikia galimybe vertinimus iSsakyti visiems, isklibina nusistovéjusias kritinio
vertinimo hierarchijas ir pagilina autoritety krize, o tai drauge su meritokratinio
modelio jsigaléjimu ziniasklaidoje ir leidybos komercializacija sudaro salygas rastis
naujiems kalbéjimo apie literattira budams, arba vadinamajai neprofesionaliai lite-
rattros kritikai. Remdamasi naujojo formalizmo teorija, aptariu pagrindines lietu-
viskos profesionalios ir neprofesionalios kritikos rasis, jy galimybiskuma (affordan-
ces), numatantj kritikos kulttirinio ir socialinio panaudojimo budus.

Raktazodziai: literatuiros kritikos krizé, profesionali literattros kritika, neprofesio-
nali literattaros kritika, socialinés medijos, galimybiskumas.

Abstract: The aim of this article is to discuss the forms of contemporary
Lithuanian literary criticism in the context of more general cultural processes.
The current situation, which still tends to be described as crisis, is brought about
not only by the structure of the national literary field, the specifics of its historical
development, or the local cultural policy, but also by universal factors, such as
the epistemic, social, and institutional uncertainty that characterises professional
literary criticism in general, and the so-called democratisation of culture, which
has been accelerated by the emergence of social networks. The latter provide
an opportunity for everyone to express their value judgements, disrupting the

31

IVINSdIVYLS | ®§ | vInDO1T10D



S | VINDOTT0D

established hierarchies of critical evaluation and deepening the crisis of authority.
This factor together with the meritocratic model that has taken root in the media,
along with the commercialisation of publishing policy creates the conditions for
the emergence of new ways of talking about literature, or what is known as ‘non-
professional literary criticism’. Drawing on theory of New Formalism, I discuss
the main types of professional and non-professional literary criticism, and their
affordances, which foresees the social and cultural uses of literary criticism.

Keywords: crisis of literary criticism, professional literary criticism, non-professio-
nal literary criticism, social media, affordances.

Literaturos ir rasytojo vaidmens, jo savivokos pokyciai, literataros kritikos mo-
difikacijos Lietuvai atgavus nepriklausomybe, ypa¢ pirmuoju jos desimtmeciu,
jau gana iSsamiai aprasyti (Baliutyté 2000; Jakonyté 2005). Taip pat ne karta
diskutuota ir apie literattiros kritikos siaurgja prasme — ne akademinés, o verti-
nancios ir skaitomos platesnés visuomenés — krizeg, siejant jg arba su posovietine
situacija (,,Kritikos pauzé ypa¢ buvo jauc¢iama dél jos sureikSminimo sovietme-
¢iu®; Baliutyté 2000: 136), arba su vietine literatiros lauko specifika (kulta-
ros politikos problemomis, kulttiros leidiniy finansavimu, leidybos politika ir
pan.)'. Po kurio laiko svarstymai apie literataros kritikos krize prislopo, rasyto-
jams aktyviau émus rasyti recenzijas kolegy knygoms, o véliau atsiradus vienam
kitam rySkesniam kritikos balsui (Virginijai Cibarauskei, Neringai Bunorittei,
El’bietai Banytei, Giedrei Kazlauskaitei , Jaratei Cerskutei ir kt.). Sios kritikés ir
kritikai i§ dalies uzémé profesionaliy literaturology vieta — pastarieji dél moks-
lo politikos, nuvertinusios vie$aja humanitary veiklg, susitelké akademiniams
tyrimams®. Svarstymai apie literattiros kritikos krize tai susilpnédavo, tai paas-
trédavo, taCiau buvo girdimi ir tebesigirdi kone visa nepriklausomybés laiko-
tarpj. Jie buvo intensyvesni XXI a. 1-a deSimtmetj, taciau lygia greta formavosi
nuomoné, kad tai, kas vadinama krize, yra tiesiog normali buklé, naujasis status

quo®. Tarp $iy dviejy pozicijy iki $iol svyruoja nuomonés apie lietuviy literattros

1 Issami XXI a. pradzios situacijos apzvalga pateikiama Gabrielés Gailiutés straipsnyje ,,Litera-
taros kritika Siuolaikinéje Lietuvoje: institucijos refleksija®. Gailitté aptaria profesionalig ir
vadinamaja neprofesionalia kritika, kurios pagrindinés formos iki socialiniy tinkly proverzio
buvo tinklarasCiai (blogai) ir interneto komentarai. Daug kas nuo straipsnio parasymo laiko
pasikeite, pvz., taip ir neisliko ,,Kritiky klubas® (Gailiate 2012).

2 Virginija Cibarauské, Neringa Butnoritté formaliai galéty buti laikomos kritikémis akademikeémis
(abi yra humanitariniy moksly daktarés), ta¢iau abi jos samoningai pasirinko neakademinj darba.

3 Sios pozicijos, pavyzdziui, laikosi Giedré Kazlauskaité (Kazlauskaité 2009).
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kritikos padétj, kuri pastaraisiais metais mazai tyrinéjama, ypac atsizvelgiant j
pasaulyje vykstancius kultarinius procesus (jei neskai¢iuosime kartkartémis vie-
Sojoje erdvéje iskylanciy svarstymy ar socialiniuose tinkluose jsiziebianciy konf-
likty). Tad vienas i$ Sio straipsnio tiksly yra aptarti naujausius lietuviy literattros
kritikos poky¢ius kaip bendresnio kulturos demokratizacijos proceso, budingo
visam Vakary pasauliui, dalj.

Negausiai, bent jau akademiniu lygiu, Lietuvoje diskutuota ir apie tai, kokj
poveikj literattiros kritikos situacijai, jos formoms ir statusui turéjo komunika-
ciniy kanaly poky¢iai, naujy medijy (pirmiausia socialiniy tinkly) atsiradimas,
labiausiai dél to, kad tai salygiskai naujas reiskinys.

[$samiausiai XXI a. lietuviy literaturos kritikos situacija tyrinéta dviejose
daktaro disertacijose (apgintose 2016 m.): Eugenijos Valienés ,,Grozinés litera-
turos recenzija Lietuvoje XXI amziuje: komunikacinis aspektas® (Valiené 2016)
ir Gabrielés Gailitutés-Bernotienés ,,Skonio politika nepriklausomoje Lietuvoje:
literattiros teksty kritika ir leidyba® (Gailiaté 2016). Disertacijy autorés apta-
ria ir literattiros kritikos internetinéje erdvéje ypatybes. Valiené uzsimena apie
medijy keliamas literaturinés komunikacijos problemas, taciau daugiausia gana
pavirSutiniskai analizuoja komunikacines prielaidas paCiuose recenzijy tekstuose
(t. y. aptaria formalia recenzijy struktura ir stiliy). | Gailiutés akiratj patenka ge-
rokai sudétingesnés problemos: skirtingy skaitytojy grupiy, taip pat ir literatiiros
kritiky, arba, kitaip profesionaliy skaitytojy, skonio sprendimai, jy susiformavi-
mo salygos bei santykiai su kitomis skonio grupémis. Tyrinétoja bene pirmoji
Lietuvoje imasi analizuoti vadinamyjy paprasty, arba neprofesionaliy, skaitytojy
skonj, kuris siandien dél socialiniy tinkly jau yra tapes svarbia rinkodaros prie-
mone knygy leidybos versle ir jsiterpes j literatiiros kritikos erdvés struktiira.
Taigi kitas straipsnio tikslas — aptarti $ia struktura, pirmiausia jos veikéjus ir jiems
budingus galimybiskumus (angl. affordances). Kaip viena pagrindiniy teoriniy
atramy, naudojuosi vadinamaja naujojo formalizmo teorija, pagal kuria literattri-
nés formos talpina savyje tam tikras galimybes (affordances), numatancias formy
socialinio, politinio panaudojimo budus ar veikimo vieSoje erdvéje trajektorijas,
taciau bandau $ig teorija pritaikyti ne literattros formoms, o literattiros kritikos

rusims bei paliy kritiky pozicijoms kultiros ir socialiniame lauke*.

4 Affordance terming skolinuosi i§ Caroline’os Levine’os, vienos i$ naujojo formalizmo ats-
toviy, knygos Formos (Levine 2015). D¢l Sio termino vertimo j lietuviy kalba dar néra
susitarta, jis ver¢iamas jvairiai: galimybiSkumas, tinkamumas, polinkis ir pan. Levine’a teigia
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Nauja sena krizé?

Giedré Kazlauskaité, mégindama dekonstruoti mita apie lietuviy literattiros kri-
tikos krize, teigia negalinti ,,prisiminti jokiy istoriniy laiky, kai kritikos buklé
buvo geresné® ir iki Siol tebesitesiantj kalbéjima apie bloga kritikos padétj sieja su
»hacionaliniam charakteriui badingu saviplakos instinktu® (Kazlauskaité 2009).
Pritarciau, kad tam tikrais aspektais literattiros kritikos situacija nepriklauso-
moje Lietuvoje ne pablogéjo, o pageréjo: ,vargu ar galime vadinti nuosmu-
kiu laikotarpj, kuris nepasizymi nei cenziira, nei terminologijos nebuvimu, nei
paties reiSkinio i$nykimu ar bent tokia grésme* (Kazlauskaité 2009). Lietuviy
literattirologai, arba, kaip toliau vadinsiu, akademiniai literattiros kritikai, nors
ir nesukaré pasaulinio garso teorijy, savo tyrimuose geriau ar blogiau remiasi
tomis paCiomis teorijomis ir naudojasi tais paciais metodologiniais jrankiais, o
ir apskritai literattiros kritika patiria tuos pacius is$tkius, kaip ir visas Vakary
pasaulis. Sie i&ikiai yra tokie: mazéja kultirinei spaudai ir platesnio spektro
ziniasklaidai raSanciy profesionaliy kritiky, ziniasklaida vis maziau publikuoja
literattiros kritikos®, Sias funkcijas perima socialiniai tinklai, kuriuose radika-
liai keiciasi raSymo apie literatuirg budas ir vertinimo kriterijai, o profesionalts
kritikai liaujasi buve pagrindiniai literatiirinio skonio formuotojai, tarpininkai
tarp knygos ir skaitytojo, nors dar tebéra, tik neaisku, ar ilgam, literataros lauko
,varty saugotojai® (gateskeepers). Ar tai normali situacija, kviecianti persvarstyti
tam tikry kultariniy veikly, taip pat ir kritikos, vaidmenis ir formas, ar tai yra
literatiros kritikos pabaigos pradzia, kaip teigia Rondénas McDonaldas knygoje
provokuojanciu pavadinimu Kritiko mirtis (McDonald 2007)?

Daugelio tyrinétojy nuomone, literatiiros kritikos situacija demokratinése
visuomenése jau seniai néra tvirta ir stabili dél daugelio priezasCiy, ir viena i$ jy

yra kritiko padéties paradoksalumas. Jei remsimés Pierre’o Bourdieu literattiros

koncepta pasiskolinusi i$ dizaino tyrimy, taciau jis placiai vartojamas daugelyje humani-
tariniy ir socialiniy moksly sri¢iy ir yra susijes su vadinamuoju daiktiniu postkiu, kurio
vienu pradininky laikomas pranctizy sociologas ir filosofas Bruno Latour’as, i$plétojes vei-
kéjo-tinklo teorija, apimancia ir vadinamuosius nezmogiskus veikéjus. Problematikos istaky
ieSkoma dar anksciau, fenomenologinéje filosofijoje (zr. Jonkus, 2015). Straipsnyje terminus
galimybiskumas, tinkamumas ar polinkis vartosiu sinonimiskai, priklausomai nuo konteksto.
5 Lietuvoje $iuo pozitriu padétis gal net geréja, jei kol kas paliksime nuosalyje kai kurias proble-
mas: kultariniai leidiniai nuolat spausdina knygy apzvalgas ir recenzijas, probleminius straips-
nius ir diskusijas, dalj jy perpublikuoja didieji internetiniai portalai, tokie kaip Irt.1t ar 15min.lt.
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lauko teorija, kritikas yra veikéjas, kuris labai svarbus ,,jSventinant™ autoriy j
§j lauka, t. y. jis lemia pripazinima, kad 8is kiirinys yra groziné literatiira, o jo
autorius — rasytojas. Nerecenzuota, kritiky nepastebéta knyga lieka literaturos
lauko paribyije, jei iS viso i ji patenka. Kritikai labai svarbis ir struktiiruojant
lauka: nustatant centro ir periferijos zonas, autonominj (aukstojo, elitinio meno)
ir heteronominj (populiariojo, komercinio meno) poliy. Kitaip sakant, kritikas
pagal savo kulttrine ir socialing paskirtj raso apie kurinio verte, taCiau i§ to
ir kyla jo veiklos episteminis neapibréZtumas. Siandien neretai teigiama, kad
estetinj sprendima salygoja idiosinkretinis skonis, tad kurinio verté suvokiama
kaip subjektyvus, nepamatuojamas dalykas, o i$ tokios prielaidos kyla radikali
nuomoné, kad literaturos kritiku gali buti bet kas, kas apie perskaityta knyga
viesai iSsako savo nuomone (Chong 2020: 17). Tad kuo profesionaliy kritiky
nuomoné svarbesné ir svaresné uz kitas ir kodél jj vis dar galima (jei galima)
laikyti literattros lauko ,,varty saugotoju®? Kritiko nuomonés reikSminguma tu-
réty kurti kultarinis autoritetas, pasitikéjimas kompetencija, kriterijy sistemis-
kumas bei gebéjimas jais, o ne vien asmenine nuomone pagrjsti estetinés vertés
sprendima®. Tokiu pagrindu reikSminguma kritikams pavyko islaikyti nebent
aukstojo modernizmo laikais, o véliau, mazdaug nuo 1968 m., ne vieno teore-
tiko laikomy postmodernizmo proverzio ir demokratinio liberalizmo pradzia,
literataros kritiky autoritetas smarkiai susvyravo (During 2012: 84) ir jy veiklos
neapibréztumas padidéjo’.

Su tuo susije du kiti neapibréztumai, kuriuos isskiria Philipa K. Chong;:
socialinis ir institucinis (Chong 2020: 58—133).

Socialinis neapibréztumas, anot Chong, kyla is kritiky negaléjimo numa-
tyti, kaip jvairios skaitytojy grupés (jskaitant ir pacius rasytojus) reaguos i ju

vertinimus, ar Sie apskritai sulauks kokio atgarsio, ar tai paveiks skaitytojus ir jy

6 Kaip teigia Simonas Duringas, kritiky argumentaciniai ginklai nuo aukstojo modernizmo
laiky dazniausiai yra démesys: 1) literatiiros karinio struktirai, 2) literatiiros tradicijai ir
3) naujoviskam ra¥ymui palaikant arba transformuojant tradicija (During 2012: 65). Sie kri-
terijai, viena vertus, konsoliduoja literattiros kritiky bendruomene, kita vertus, ja suskaido,
nes vertinimas iy kriterijy pagrindu gali labai skirtis (kas vienam / vienai atrodo tradicijos
palaikymas, kitam ar kitai gali atrodyti jos iSsekimas ir pan.) ir nepanaikina estetinio spren-
dimo subjektyvumo démens.

7 Lietuvoje literatiros kritikos raidos fazés yra kiek kitokios vien dél 50 mety trukusios sovieti-
nés okupacijos. Esminis ltzio taskas, pakeites kritikos vaidmenj, buvo nepriklausomybés atga-
vimas. Ta¢iau dabartinés literattros kritikos situacija, kaip minéjau, yra labiau veikiama bendry
kulttriniy Vakary pasaulio procesy nei sovietinio paveldo, nors jo pédsaky gal ir aptiktume.
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vertinimus bei skaitymo pasirinkimus. Kitaip sakant, literattros kritikas niekada
nezino, ar jo veikla turés ilgalaikes pasekmes, ar prisidés prie rasytojo jvertinimo
(ar nuvertinimo), ar liks efemerisku uzsiémimu. Prie to prisideda ir poziris,
kad literattiros kritika ir akademiniai literattiros tyrimai yra parazitinis diskur-
sas, gyvuojantis ant literataros kano. Kaip tokio pozitrio pavyzdys Lietuvoje
daznai cituojamas Georgas Steineris, knygoje Tikrosios esatys pasiiilgs jsivaiz-
duoti literaturos pasaulj be antrinio, parazitinio kritikos diskurso, kadangi visas
menas pats savaime yra kritinis veiksmas, o santykis su juo gali buti betarpiskas
(Steiner 1998: 8—14)%. Vis délto netrukus Steineris pripazjsta kritiko svarba:
,Ka gi be recenzento daryty savo pirmo romano autorius, pradedantis atlikéjas,
anksciau neeksponuotas dailininkas? Ne vienam baugs¢iam skaitinétojui peda-
goginis kritinis piemuo gali buti didziai vertingas™ (Steiner 1998:14). Knygoje
pasitulyta ,susilaikymo fantazija“ skirta ne eliminuoti literataros kritika is lite-
ratiros bendruomeneés, o parodyti antrinio diskurso pertekliy bei iskelti klausi-
mus — koks turjs buti kritiko vaidmuo ir kokia literatiiros kritika yra prasminga.

Rasytojy bendruomenés lukesciai, kurie daznai sutampa su tuo, ka Steineris
vadina kurtuazija, o kartais net tikéjimasis, kad kritikas bus literaturos tarnas ir
reklamuotojas’, o ne piemuo (naudojuosi Steinerio pasitilytomis metaforomis),
Siy lukes¢iy nesutapimas su literatiiros kritiko sau keliamais tikslais (jis dazniau
suvokia save butent kaip piemenj arba kaip jau minéta ,,varty saugotoja®) taip
pat nemenkai prisideda prie kritiko socialinio neapibréztumo ir kuria jtampas,
kurios neigiamo vertinimo atveju gali virsti atvirais konfliktais'.

Institucinis netikrumas susijes su literaturos kritiko siauraja prasme profe-
siniu neapibréztumu. Akademinis literattros kritikas turi iSlaikyti kvalifikacinj
iSbandyma, kurio pagrindiné forma yra apginta daktaro disertacija. Dirbdamas

aukstojoje mokykloje ar mokslo tyrimo institucijoje, jis gali rinktis, ar uzsiimti

8 Steineris ironiskai priduria, kad kritika labiausiai reikalinga ,,rtipestingai vidutinybei*.

9 Tokia pozicija, pavyzdziui, Facebook’o jrase iSsako rasytoja Asta Jolanta Miskinyté, rea-
guodama j LRT radijo laida ,,Pirmas sakinys®, kurioje kalbinta literattros kritiké Neringa
Butnoriaté: ,,Klausydamasi pagalvojau, o kodél taip norisi rasyti, kas nepatiko? Gal bty
paprasCiau rasyti apie tai, kas patiko, ir apie knygas, kurios patiko? Gal skaitytojui buty
svarbiau skaityti kritiky rekomendacijas nei kalbas apie tai, kad lietuviy proza — tai nieko
gero..?” (Astos Jolantos Miskinytés vieSas Facebook jrasas, 2023 03 26).

10 Siandien konfliktai daZniausiai vyksta socialiniuose tinkluose, bet pasitaiko ir realaus
susidiirimo atvejy. Pvz., brity dienrastis The Guardian aprasé atvejj, kaip vokieCiy baleto
trupés vadovas apmete kritiskos recenzijos autoriy Suns ekskrementais ir po to buvo atleistas
i§ darbo (The Guardian 2023).
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akademinei karjerai nelabai naudinga literataros kritikos veikla (nebent tam yra
instituciskai jpareigotas)'!, o kulttrinei ar kitai ziniasklaidai rasanciy kritiky ins-
tituciné tapatybé néra apibrézta ir pacios kritikos instituciné riba yra poréta ir
darosi vis labiau pralaidi. Lietuvoje tradiciskai manoma, kad $iai veiklai uzsiimti
reikalingas filologinis ar bent humanitaro iSsilavinimas, taCiau joks diplomas
savaime nesuteikia literatiiros kritiko statuso. Skirtingai nuo mokslininko, lite-
raturos kritiko darbas su retomis iSimtimis néra nuolatinis, palyginti mazai mo-
kamas (ir taip yra ne tik Lietuvoje), nors laiko sanaudos parasyti profesionaliai
recenzijai ar knygy apzvalgai yra didelés: recenzuojama knyga paprastai tenka
skaityti bent pora karty, apzvalgos, kontekstinio vaizdo susiformavimas, tenden-
cijy identifikavimas reikalauja daug ekstensyvaus skaitymo.

Socialiniy tinkly atsiradimas, juose susikiire nauji komunikacijos budai ir
teikiamos galimybés iSsakyti nuomone apie perskaitytas knygas (ryskiausias pa-
vyzdys yra socialinis tinklas Instagram kaip vadinamyjy bookstagrameriy reis-
kimosi vieta), internetinés platformos, tokios kaip Goodreads, kuriose knygos
vertinamos komentaruose ir reitinguojamos zvaigzduciy kiekiu, j Siuos pokycius
aktyviai reaguojanti knygy leidybos rinkodara ir ziniasklaidoje jsitvirtines me-
ritokratinis modelis tradicinés literaturos kritikos neapibéztuma ir nestabiluma
padidina. Tendencija knygy apzvalgas ar recenzijas naudoti rinkodarai ir taip
skatinti pardavima, Chong teigimu, yra isSukis profesionalaus kritiko etikai, ku-
rios esmé yra nesaliSkas (tai nereiskia, kad nesubjektyvus) vertinimas (Chong
2020: 4). Kitas issukis yra vadinamyjy paprasty skaitytojy ir neprofesionaliy
knygy apzvalgininky spaudimas panaikinti vertinimo hierarchija ir bandymai
diskvalifikuoti literatairos kritiko ar kritikés kulttrinj autoriteta. Be to, socia-
liniai tinklai sukuria galimybe rasytojams stipriau kontroliuoti savo kiriniy re-
cepcija, pvz., viesai reiksti nepasitenkinima kritiky jvertinimu, reikalauti pasi-
aiskinti vieSai ar privaciai (asmeninémis zinutémis) ir pan. Knygy skaitytojai,
besiburiantys j kurio nors rasytojo ar knygos fany bendruomenes, socialiniuo-

se tinkluose ima kurti vadinamuosius fanonus kaip alternatyva profesionaly

11 Jei, remdamiesi Bourdieu, literattros kritika laikytume ir kariniy reitingavima, tai Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto Siuolaikinio skyriaus darbuotojai tam yra jpareigoti MTEP
programos, j kuria jtrauktas ir karybiskiausiy knygy dvyliktuko sudarymas. Tiesa, pirmos
programos versijos ekspertai Sia veikla jvertino kritiskai — kaip nemoksline, Zurnalistine,
ir dar kartg patvirtino, kad kvalifikuotam literatirologui uzsiimti literatairos kritiko veikla
yra nenaudinga ir verta nebent prieSinantis biurokatizuotai naudos sampratai ar ja tiesiog
ignoruojant.
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steigiamiems ir palaikomiems kanonams'?. Visi $ie i$Sukiai yra ir sukurti vadi-
namosios antrosios literatirinés kultiiros demokratizacijos bangos'?, leidziancios
atsirasti naujoms literaturos kritikos formoms, bet ir kelianc¢ios jtampas, o kartais

ir konfliktus tarp skirtingy kritiky grupiy.

Literaturos kritikos ruasys, ju galimybés ir ribos

Minétas institucinis literattros kritikos neapibréztumas yra viena i$ pagrindi-
niy prielaidy rastis naujoms literatiiros kritikos riisims ar raSymo apie literatii-
ra budams, kuriy formavimasi ir plitima ypac skatina socialiniy tinkly plétra.
Siuolaikiniuose tyrimuose visi viefai paskelbti vertinantys tekstai apie knygas
dazniausiai vadinami literattros kritika, tik daroma skirtis tarp profesionaliy ir
neprofesionaliy ar mégéjisky (non profesional, lay literary critics) vertinimy!*.
Tokio poziurio laikausi ir Siame straipsnyje.

Lietuvoje funkcionuoja beveik visos literatiros kritikos rti$ys, apraSomos
Siuolaikiniuose tyrimuose, panasus ir skirtingy kritiky grupiy vertinimo konf-
liktai, tac¢iau dél literattros lauko mazumo, rysiy tankumo (,,visi visus pazjsta“)
jie labiau akivaizdus ir kartais tampa kone karikaturiska kovos dél galios nu-
spresti, kas yra vertinga, o kas ne, iliustracija.

Pirmoji literattiros kritiky (-iy) rGsis yra vadinamieji akademikai (-és). Kaip
minéjau, jie turi laisve pasirinkti, ar perzengti akademinio lauko ribas ir uzsiimti
literattros kritikos veikla, kuri eksperty néra laikoma moksline, ar dirbti tik aka-
deminj darba. Didesnes mobilumo tarp dviejy lauky galimybes turi siuolaikinés
literattros tyréjai, jie netgi gali buti instituciskai jpareigoti reflektuoti dabartinés
literatiiros situacija, kaip, pvz., Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Siuo-
laikinés literaturos skyriaus darbuotojai, kasmet renkantys Kurybiskiausiy kny-

gy dvyliktuka ir kairybiskiausia knyga. Reitingavimas, kurio procesas paprastai

12 Jay’us Davidas Bolteris knygoje RaSymo erdvé klausia, ar kanonas néra rasytinés kultaros
reliktas, sunkiai pritaikomas interneto epochoje (Bolter 2001). Apie knygy fany bendruo-
menes internetinéje erdvéje zr. Brownen 2020: 65-82.

13 Pirmaja laikomas populiarios kulttiros proverzis XX a. 7—-8-ame deSimtmeciais, antraja is-
provokaves socialiniy tinkly atsiradimas.

14 Esama ir abejoniy, ar neprofesionalius vieSus vertinimus galima laikyti literataros kritika.
Su tokia abejone buvo reaguota j pana$ios temos mano pranesima mokslinéje konferencijoje
., Trys laisvés deSimtmediai: literattra, kritika, skaitytojas® (VU, 2020 lapkri¢io 19-20).
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néra iSvieSinamas, laikytinas literattros kritikos veikla, kartais jgyjancia ir jpras-
tas literattros kritikos formas (pvz., straipsnis, apzvelgiantis mety knygy, kurio
nors zanro tendencijas). Vis délto pastaruoju metu ir dél vadinamosios mokslo
sklaidos reikalavimuy, ir dél asmeninio pasirinkimo, iskylancio profesinés veiklos
prasmeés klausimo (kas skaito musy mokslinius straipsnius?) mokslininkai vis
dazniau jzengia i literatiiros kritikos sfera. Akademiky literattiros kritikos vei-
kla néra nuosekli, daznai poleminis straipsnis atsiranda i§ akademiniy interesy.
Pvz., Mindaugas Kvietkauskas, tyrinéjantis Lietuvos zydy literattra, parasé po-
leminj straipsnj apie Sigito Parulskio romana Tamsa ir partneriai (Kvietkauskas
2013), jam ne maziau polemiskai atsaké Imelda Vedrickaité 2012 m. knygy
apzvalgoje (Vedrickaité 2013); Zivile Nedzinskaité drgsiai suabejojo istoriniu
autentiSkumu Kristinos Sabaliauskaités romane Petro imperatoré (Nedzinskaité
2009) ir kt. Tiesa, yra akademiniam laukui priklausanciy kritiky, kurie knygy
recenzijas raso gana nuosekliai (pvz., Juraté Sprindyteé).

Vadinamyjy akademiky galimybiskumo (affordance) spektras, apimantis jy
stiprybes ir silpnybes, buty mazdaug toks. Stiprybés: 1) priklausydami dviem
laukams, akademiniam ir literattros, jie maziau linke paisyti pastarojo riboji-
my, pvz., linke neraSyti recenzijy apie draugus, kolegas (raSytojai dazniausiai
nebuna kolegos, nors tokiy atvejy gali pasitaikyti), maziau pasiduoda leidéjy
spaudimui reklama pateikti kaip vertinimg; 2) jy vertinimai analitiskiausi, ar-
gumentuoti minétais strukttros ir santykio su tradicija kriterijais, jtraukiantys
platesnj literataros istorijos konteksta. Silpnybés: 1) akademikai jprate tirti giliai
ir detaliai, todél, kaip literatiiros kritikams, jiems kartais pritritksta naujausiy
pasaulinés literatiros tendencijy iSmanymo — jie tiesiog nespéja tiek perskaityti,
kiek kity ,,rasiy” kritikai; 2) jiems ne visada pavyksta pakeisti stilistinj registra
ir rasant platesnei literaturos ar skaitytojy bendruomenei iSvengti komunikaci-
ja apsunkinancio teorinio zargono; 3) akademikai yra linke veikti kaip elitinio
kanono formuotojai, o tai yra ne tik stiprybé, bet ir silpnybé: i ju akiratj, bent
jau Lietuvoje, menkai patenka populiarioji literatiira, mat, perfrazuojant Jurate
Sprindyte, yra impregnuoti gera literatara (Sprindyté 2020), jie nenori gaisti
laiko tokios literatiiros skaitymui ar tuo labiau raSymui apie ja, be to, populiarios
literatros vertinimui reikia kity kriterijy nei elitinei literatarai. Sig ni%a tik i
dalies uzpildo kitos literaturos kritikos raisys, taip pat ir kitos, ne rasytinés, me-
dijos (pvz., detektyvams skirta LRT radijo laida ,,NenuSaunami siuzetai“, kurios

vedéjai Rasa Drazdauskiené ir Ernestas Parulskis klausytojams ne tik pristato
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jvairiomis kalbomis leidziamus detektyvus, aptaria $io zanro filmus ir serialus,
bet ir nevengia jy vertinimo).

Kita profesionaliy literataros kritiky (-iy) rasis yra literattros kritikai (-és) per
se, aktyviai vertinantys knygas ir literatirinius procesus visy pirma kulttirinéje
spaudoje ir darantys tai daugiau ar maziau reguliariai. Jie dazniausiai turi filologinj
iSsilavinima, o kai kas ir moksly daktaro laipsnj, taciau prie jy galima priskir-
ti ir studentus humanitarus, kuriems recenzijy rasymas, anot Giedrés Kazlaus-
kaités, ,leidzia jtvirtinti specialiuosius kalbéjimo jgtdzius ir pasijusti kultiirinés
komunikacijos dalimi — ypac jeigu retkar¢iais kyla kokiy nors $velniy batalijy”
(Kazlauskaité 2009). Sios kritiky raies galimybiskumo spektras apimty gera da-
bartinio lietuviy literatiiros proceso iSmanyma, greita reagavima j jj recenzijomis
ir knygy apzvalgomis, jsipareigojima estetiniam vertinimui, neretai astry, provoka-
tyvy, polemiska raSyma bei j pakankamai issilavinusj skaitytoja, nebutinai filologa,
orientuoty stilistikg (stiprybés); menkesnj istorinio ir teorinio konteksto iSmany-
ma, silpnesne estetinio sprendimo teorine argumentacija ir didesnj subjektyvu-
ma lyginant su akademiky analitiSkumu (silpnybés)®. Be aktyviy kritiky, kuriy
pavardes paminéjau straipsnio pradzioje, j Sia kategorija patekty ir slapyvardziais
pasirasantys autoriai (pvz., Antanas Sheshi ar anks¢iau rases/¢ Caspar&Polllux).

Literaturos kritikas Sioje rusiy klasifikacijoje yra ne konkretus asmuo, o vie-
nas i$ kultiriniy vaidmeny. Vienas asmuo jy gali atlikti keleta, pvz., akademikas
gali buti ir rasytojas, literattros kritikas ir pan. Atskirai reikéty tyrinéti, kaip viena
kuri veikla ar vaidmuo veikia kito/s rai¥kg ir formuoja veikimo galimybes. Siuo
pozitriu bene jdomiausia yra rasytojo-literatiros kritiko rusis, implikuojanti vaid-
meny persiklojima. Jis ryskiausias buvo pirmajj nepriklausomybés desimtmetj,
kai, gana radikaliai keiCiantis literaturos kritikos vaidmeniui, Sigitas Parulskis, Ai-
das Marcénas, Sigitas Geda, Liudvikas Jakimavicius ir kiti protestavo pries is so-
vietmecio pavedéta recenzijos zanro akademiskuma ar anemiskuma, o kaip atsvara
pasitilé eseistinj rasyma apie literatiirg, kur ,,j pirma plana iskilo rasancio asmuo:
jo skonis — vertinant, stilius — rasant; nesivarginant analizuoti bei argumentuoti®
(Baliutyte 2002: 146). Baliutytés apibudinimas isskleidzia dalj Sios rusies gali-
mybiskumo spektro, kur stiprybiy polius bene labiausiai susipynes su silpnybiy:
provokatyvus, subjektyvus raSymas atgaivina literatiros kritikos komunikacines

galimybes, patraukia skaitytojo démesj, taiau tuo pat metu gali pamesti i$ aki-

15 Bandant daryti §j galimybiskumo apibendrinima, tenka nejtraukti vadinamosios studentis-
kos kritikos, kurioje ryskus mokymosi rasyti, akademiniy pratyby pédsakas.
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raCio aptariama knygg ar reiskinj, net transformuotis j kita zanra, pavyzdziui, esé
ar novele (kaip tokio rasymo pavyzdj Baliutyté pateikia 1998 m. Parulskio recen-
zija ,,Kelias su taisyklémis” apie Tomo Aruno Rudoko poezijos rinkinj Naktis be
taisykliy; Baliutyté 2002: 146). Siame vaidmenyje slypi ir kitas polinkis, kylas i
subjektyvumo: savy, savo kartos rasytojy, artimy stilistiSkai, tematiskai ar pagal
laikysena literattiros lauke palaikymas ir, atvirksCiai, svetimyjy kritika. Visa tai
sukuria sukimosi uzdarame rate efekta, o komunikacinés pastangos, slypéjusios
impulse priesintis tradicinei kritikai, virsta savo prieSybe — skaitytojui nebejdomiu
draugy ratelio pokalbiu. Kritikai-rasytojai (nors ne tik jie) kaip susidvejine veikéjai
reiskiasi ir kitu buidu: kartais bando kontroliuoti savo kritine recepcija ir tapti juos
kritikuojanciy kritiky kritikais, pamirsdami, kad recenzija néra autoriy j tiesioginj
dialogg jtraukianti diskurso forma (Chong 2020: 80)%.

Chong teigimu, raSytojy rasymas apie raSytojus pats savaime numato rizika
nukrypti nuo recenzuojamo objekto (Chong 2020: 79), taciau rasytojy-kritiky
(-iy) rasymo poky¢ciai Siandieninéje Lietuvoje rodo, kad jmanoma §j polinkj su-
valdyti gana aiskiai atskiriant vaidmenis. Ryskiausias tokio atskyrimo pavyzdys
yra Virginija Cibrauske, $ia pavarde publikuojanti literaturos kritika, o grozinés
literattiros tekstus pasirasanti Kulvinskaités pavarde. Tai formalus atskyrimas,
tarsi patvirtinantis, kad skirtingi vaidmenys bus atliekami pagal skirtingas taisyk-
les. Cibarauskés recenzijos yra gana tipiskas kritikos per se pavyzdys: raSoma reik-
liai apie jvairius autorius, nevengiama gana radikaliy vertinamuyjy iSvady ,,pries
plauka® (pvz., kritiska Rimvydo Stankeviciaus knygos Rysys su vadaviete recen-
zija, kurioje atvirai suabejojama poeto kurybos modernumu; Cibarauské 2013),
neslepiant subjektyvios pozicijos, bet ir ieSkant literatairiniy (formos, konteksto,
sociokultliriniy) argumenty. Panasig pozicija uzima ir Giedré Kazlauskaité, nors
ji formaliai ir neatskiria vaidmeny (poeté, literaturos kritike, kultaros kritike,
kulttros leidinio redaktoré). Beje, abi literatuiros kritikés gana aiskiai reflektuoja
rasytojo vaidmens pokycius ir priklauso kartai, kuriai romantinio genijaus kul-
tas, pateisinantis ir kritika ,,be taisykliy®“, néra patrauklus (Kazlauskaité 2023);
nevengdamos subjektyviy vertinimy, jos savo skonio sprendimus, kaip minéjau,

vis délto bando pagrjsti ir nemégina recenzijos transformuoti j kazkokj tarpinj

16 Witoldas Gombrowizcius Testamente taikliai apibtidina rasytojo reakcija j nepagrista atrodziusia
kritika: ,,...kazkokie mokytojai, kazkokie zurnalistai, kazkokie iSminciai ir ,vertybiy saugoto-
jai‘, kuriems mokama uz eilute, — uzmeété mane savo skubotomis, pavirSutiniS$komis, romiomis
ir kvailomis nuomonémis. Buvau objektas, gintis negaléjau”. (Gombrowicz 2020: 26).
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zanra. Kaip rodo sie pavyzdziai, gebéjimas suvaldyti Chong minéta rizika ,,pa-
mesti* recenzijos objekta liudija ir ryskius rasytojo savivokos pokycius.

Literatiros ekspertais vadinu platesnéje ziniasklaidoje ar kulturos renginiuo-
se apie literataira rasanc¢ius/kalbancius kritikus(-es), kuriy pagrindinis tikslas —
supazindinti skaitytojus su literatiiros naujienomis, pristatyti naujas knygas. Sj
vaidmenj gali atlikti visy anksCiau minéty rasiy atstovai, jskaitant akademikus,
taip pat kulttros zurnalistai, o skétinj pavadinimag — ekspertai — dazniausiai su-
teikia pati ziniasklaida. Pagrindinés jy pozicijos salygojamos galimybés (stipry-
bés) baty Sios: komunikacinis prisitaikymas prie potencialiy skaitytojy auditori-
jos, rasymas ir kalbéjimas vadinamiesiems paprastiems skaitytojams suprantama
kalba, jy orientavimas, ka skaityti; platus Siuolaikinés literataros, taip pat ir pa-
saulinés, konteksto iSmanymas (8ie kritikai ziniasklaidoje daznai pristato uzsie-
nio rasytojy vertimus j lietuviy kalba). Analitiskas kritinis vertinimas néra Sios
kritikos tikslas — tai priestarauty vadinamojo eksperto, kaip tarpininko, statusui
(tai nereiskia, kad analizés ar vertinimo visai nepasitaiko, taciau, kad pasiekty
tiksline auditorija, analize tenka ,iSversti” j kita diskurso tipa, ne visada be
nuostoliy). Ta¢iau $i tarpiné pozicija numato ir pavojus ar silpnybes galimybis-
kumo spektre, susijusius ir su greitu darbo tempu: pasikartojimus apibudinant
knygas, stilistines kliSes, pavojy tapti leidykly reklamos agentais, tiesioginiais ar
netiesioginiais'’.

Neprofesionalus literaturos kritikai, arba kritikai-skaitytojai, atsirado ne da-
bar, tatiau jy veikla anks¢iau buvo tik i§ dalies vie%a ar i¥ dalies privati. Stai
sovietmeciu pagrindiné tokios kritikos forma buvo skaitytojy laiskai rasytojams,
leidykloms ar kultiiriniy leidiniy redakcijoms, kartais vadinamieji viesi laiskai.
Tik nedidelé dalis laisky, neretai suabejojanciy profesionaliy kritiky nuomone,
buvo paskelbiama (Jakonyté 2013) ir sukeldavo profesionaly ir skaitytojy po-
lemika. Tokie laiskai taip pat buvo panaudojami ir kaip netiesioginé priemoné

raSytojams ideologiSkai aukléti'®. Atsiradus internetui ir ypa¢ socialiniams tink-

17 Tokiais ekspertais kritikai akademikai ar kritikai per se tampa dalyvaudami knygy pristaty-
muose. Atskirai buty galima tyrinéti, kaip, kei¢iantis vaidmeniui, vyksta galimybiskumy
»perjungimas®, pvz., atsisakant pristatyti knyga, apie kurig tekty pasisakyti perdém kritiskai,
ieskant budy, kaip susvelninti galima kritiska vertinima ir pan.

18 Viena zinomiausiy polemiky sukélé Sigito Gedos eiléras¢iy rinkinys Pédos, ,.paprasty skai-
tytojuy kaltintas gyvenimiskos logikos nepaisymu. Apie $ig polemika zr. Kmita 2009: 90-101.
Tai, kad dalis skaitytojy laiSky buvo panaudojama prie$ rasytojus kaip ,liaudies balsas®,
nereiSkia, kad jy raSymas visada buvo organizuotas ,,i$ virSaus” (nors tokiy atvejy budavo,
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lams, atsirado ir galimybé iSvieSinti privataus skaitymo jspudzius. Kurj laika
bene pagrindiné tokiy skaitytojy reiskimosi vieta buvo asmeniniai tinklarasciai
(8i forma egzistuoja iki $iol), taip pat internetiniai komentarai, lydintys grozinés
literattiros publikacijas, véliau — knygy apzvalgoms, asmeniniams vertinimams
naudojami socialiniai tinklai (visy pirma Instagram) ar j iSpléstinj komentavima
orientuotos platformos, tokios kaip Goodreads. Cia apie knygas rafanciy kritiky
galimybiskuma formuoja ne tik iSsilavinimas, apsiskaitymas, retoriniai jgudziai
ir pan., bet ir pati medija, imituojanti tiesiogine komunikacija, tarsi kviecianti
dalytis skaitymo emocijomis dazniausiai be ,,varty saugotojams” budingo kri-
tinio sprendimo (Steiner 2010: 483). Tai ypac akivaizdu tais atvejais, kai tas
pats asmuo reiskiasi ir kaip profesionalus literatiiros kritikas, ir, pvz., Goodre-
ads komentatorius. Stai Greta Stikelyté, paraSiusi i$samia recenzija apie Mariaus
Ivaskevitiaus romang Tomas Miras (Stikelyté 2022a), Goodreads platformoije ta
patj romana apibudina visai kita retorika (,,Jeigu jdomu, kaip kvazi-senas diedas
kankinasi dél karybos ir kad nebegauna gerai papist, galit skaityt. O Siaip klasi-
kinis kasdieniy detaliy kratinys ir kokie 20 psl. tikrai geros railiavos®; Stikelyté
2022). Neprofesionaliy literatairos kritiky apzvalgos ir vertinimai, $ios kritikos
rusies socialinis ir kulttrinis poveikis reikalauty atskiro tyrimo, straipsnio apim-
tis neleidzia pateikti ir iSsamesnés $iy vertinimy raiskos ar vertintojy socialinés
analizés. Noréciau atkreipti démesj tik i kelis svarbius aspektus. Pirma, vadina-
mieji neprofesionaltus kritikai néra homogeniska grupé. Internetinése platfor-
mose apie knygas raso labai skirtingi skaitytojai: filologijos studijy absolventai,
humanitarinj issilavinima turinys skaitytojai ar apskritai iSpruse skaitytojai me-
géjai, kuriy raSymas apie perskaitytas knygas gali apimti kritinj argumentuota
sprendima ar analizés elementus, ir ,,paprasti” skaitytojai, knygas vertinantys
tik emocinio poveikio matu. Antra, raSymo pobudis skiriasi priklausomai nuo
platformos: pvz., Goodreads skirta vertinimui ir reitingavimui (zvaigzdutémis),
pasitaiko ir argumentacijos ar mini recenzijy, Cia apskritai gana aktyviai veikia
profesionaliis literatiiros kritikai ir raSytojai'’. Trelia, raSymo apie knygas bu-

das platformoje kei¢iasi. Pavyzdziui, Bookstagramo bendruomené Instagrame

ypac ankstyvuoju sovietmeciu). Laiskai greic¢iau liudijo apie perimta oficialig literaturos kaip
suprantamos ,liaudziai“ doktrina.

19 Facebook’e taip pat pasitaiko pasidalijimo knygy skaitymo jsptidziais, kurie kartais atlieka ir
asmeninio tinklaras¢io funkcija (pvz., ,,Fotelis ir knyga*), ta¢iau knygy apzvalgomis, vertini-
mais ¢ia dazniau dalijamasi perpublikuojant juos i$ kity platformy ar interneto puslapiy.
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susiformavo i$ poreikio dalytis asmeniniais skaitymo jspudziais ir noro paska-
tinti skaityti kitus (Darma and al. 2020: 34), taciau netrukus tapo tiesiog knygy
reklamos vieta, aktyviai iSnaudojama leidykly, taip pat ir Lietuvoje.

Verta paminéti ir dar viena ,literattiros kritiky* rasj, atsirandancia tuomet,
kai profesionalts kritikai ir kritikai mégéjai, taip pat ir skaitytojai, radikaliai
nesutaria dél kokios nors knygos ar literattiros reiskinio. Tai politikai, zurnalis-
tai, vadinamieji influenceriai ir pan., kuriuos salygiskai galima vadinti kritikais-
viesaisiais asmenimis ir kurie, naudodamiesi savo politine ir visuomenine galia,
vertina ne tik knyga, bet ir profesionalius literataros kritikus. Ryskiausias tokios
,wkritikos*™ ir kritiky kritikos pavyzdys yra pasipiktinimas ,,neteisingu® Kristinos
Sabaliauskaités romano Petro imperatoré vertinimu, pastarojo pirmos dalies nej-
traukus j 2019 m. Mety knygos prozos kategorijos penketuka.

Toks momentinis naujos ,kritiky* rasies pasirodymas, aktyvus neprofesio-
naliy kritiky jsitraukimas j knygy rinkodara (kai kurie bookstagrameriai pazymi,
kad jraSas sukurtas leidykly uzsakymu, nors pabrézia, kad renkasi reklamuoti tik
tas knygas, kurios jiems i$ tikro patiko, Tilvikaité 2022), konfliktai socialiniuose
tinkluose rodo, kad literataros lauke (ne tik Lietuvos, bet ir pasauliniame) vyks-
ta svarbus pokyciai, reikalaujantys is lauko veikéjy, visy pirma profesionaliy

kritiky, permastyti savo veikimo strategijas.

Vietoje i$vady, arba kova be taisykliu

,, Visi kritikai skelbia ne tik nuomone apie kiirinj, bet ir savo teise kalbéti apie
ji ir vertinti. Trumpai tariant, jie kovoja dél galimybés monopoliskai valdy-
ti diskursa, jteisinantj meno kirinj, taigi gamina karinio verte®, — apibendri-
no Pierre’as Bourdieu dar interneto epochos pradzioje (Bourdieu 2001: 281)%.
Siandien ¥ kova vyksta ne tik tarp profesionaliy literatiros kritiky, kurie for-
muoja kanona. Neprofesionalts literatiiros kritikai, arba fanono kuréjai, neretai
tiesiogiai kovoja su kanono formuotojais (arba atvirks¢iai, vertinimas priklauso
nuo pozitrio tasko), o pagrindine kovos vieta vis dazniau tampa socialiniai tink-

lai*!. Atsiradus naujoms neprofesionalios kritikos rasims, kova dél teisés bati

20 Bourdieu straipsnis ,, The Field of Cultural Production® pirma karta publikuotas 1993 m.
21 Dél to tyrinétojui kyla sunkumy, mat diskusijas kélusj jrasa galima koreguoti, istrinti.
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pagrindiniu literaturos verte kurianc¢iu veikéju tik sustipréjo, tapo tiesmuka bei
igijo naujy aspekty. Siandien ji vyksta ir dél rafymo apie literatiirg biidy bei,
kalbant tautologiskai, dél paties kritinio vertinimo vertés, dél to, kokj vaidme-
nj atlieka profesionali kritiné analizé, nebutinai sutampanti su neprofesionaliy
kritiky nuomone ar emociniu vertinimu. Profesionalus kritikai daznai kaltina-
mi, kad jie kalba i§ institucinés galios pozicijy, zemina neprofesionalius kriti-
kus ar net tycCiojasi i8 jy, pavyzdziui, bookstagrameriy, grei¢iausiai kerSydami uz
nuviliotus skaitytojus, taCiau patys bando primesti profesionalams tam tikras
taisykles (kad nekritikuoty neprofesionaly, nes Sie nepretenduojg uzimti ka-
nono formuotojy vietos, o tik dalijasi nuomonémis), kad nevertina skaitytojy
mégstamy knygy ir pan. Kartais net vieSai kreipiasi j profesionaly vadovus, kad
Sie sutramdyty savo pavaldinius, socialiniuose tinkluose nekorektiskai kritikuo-
janc¢ius bookstagramerius (to irgi pasitaiko; Tilvikaité 2002). Néra aiskiy teisiniy
nuostaty, ar leidyklos reklaminiais tikslais gali naudotis, pvz., viesais socialiniy
tinkly ar knygy aptarimo platformy jrasais be autoriaus sutikimo. Kaip j Sita
kova jsitrauks besirandantis naujas veikéjas — dirbtinis intelektas? Uzklausus
Chat GPT, ar dirbtinis intelektas gali pakeisti literaturos kritikus, Sis atsake,
kad dalj jiems tenkanciy darby tikrai gali nuveikti, taciau suteiké ir vilties :
»[...] reikia paminéti, kad literaturos kritika daugiausia yra subjektyvi veikla,
grindziama zmogiska interpretacija, kurinio kontekstu ir autoriaus siekiais. Kai
kurie literataros elementai, tokie kaip kurybinis originalumas, jtaiga, emocinis
rySys ir meninés iSraiskos subtilybés, gali buti sunkiai matuojami arba visiskai
suprantami tik zmonéms. Todél, nors DI gali padéti atlikti tam tikras literatiiros
kritikos uzduotis, zmoniy atliekama interpretacija ir subjektyvus poziuris vis dar
islieka svarbus*®.

Siomis aplinkybémis profesionaliis literattiros kritikai ar kritikés gali at-
kakliai laikytis nuomonés, kad gera literatiira néra demokratiska ir ja reikia
mokytis suprasti (Sioje vietoje jau prasidéty diskusija, kaip literatiros moko-
ma mokykloje), o estetinés vertés sprendimas ir skaitytojo nuomoné, palydéta
rekomendacijos skaityti, néra tas pats (Heinich 2017: 53) Jie ar jos gali veltis j
diskusijas su vadinamaisiais neprofesionaliais kritikais, neturédami jokios garan-
tijos, kad argumentuota diskusija nebus laikoma kalbéjimu i$ kultarinés galios
pozicijy. Laikyseny sarasa ir analize buty galima testi. AS pati priklausy¢iau prie
ty, kurie mano, kad profesionalus literaturos kritikas ar kritiké turéty palaikyti ir

praktikuoti estetinj kiirinio vertinima ir drauge reflektuoti sio vertinimo salygas.
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Anot Ritos Felski, dabar, kai ,,nebeveikia tam tikri normatyviniai argumentai,
didziule reikSme jgyja kritiko laikysena — ironiska, refleksyvi, iSranki, jzvalgi,
besipriesinanti nepajudinamoms tiesoms ir klaidinantiems dualizmams* (Felski
2015: 24).
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