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Po ilgo kolektyvinio darbo (seminary, diskusijy ir konferencijy pranesimy) LLTI
kolegos isleido stamby veikala Lietuviy literatiros kanono dirbtuvés: XIX a. pabai-
ga — XX a. pirma pusé, skirta literatiros kanono susiformavimui nuo XIX a. drau-
dziamosios spaudos iki sovietinés okupacijos laiko. Nors XIX—XX a. pirmos pusés
lietuviy literattiros laikotarpis yra nuodugniai iStyrinétas, taciau apie tai, kaip jame
formavosi literattiros kanonas, darby dar nebuvo. Taigi knyga sukelia daug likes-
iy ir vilCiy. Kaip geriausi lietuviy literattiros kiiriniai buvo pamatyti ir jvertinti
kuriantis moderniai tautai? Kokios knygos sutelké lietuviy bendruomene ir ugdé
jos tautinj samoninguma ir estetinj skonj? Kokios ideologijos ir estetiniai skoniai
konfliktavo ir kas juos sutaiké, kaupiant j viena vieta nacionalinj palikima? Vis
délto konkretesnio atsakymo j kai kuriuos klausimus dar nerasime, nes kanonas,
monografijoje teoriskai apibréztas kaip ,,jvairiy institucijy formuojamas, atviras ir
nuolat kintantis teksty ir autoriy korpusas® (12 p.), knygoje praktiskai tiriamas tik
kaip jj formuojanciy socialiniy veiksniy ir kulttrinés atminties kintantis procesas,
kurj sudaro laiskai, mokykly vadovéliai, antologijos, recenzijos, zurnalai ir leidy-
klos, premijos ir ra$ytojy minéjimai ir t. t.). Monografijos autoriai tirdami, kas ir
kaip pradéjo kaupti lietuviy literattiros kanong, aptaré jj kaip besiformuojancios
moderniosios lietuviy visuomenés tam tikra kapitalo forma. Jy tekstai mus pa-
nardina j spalvingg literatuirinj gyvenima, pateikdami jdomiausiy fakty ir fakteliy,

paveikusiy geriausiy literattiros kiiriniy atranka ir paklausa.
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Kodél monografijoje nepateiktas apibréztesnis modernios tautinés literatt-
ros ,,korpusas®, atsirades Lietuvos valstybés formavimosi pradzioje, nurodomos
dvi priezastys. Cituojant JAV literaturologa Johna Guillory, teigiama, kad ka-
nonas yra nuolat kintantis reiskinys ir kad knygos autoriai sau nekélé uzduoties
pateikti ,,vientisos kanono steigties rekonstrukcijos®, apsiribodami aspektiniais
jo kanonizavimo proceso epizody tyrimais (9). Parasyti veikala Cultural Capital:
The Problem of Literary Canon Formation (1993) Guillory i$ tiesy paskatino su-
stipréje vadinamieji kanony karai, supriesine tradicinius ,,Vakary civilizacijos*
gynéjus su tais, kurie ragino j jj jtraukti marginalizuotas moteris, nebaltaodzius
rasytojus ir kitus neiSgirstuosius. Svarbiausia Guillory knyga iSgarsinusi mintis,
kuria remiasi ir lietuviy monografijos autorés, yra tai, kad kanonas yra ne nej-
veikiamas kultiiros paminklas, o jsivaizduojamas statinys, dél kurio visada gin-
Cytasi. Todél svarbu suprasti ne tik tai, kas j jj buvo jtraukta, bet ir kas dalyvavo
tame jtraukimo zaidime, kuriame didziausias vaidmuo, anot Guillory, atitenka
universitetams, patikimiausiai saugantiems ir perduodantiems simbolinj kapita-
la. Is tiesy daugelio Vakary Saliy? reprezentaciniai nacionalinés literatairos ka-
nonai dazniausiai buvo sukurti akademinése literatairos istorijose profesionaliy
literataros istorijos mokslininky (Hippolyte’o Taine’o, Ferdinando Brunetiere’o,
Georgo Brandes’o, Gustave’o Lansono ir kt.). Kadangi Lietuvos universitetas
Kaune buvo jsteigtas tik 1922 m., jo profesoriams iki 1940 m. soviety okupaci-
jos net nesuspéjus isleisti pilnos akademinés lietuviy literataros istorijos, mono-
grafijoje universitete formuotas reprezentacinis literattiros kanonas didesnio dé-
mesio nesulauké, daugiausia tirtos kanono uzuomazgos laiskuose ir jo taikomojo
pobudzio variacijos mokykliniuose vadovéliuose ir skaitiniuose. [domu ir tai,
kad, nors Guillory knyga apie kanona sukélé daug diskusijy, taciau pats Guillo-
ry nepritaré marginalizuoty grupiy norui matyti save kanone ir jy iniciatyvoms
demokratizuoti (,,dekolonizuoti®) mokymo programa. Beje, tesiamiems kanono
tyrimams galéty buti reikSminga ir XX a. 7-ame deSimtmetyje atnaujinta lite-
rattiros komparatyvistika. Joje ne tik Haroldo Bloomo ir kity provokatyviai su-
kurtas Vakary literattiros kanonas, bet ir pradétas klibinti nacionaliniy literatury
kanony stabilumas ir estetinis ,,grynumas® bei demaskuota didziyjy literattiry
hegemonijos iSraiska Vakary literaturos kanone.

Kitas aiskinimas, dél ko monografijoje nepateikta aiSkesné kanono vizija,
yra tas, jog, iStyre labai nemazai kanona veikusiy faktoriy, patys tyréjai vis dar

jauciasi esg tyrimo proceso pradzioje: kad susidarytume ,,iSsamesnj $io proceso
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vaizda, turi bati toliau tesiami istoriniai deskriptyviniai kanono tyrimai“ (18). I§
tiesy tyrimas, atliktas daugelio skirtingy autoriy, nagrinéjusiy skirtingas temas
ir skirtingus istorinius periodus, pateikia daug empirinés medziagos, spalvingy
istoriniy detaliy, bet vis dar stokoja ryskesnio visuminio vaizdo.

Monografija iSryskina unikalia lietuviy literattros istorine situacija, kai jos
kanono formavimasis, pradétas spaudos draudimo metais nelegalioje lietuviy
spaudoje, plito su tautinio judéjimo idéjomis, su vadovéliy ir skaitiniy, skirty
pirmoms lietuviskoms mokykloms, rasymu. Jis tesési Pirmojo pasaulinio karo,
Rusijoje kilusiy revoliucijy, lietuviy savanoriy kovos dél Lietuvos nepriklauso-
mybés laikotarpiais ir, galiausiai, nepriklausomos Lietuvos valstybés jsteigimo ir
jos plétros periodu. Nors rasytojus ir kitus literatus veiké intensyvas minéti poli-
tiniai ir socialiniai jvykiai, jie jautési raSantys tus¢iame literataros lauke (,,tuscio-
je dirvoje®), kur dar butina surasti svarbiausias kultarines atramas ir suformuoti
svarbiausias institucijas. Gal todél jie save suvoké kaip ypatingus tautos vedlius
ar mokytojus, savos liaudies $vietéjus? Monografinis tyrimas yra skirtas isskir-
tiniam tautos istoriniam periodui, per kurj buvo sunorminta lietuviy kalba ir
lituanizuota Lietuva, o jsteigtose pirmose lietuviskose mokyklose ir gimnazijose
iSugdyta tautiné savimoné.

Butent dél to, kad lietuviy literatira buvo labai suaugusi su politika, tautos
steigimo ir okupacijos veiksniais, posovietiniams literatirologams jos kanono
nestabilumas ir estetinis ,negrynumas® buvo ir yra gerai praktiskai pazjstamas i$
neseny lietuviy literattros istorijy ir jose vykusiy kanony kary (kai buvo iSmeta-
mi po karo pasitrauke iSeiviai ir pridedami proletariniai rasytojai, o paskui vyko
priesingi procesai). Monografijoje cituotos kanono teorijos tik paryskina tai, kas
lietuviy literatuiros istoriografijoje jau buvo praktiskai ir su kaupu iSgyventa.

Stai kodeél i¥ry3kinti iki 1940 m. sukurta modernios tautinés literatiiros ka-
nono korpusa mums taip pat bty svarbu, nes aiskesnio jo apibréztumo ateityje
nei$vengiamai pareikalaus jvykusiy literattros kanono kary analizé. Paradoksa-
lu, atrodo, yra tai, kad po 1940 m. sustipréjus lietuviy literatiiros kanono karams
(sovietinio ir iSeivijos, liaudiSkojo ir burzuazinio, realistinio ir dekadentinio),
XX a. pradzioje sukurtas kanonas savo tautine gynybine funkcija ir iSraiska vé-
lesnéje reprezentacinéje literattiros istorijoje (ir vadovélinése jos adaptacijose)
stabilizavosi stipriau, nei mums gali atrodyti. Juk kanong formuoja ne tik ar-
dantys dinaminiai socioistoriniai ar psichokulturiniai faktoriai, bet ir jj stabili-

zuojantys veiksniai: laikui nepavaldi estetiné kiirinio galia ir tautinj tapatuma
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sauganti kultariné atmintis. Gal monografijoje ir pernelyg vienareikSmiskai pri-
imtas kanono atvirumo ir karybos faktorius, jo gaminimo procesai, tvirtinant,
kad jis ,kaip iSbaigtas sarasas neegzistuoja“, o ,tegali buti analitiniu budu re-
konstruojamas konkretaus meto kultiroje i§ daugybés kanono formavimo prak-
tiky kaip jy veiklos rezultatas® (12). To neneigiant, svarbu matyti ir priesinga
kuriamojo literatiros kanono (kaip geriausiy nacionaliniy kuriniy) funkcija,
apie kurig rasé kulturinés atminties tyréja Aleida Assman, — steigti kolektyvine
tapatybe ir vienyti bei stabilizuoti tautine visuomene.

Monografijos jzangoje kanono tyrimams kaip metodologiskai artimiausia
nurodyta sociologiné tradicija, geriausiai padedanti demokratizuoti istorinius
tyrimus. Su ja ,,genetiskai® susieti lietuviy tyrimuose pamégti Vytauto Kavo-
lio darbai ir Pierre’o Bourdieu neomarksistiné kulttiros lauko teorija. Nors §i
metodologiné kryptis deskriptyviems istoriniams tyrimams suteiké vientisumo
ir kryptingumo, vis délto Bourdieu teorija lietuviy literatiirology galéty buti
priimta ir kritiskiau: ne tik dél to, kad pernelyg vienpusiskai skatina , litera-
turinj vertinima traktuoti kaip socialinj veiksma“ (10), bet ir todél, kad buvo
grindziama konkreciais XIX a. Pranctzijoje suklestéjusio kapitalizmo istoriniais
faktais, kurie gerokai skiriasi nuo to laiko Lietuvoje tik atsiradusiy nacionalinés
burzuazijos, kapitalistinés rinkos, nepriklausomos valstybés ir besiformuojan-
Cios savos kulttros. Nors kapitalistinéje visuomenéje konkurencija dél kapitalo
(ir dél finansinio, ir dél simbolinio) buvo ir yra labai svarbi ir nors, tautinei
ideologijai dominuojant, ypatinga statusa jgauna jai lojali kulttira ir jos elitiné
dalis su kanonizuotais kiiréjais, taciau, matyt, ne vien tik tai nulemia geriausiy
kariniy atranka. Kaip geriausias Sio klausimo pavyzdys buty Liudas Gira — nors
ir aktyviai formaves ankstyvajj lietuviy literaturos kanona, pats j ji dél savo ka-
rybos silpnumo nepatekes. Dar uzkliuvo i$ Bourdieu perimtos kultaros lauko
struktiiros, pagristos autonomiskos ir nuo politinés galios priklausomos kiirybos
opozicija, nekritiskas taikymas lietuviy literattrrai, nors lietuviy ,,autonomiskie-
ji“ dekadentai ,,vijosi Europa™, vis délto mazai ka bendra turéjo su ta autono-
miskumga iSpopuliarinusiais pranctizy parnasieciais. Monografijos jzangoje néra
ryskiau pristatyti recepciniai literatiiros tyrimai, bet beveik visy autoriy tekstuo-
se jie yra minimi ir praktiskai atlikti (nuo daugiaaspekcio teksto poveikio skai-
tanciajam iki knygy rekomendaciniy ar reklaminiy sarasy, iki Donelaicio, Ze-
maités, Maironio interpretavimo istorinio aptarimo). Kiekvienas monografijos

autorius, pateikdamas sava literattiros kanono dirbtuviy profilj, ne tik zenkliai
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praplété turimus lietuviy literaturos istorinius tyrimus, bet ir atvéré dar nema-
tyta iSvirkscia vaizda, kada literattiros istoriné dinamika vertinama ne i$ knyga
rasanciojo (jo asmenybés, pasaulévaizdzio), ne i$ literatiros estetinés formos
raidos, o i$ ja skaitanciojo socialinio statuso ir issilavinimo pozicijos, leidziancios
kompleksiskai aiskinti jo patirta knygy poveikj. Mums jprasta kurybos geneze ar
atskiry geriausiy kiiriniy autonomiskas ,,vidiniy ypatybiy® interpretacijas mo-
nografijoje pakeicia nauja kirybos recepcijos istorijos paradigma, kuria sudaro
skaitytojy (ypac redaktoriy, vadinamyjy profesionaliy skaitytojy) vertinimai ar
amzininky kritika ir kurioje aktyviausiai dalyvauja vadovéliy autoriai, premijy
dalintojai ir paminkly karéjai. Tampa svarbts visokie kitokie paraliterattiriniai
tekstai, iSvieSinantys nevienoda autoriniy honorary dydj ir atveriantys nepadai-
linta literatiros gyvenimo kasdienybe. Siame literatiiros kasdienybés paveiksle
ne tik parodoma, kaip lietuviy literattros rasytojai jSventinami j garbingiausiyjy
tautos zmoniy ranga, bet ir kaip greitai jie praranda tautos Sventojo aureole bu-
dami tokie pat gyvi zmonés su savo skaitymo jprociais, silpnybémis, noru uzsi-
dirbti ir iSgarséti. Sitg pokytj, kada istoriniame literatiiros tyrime jprasta rasytojy
biografijy ir jy ktriniy publikavimo diachronija pakei¢iama jy ktriniy skaitymo
ir interpretacijy diachronija, laikyCiau vienu i$ vertingiausiu ir gyvybingiausiu
monografijos bruozy.

Kaip minéta, monografijai budingas fragmentiskumas (kiekvienas autorius
pateiké atskirg pasirinktos temos tyrima), todél jauciu kolegiska pareiga nors ir
trumpu komentaru juos apibudinti atskirai.

Aisté Kudinskiené pirmoje knygos dalyje ,,Derybos dél lietuviy literatii-
ros kanono XIX a. pabaigos — XX a. pradzios epistolikoje* istyre, kaip geresni
tekstai buvo atrenkami ir vertinami privacioje rasytojy ir leidiniy redaktoriy ko-
respondencijoje, dar neturint ir jiems netaikant kanono savokos. Ji parodé, kad
tarp vieSo ir nevieSo raSymo nebuvo grieztos ribos, o tarp kultiiros veikéjy vyke
privatts susira$inéjimai pereidavo j spaudos puslapius (Juozo Tumo-Vaizganto,
Adomo Jaksto, Povilo ViSinskio, Giros ir kt.). Taip pat pasteb¢jo, kad priva-
Ciai korespondencijai buvo budingos bendros visai kultarai slinktys: kovojant
su rusy kolonizacija, literatiiros vertinimai buvo labiau susaistyti su tautiniais,
visuomeniniais idealais ir realistinés literattros kryptimi, o véliau prapleésti es-
tetinio vertinimo, modernizmo ir individualizmo kategorijomis. Kaip parodé
laisky tyrimas, daugelio geriausiy rasytojy talentas buvo pripazintas iskart: Gira

spausdina i§ Igno Seiniaus gautus tekstus net nesuspéjes jy paskaityti, nes yra
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jsitikines jy menine kokybe, panasiai elgtasi su Vincu Kréve, Antanu Vienuoliu.
O kitus rasytojus (Jovara, Kazj Puida, Mykola Vaitky, Motiejy Gustaitj) redak-
toriai vertina dviprasmiskiau, juos labiau taiso. Nors rupintasi spausdinamos
literataros kokybe (,,pradés daug greiciau |...] kilti aukStyn [...]. Jeigu ir atsiras
nemazai méslo, vis tik turés buti ir $is tas zmoniSkesnio” (Bilitinas, 73-74)),
laisky tyrimas parodé, kad leidiniuose spausdinti beveik visi ir visokiy stiliy
sitilomi tekstai, kad tik gauséty ir stipréty potusté tautinés literatiiros dirva.
Idomiai parodyta, kaip laiskuose apsinuogina rasanciojo psichologija: jo noras
bendradarbiauti, spausdintis jvairioje spaudoje, burtis ir bendrauti su kitais, ir jo
individualizmas, pastanga nuo kity atsiriboti ir kitokius sukritikuoti. Siandieni-
niame ,,rusy pasaulio® agresijos kontekste naujai suskamba Juozapo Albino Her-
bac¢iausko maiStavimas pries bizantiskaja kulttra ir lietuviy literatros artinimas
prie lotyniskyjy Vakary, kai dauguma ano meto lietuviy rasytojy ir aptariamuy
laisky korespondenty buvo baige rusiskas gimnazijas ir universitetus ir geriausiai
susipazing su rusiska literatira, suformavusia jy estetinj skonj. Gaila, kad tam jy
korespondencijos tyréja neskyré daugiau démesio, nors ir pabrézé labai svarbig
edukaciniy jstaigy reikSme estetinio skonio ir kanono formavimui. Pabaigoje
formuluojant bendresnes iSvadas apie kanona laisky medziagos nepakako, to-
dél jos papildytos steigiamoms lietuviskoms mokykloms paraSytomis literatiros
chrestomatijomis ir programomis, suminint ir pirmasias literatros istorijas, pa-
radytas Jono Slitipo, Maironio ir Sofijos Ciurlionienés.

Klausimas, kiek, atSaukus spaudos draudimg 1904 m., sustipréjo lietuviy
literattiros laukas, idant jam galima buty taikyti Bourdieu nuostata, jog jo ,,funk-
cionavimui butina profesionaliosios ir populiariosios literattros prieSpriesa“ (73,
125), islieka problemiskas. Lietuviy visuomenéje stipréjusi turtiné dezintegracija
tuo metu buvo neatskiriama nuo tauta kuriancio integracijos tikslo: Visinskio
suagituotos bajorés mokési ir émési rasyti lietuviy valstieCiy kalba, kad susikal-
béty su visais tautieciais, o Bilitnui, kaip ir kitiems socialiai jautresniems lietuviy
rasytojams, nebuvo svetima nei tuo metu visiems aktuali tautinés vienybés idéja,
nei estetiné lietuviy literattros kokybé. Nors gauséjanciai lietuviy Sviesuomenei
buvo pradétos spausdinti prasmatnesnés ir brangesnés knygos, bet ty paciy auto-
riy tie patys kuriniai pigesniais leidiniais buvo skiriami ir vargingesniam sodziaus
skaitytojui. O liaudies kiiryba, jrasyta j nacionalinés literattiros kanono pradzia, ir
paskatino profesionalig ktirybg nuolatos ieskoti kurybinio salyCio su ja (tautinio

charakterio ar tautinio stiliaus charakteristiky ar jy perkarimy).
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Dalios Pauliukeviciatés tyrime ,, XX a. pradzios lietuviy savisvietos kano-
nas ir pirmosios rekomendacinés bibliografijos* literatiros kanono formavimosi
problema glaudziai susieta su skaitymo, literatairos recepcijos, jos lukesc¢io, sko-
nio formavimo problemomis. Labai informatyvus Sios dalies jvadas, supazindi-
nantis su platesniais XIX ir XX a. pradzios skaitymo tyrimais Lenkijoje, Ang-
lijoje, JAV ir kitose Salyse. Kadangi literatiiros rasymo ir skaitymo procesai yra
glaudziai susije, kanono tyrimui tampa svarbios papildomos temos — skaitytojy
rastingumas, knygu leidyba ir tirazai, biblioteky tinklai. PrieSingai nei rasytojy ir
redaktoriy epistolikos tyrimo skyriuje, Cia akcentuojama ne lietuviy literaturoje
atsiradusios profesionaléjimo ir elitiSkumo tendencijos, bet literattiros kryptis
i ,paprasta skaitytoja“. PauliukeviCiutés tirtuose knygy rekomendacijy Salti-
niuose dominavo ne tiek literatiiros autonomiskumo ir atsiribojimo nuo masiy
tendencija (jai palankesnés salygos atsiras nepriklausomos Lietuvos literaturos
lauke), o iSauges populiariosios literatturos leidybinis pakilimas, persmelktas ma-
siy kélimo iki inteligentijos, visuomenés socialinio vientisumo ir tautinio sagmo-
ningumo stiprinimo idéjy. Pauliukeviciaté is XX a. pradzioje isleisty knygy ka-
talogy ir rekomendaciniy saraSy pasirinko analizuoti tris svarbiausius veikalus:
katalikiSka Kazimiero Sleivio Katalogg (1906-1907), socialdemokratinj Stasio
Matulai¢io Lavinimosi knygynélj (1907) ir Sofijos Kymantaités, Albino Rimkos,
Petro Avizonio Skaitymo vadovélj (1911). Visi jie buvo orientuoti j ,,dabartinj
kaimo jaunima®, o Salia rekomenduojamy knygy prirasomi tokie jy populiaru-
ma uztikrinantys komentarai: ,,parasyta populiariai ir gyvai* ar ,,zmonés noriai
skaito®. Visi trys minéti liaudies Svietimui skirti leidiniai rekomendavo jvairios
tematikos literatura, kurios, kaip rasé Mykolas Birziska, vien tik 1907 m. buvo
isleista 1200 pavadinimy. Pauliukevi¢itté jvairiausiais pjuviais analizuoja juose
pateikta savisvietos kanong, kuris aprépia skirtingiausios tematikos teologines
ir pasaulietines, mokslo populiarinimo ir beletristikos knygas ir geriausiai paro-
do literaturos lauko dalyviy estinio skonio ypatumus, jy politines ir socialines
pazitiras. Nors katalikisky pazitiry autoriai skaitytojus labiau skatino dométis
teologinémis, dorovés temas akcentuojanciomis knygomis, o socialdemokrati-
niy — politinémis knygomis, skirtomis socialinés nelygybés temai, juos visus,
anot autorés, vienijo bendras rupestis dél tautos gerovés, jos kulttros ugdymo ir
visuomenés integracijos. O groziné literatiira juose dazniausiai irgi vertinta pa-
nasiu $vietéjisku sinkretiniu kriterijumi: gera knyga turi buti meniskai vertinga

(teikti skaitymo ir kalbos malonuma) ir pragmatiska (teigti pazinimo nauda). Tik

136



skyriaus pabaigoje autorés tikslingiau susitelkta prie siauresnés prasmés grozinés
literataros kanono formavimo proceso, aptariant ir jvertinant atrinktuose trijuo-
se savisvietos saraSuose pateiktus nacionalinés grozinés literaturos sarasus, kurie
perzengia jy ideologines ribas. Sleivio Kataloguose, skirtuose daugiausia kunigy
kos krypties lavinimosi programg, dominavo daugiausia kunigy Motiejaus Va-
lanc¢iaus, Antano Tatarés ir kity didaktiné proza, Maironio kuryba ir jo Lietuvos
istorija su ,, Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga“, daugelis Satrijos Raganos kny-
gy, taciau jtraukta ir Lazdyny Pelédos knyga. Matulai¢io Lavinimosi knygynély-
je propaguota socialdemokratiné lavinimosi programa, taciau, kaip recenzijoje
pazyméjo Birziska, knygos literattros sarasas buvo platesnis uz jos ideologine
kryptj: jame jrasyti DonelaiCio, Vinco Kudirkos, Petro Armino, Antano Bara-
nausko, Maironio, Lazdyny Pelédos, Zemaités, Gabrielés Petkevidaités-Biteés,
Konstantino JasiukaiCio, paties MatulaiCio knygos. Sofijos Kymantaités, Albino
Rimkos, Petro Avizonio Skaitymo vadovélis (1911, 1920 perleistas 6000 tirazu)
grozinés literatiiros kanonizavimo sarasas. Nors jame taip pat pateikta jvairios
tematikos knygy, tatiau Ciurlionienés jvade j poezijg ,,Kas ir kaip skaityti ir jos
pateiktame abécéliniame kiiriniy sarase su trumpais komentarais gerai pamatome
abi to meto literataros kanono kurimo tendencijas: j abécélinj sarasa jtraukti kuo
daugiau lietuvisky knygy, jas jvertinti ir hierarchizuoti komentarais. Jame, kaip
daugelyje XIX a. nacionalinémis kalbomis parasyty Vidurio ir Ryty Europos li-
teratiiros istorijy, kanono pradzig zymi romantiskai iSaukstintas liaudies kirybos
menas (Adomo Mickeviiaus jtvirtinta tautinio romantizmo koncepcija, Jono
Basanaviciaus ir Antano ir Jono Jusky sudaryti tautosakos rinkiniai), kuris uzéme
iki tol Vakary Europos literatiirose dominavusiy klasikinés literattros (graiky ir
romény) Sedevry vieta (j jy estetikos tradicija dar orientavosi Donelaitis). | ka-
nong Ciurlionienés buvo jtraukti daugelio pripaZinti ir pamégti XIX a. radytojai
(Donelaitis, Baranauskas, Antanas Strazdas, Kudirka, Maironis, Petras Vaicaitis,
Antanas Vienazindys) ir talentingiausiy jos amzininky knygos. Nors j knygy sa-
rasa buvo jtraukta ir silpnesné Jovaro, Jaksto, Kazio Puidos ir kt. kiiryba, prie jy
prideéti kritiski prierasai. Toks knygy saraso modelis, romantine tautine liaudies
kiiryba priskyres prie grozinés ir susaistes su geriausiais rasytojais, bet palikes
vietos ir silpnesniems kontekstiniams autoriams, buvo pratestas ir jtvirtintas tar-

pukario bei vélesniuose literattiros vadovéliuose ir literatiiros istorijose.
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Vis délto monografijoje apie grozingés literatiros kanong senyjy literataros
saviSvietos sarasy tyrimas galéjo biiti ne toks savitikslis, didesnj démesj paski-
riant butent grozinés literaturos kanono steigimo ypatumams. Dabar skaityto-
jui tenka paciam daug ka susirankioti i$ iSnaSose pateiktos vertingos ir gausios
medziagos. Taip ir liko ne visai aisku, ar visos tuo metu isleistos grozinés lite-
ratiros knygos pateko j analizuotus sarasus, ar buta kokiy kanonizavimo neti-
kétumy? Aiskiau sustrukttaruoti ir aptarti visuose trijuose leidiniuose rekomen-
duoti grozinés literattros vertimai (166—174), isvardijant didziausios paklausos
susilaukusius lenky (Adamo Mickiewicziaus, Marijos Rodziewiczdéwnos, Elizos
Orzseszkowos, Henryko Sienkiewcziaus) ir rusy (Aleksejaus Tolstojaus, Ivano
Turgenevo) literataros kurinius, Danielio Defo Robinzong Kruzg, Uptono Sin-
clairio Dziungles, Christopho von Schmidto Genovaite, japony ir Kristiano An-
derseno pasakas ir kt.

Dvi pirmos monografijos dalys, skirtos bendresniems kanono meistravi-
mo klausimams privacioje korespondencijoje ir rekomendacinéje literaturoje,
atidengia naujus tyrimo saltinius, iskeldamos naujus klausimus. Kitos keturios
knygos dalys paskirtos atskiry klasiky kanonizavimo istorijoms — Zemaités, Do-
nelai¢io, Maironio, Vydino, Krévés ir Ievos Simonaityteés.

Ramunés Bleizgienés tyrimas .Zemaités klausimas: kritika, $vietimas ir
Rasty leidyba® pratesia Pauliukeviciutés iSryskinta Svietéjiska sinkretiskaja li-
terataros recepcijos kryptj, susaistyta su ,,paprastu”, kitaip tariant, valstietiSku
tautiSkuoju skaitytoju: ,,Zemaités kiirybos kritika gali bati puikus pavyzdys,
kaip buvo dedamos pastangos integruoti valstietiSka auditorija j besikuriancia
modernig lietuviska kultarg” (209). XVIII-XIX a. visoje Europoje, nykstant
tradicinei luominei visuomenei (Lietuvoje baudziava panaikinant 1807 m. (Uz-
nemunéje) ir 1861 m.), prasidéjo demokratinis apSvietos postkis nuo kara-
liaus ir aristokraty dvary prie visa tautine visuomene vienijancios literatiiros.
Bleizgienés atidziai jsizifiréta j tokj istorinj Zemaités recepcijos kontekstg. Iki
1904 m. Lietuvoje, kaip Rusijos Siaurés Vakary kraste, $vietimas buvo dvikryp-
tis: per rusiskas valstybines mokyklas buvo jgyvendinama rusinimo programa, o
per slaptyjuy lietuvisky pradzios mokykly tinkla siekta katalikybés ir tautinés ta-
patybés i¥saugojimo. Po Spaudos atgavimo Zemaité buvo jtvirtinta kritikoje ne
tik kaip daugelio pamégta realistiSkai kaima aprasiusi rasytoja, bet ir kaip vals-
tieciy skaitytojy auditorijai artimiausia lietuviy rasytoja, ja geriausiai pazjstanti

ir pratinanti prie kitokios pasaulietinés literatiiros. Nors ideologiskai susiskalde j
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konservatyvius katalikiskos desinés ir demokratinius liberalius kairés, literattiros
kritikai skirtingai vertino Zemaités prozos tendencinguma ir ypa¢ jos kriti¥ku-
ma baznyciai, visi sutare, kad tai neturéty trukdyti jg iskelti kaip talentingg rasy-
toja, kurios kariniai pasizymi gyva lietuviy kalba, nors ir paliesta ja redagavusio
ir priartinusio prie kuriamos norminés kalbos Jono Jablonskio rankos. Jos ka-
nonizavimas parodé, kad rasytojy kiirybos vertinimui skaitanciyjy ideologinés
pazitiros néra pats svarbiausias veiksnys, ne maziau svarbi yra kurybos ir meniné
verteé, jos gal dar nemokant aiskiau apibtudinti, labiausiai giriant rasytojo lietuviy
kalbos gyvuma, kuris negali bati atskirtas nuo estetinio poveikio gyvumo. Gal
todél Zemaite kanonizavo ne tik Bilitinas — kaip lietuviy realistinés prozos vir-
Sine (235), bet ir Ciurlioniené, ikélusi kaip Valanciaus jpeding (233).

Svarbiu Zemaités prozos kanonizavimo veiksniu Bleizgienés nurodyti lie-
tuviski literattros vadovéliai ir skaitiniai, mokyklinés programos, pirmosios
lietuviy literatiiros istorijos (Sliipo, Maironio, Ciurlionienés). Zemaités kano-
nizavimo faktu taip pat nurodyta jos Rasty leidyba (jie buvo numatyti leisti
dviem — akademiniu prabangesniu ir liaudiskuoju pigesniu — pavidalais). I$ kon-
kreiy istoriniy fakty Bleizgienés naujai atkurta Zemaités, kaip svarbios tautinés
valstietiskos kulttros integravimo veikéjos, recepcija yra nemazas $io monogra-
finio tyrimo laiméjimas. Kadangi Bleizgiené preciziskai apibrézé savo tyrimy
laika iki 1918 m., uz jo riby liko neistirtas monografijos pavadinime esantis
1918-1940 m. laikotarpis, laukiantis tyrimo tesinio.

Nidos Gaidauskienés tekstas ,,Kristijono Donelai¢io kanonizavimo dina-
mika XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje” skirtas abejoniy niekam niekada
nekélusiam lietuviy grozinés literattros pradininkui, iSkart patekusiam ne tik
i lietuviy, bet ir vieninteliam i§ Lietuvos j Europos literatiiros kanona. Jame
nuosekliai aprasyta Donelai¢io kirybos recepcija, leidusi suderinti socialinius
ir estetinius ktrybos vertinimus. Monografijos pavadinime nurodytas istorinis
laikotarpis Gaidauskienés straipsnyje yra savaip pakoreguotas, daugiausia deé-
mesio skiriant DonelaiCio recepcijos pradziai iki XIX a. pabaigos ir jos testinu-
mui, tyrima kaip ir kituose skyriuose sustabdant 1918 m., paliekant neaptarta
vélesnj laikotarpj iki 1940 m.. Tyréja parodé, kiek daug minciy lietuviy inter-
pretacijose buvo perimta i$ ankstesniy DonelaiCio vertintojy (Liudviko Rézos,
Augusto Schleicherio, Georgo Heinricho Ferdinando Nesselmanno, Fanzo
Oskaro Tetznerio ir kt.). Vis délto ankstesni interpretuotojai hegzametru suei-

liuota poema Metai susiejo su klasikine tradicija (Homeru, Virgilijumi), o mety
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gamtos tema — su Europos literattira (Friedriecho Gottliebo Klopstocko, Edvar-
do Christiano von Kleisto, Jameso Thomsono poemomis), jai taikydami abs-
traktesnj humanizmo apibudinima, nuvedantj iki Ludovico Ariosto ir Torquato
Tasso kiirybos, ir jvertindami kaip viena zymiausiy bei originaliausiy Lietuviy
ir pasaulio literatiros kiiriniy (386). Vélesni tautinio judéjimo dalyviai poema
labiau aiskino kaip nykstancios tautos, jos liaudies paprociy ir kalbos paminkla
(315), tautinio charakterio ir savivokos formuotoja, net apibtdino ja kaip tautos
kaimisko epo zanra. Abejoniy niekam nekilo, kad Donelaitis turéjo rasytojo
talenta ir sukuré originalia poema, taciau jo Karaliau¢iaus universiteto aplinka
ir pastorysté, vokiskos visuomeninés ir kulttiros savitumas pareikalavo is lie-
tuviy Sviesuomenés naujy aiskinimy ir adaptavimy prie lietuviskos literatairos
visumos. Buvo iSgirti Mety gamtos vaizdai, realistinis paprasty zmoniy apra-
Symas, bet kliuvo poemos didaktizmas, pastoriskas moralizavimas, net liutero-
niskumas ir kitoks prasiskas lietuviskumas. Neoromantinio tautinio pakilimo
veikéjus, kaip ir Donelai¢io pirmajj garsintoja Réza, trikdé Donelaicio kalbos
siurkstumas ir zemojo stiliaus realistiné estetika, o pats rasytojas buvo perkurtas
i jiems artimesnj tautinio liaudiskumo tipaza.

Empirinés medziagos autorés pateikta gausiai ir tirStai, ypac aptariant 200-
yjy poeto gimimo metiniy pagerbima 1914 m. (337-348). Aprasytos to meto
spaudoje pasirodziusios Vydino, Petro Leono, Igno Seiniaus, Prano Dovydaicio
ir kity Donelai¢io ktrybos interpretacijos, prie jy pridedant literattira moky-
kloms ir Rasty leidyba (Jurgio Slapelio, Mykolo Birziskos ir kt.). Donelaitis jra-
Sytas | visas pirmasias gliﬁpo, Maironio, Ciurlionienés, Juozo Gabrio-Parsaicio,
Birziskos lietuviy literattros istorijas ir mokyklai skirtus vadovélius bei skaiti-
nius. Kaip Gaidauskiené parodo, Europos mastu pripazinto rasytojo Donelaicio
recepcijoje bene daugiausia dominavo vokieCiy ir rusy akademiniai istoriniai
tyrimai Salia naujai parasyty lietuvisky SvieCiamyjy, taikomyjy ir edukaciniy jo
ktrybos aprasymy.

Manfredo Zvirgzdo tyrime ,Klasiko portretas: Maironis, Vydiinas ir Kréveé
XX a. 3-ojo desimtmecio kritikoje* laiko skalé nuo amziaus pradzios stipriau
pastumiama j tarpukarj, aiSkinantis, kaip naujoje nepriklausomos Lietuvos vals-
tybés institucijy aplinkoje buvo tesiami rasytojy pripazinimo procesai. Apibréz-
tos konkrecios tyrimo ribos, susitelkiant | XX a. 3-o desimtmecio literatiiros
kritika, daugiausia vykusia Zurnale Skaitymai. ZvirgZdas sukuria intriguojan-

Cia trijy lietuviy tautiniy romantiky Maironio, Vyduno ir Krévés jSventinimo
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nacionalinés literaturos klasikus istorija, parodydamas, kaip susikurusiai tautai
reikéjo ne tik jy ,,aukstosios” visus vienijancios kiirybos, bet ir kaip greitai sa-
lia jos radosi kulturos krizés nuotaikos, jai alternatyvi antimaironinio moder-
nizmo banga, avangardizmo estetika ir daugelis kitokiy literatiiros judéjimy ir
vertinimy. ZvirgZdas panyra j tir§ta tuometés spaudos publikacijy margumyna
(nuo Jaksto iki Zigmo Angariecio), ra$ytojy kanonizavimo procese iSgaudamas
dramatizmo ir komizmo naty. Aptardamas kritikoje kuriama pasirinkty rasytojy
recepcija, ja susieja ir su rasytojy asmenybémis, kaip to paties literatiirinio lauko
dalyviais, aprépia ne tik ideologinius, bet ir estetinius jos vertinimo aspektus.
Cia i§ Bourdieu perimta ra$ytojo, kaip neatskiriamo kapitalistinés visuomenés
dalyvio, konkuruojancio dél savo kulttrinio kapitalo, traktuoté padeda sukurti
nauja kritiska poziurj j ,tautos Sventyjy* kiurimo procedura. Nors literatiiros
laukas iS bendrosios visuomeneés struktaros iSsiskiria savitais ,,autonomiskumo*
ir ,,dvasingumo® désniais, nors vietoje finansinio jame labiau vaikomasi simboli-
nio kapitalo (pripazinimo ir garbingos vietos tautos istorijoje), taciau simbolinio
kapitalo geismas savo galia nenusileidzia finansiniam. Rastai, palankios recen-
zijos, intrigos, grazlis portretai, reklaminis saves pateikimas, Slovinantys miné-
jimai, populiarumas — viskas tarnauja jSventinimui ir jsiSventinimui j geriausius
tautos rasytojus. Buvome jprate Krévés redaguoto zurnalo Skaitymai kritika
vertinti kaip viena i$ profesionaliausiy ir brandziausiy tarpukario laikotarpiu,
o dabar ji jvertinta visai nauju aspektu — kaip joje jtvirtinamas redaktoriaus ir
kity raSytojy autoritetas. Tenka pripazinti, kad sukurtas gyvas pasakojimas, kaip
kritikoje buvo iskelti trys , kultiiros Sventieji® ir kaip jie pradéti idealizuoti kaip
tautos genijai ir mokytojai, ir kaip patys rasytojai pradéjo atsiriboti nuo masi-
nés nemoksiskos auditorijos, demonstruodami paternalistinj santykj su maziau
iSgarséjusiais savo amzininkais. Taip jie pratesé i romantizmo atéjusia tautos
genijaus Slovinimo tradicija, skatinancia j ,,aukstajj* tautinj meng zitréti su tam
tikru religiniu virpuliu. Zvirgzdas sugebéjo parodyti individualy kiekvieno ra-
Sytojo iSventinimo j klasikus kelia. Sunkiausias i jy neabejotinai buvo Vydiino,
atéjusio i8 kitokios Prusijos Lietuvos kulttros ir patyrusio stipry vokieciy meno
poveikj. Vis délto Vydiino recepcijos problema islieka, nes i$ ten pat atéje kiti
du rasytojai Donelaitis ir Simonaityté j lietuviska kanong jsirasé daug lengviau.

Zvirgzdo tyrimo kryptj toliau pratesia paskutinis Viktorijos Seinos tekstas
~Premija kaip kanonizavimo institucija: Auk$tujy Simoniy likimo sékmés istori-

ja*, kuriame po mikroskopu padedama pradedancios rasytojos Ievos Simonaitytés
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debiutinio romano Aukstujy Simoniy likimas premijavimo ir i$garsinimo istori-
ja, nutikusi paskutiniu nepriklausomos Lietuvos desimtmeciu. Tyrime rasyto-
jos asmenybés portretavimui pasitelkti laiSkai ir ankstesnés jai skirtos Romanos
Dambrauskaités ir Vytauto Kubiliaus monografijos, taip pat ano laiko kritikos
straipsniai. Detaliai aprasyta, kaip Simonaityté debiutavo romanu, kodél ir kas
ji pasitilé naujai jsteigtai Valstybés premijai, kokios vertinimo nuostatos do-
minavo, kokia materialiné nauda buvo gauta ir kaip nevienodai jis jvertintas
recenzenty, kairiesiems labiau kritikuojant, o kitiems — labiau giriant. Kadangi
premijavimas buvo susijes su tuomeciu Lietuvos politiniu lukes¢iu — kuo la-
biau integruoti Mazaja Lietuva j Didziaja, — kurio dél suprantamy priezasCiy
atviriau ir i$samiau negaléjo aprasyti sovietmecio Simonaitytés kurybos tyréjai
Dambrauskaité ir Kubilius, dabar si spraga yra ne tik istaisyta, bet ir iskelti nauji
klausimai. Ar tikrai premijuojami geriausi rasytojai, ar politinés galios poveikiui
yra maziausiai atsparios ne tokios talentingos arba nepajégios jveikti savo vidi-
niy priestaravimy personos (,,kuo menkesniu specifiniu kapitalu yra apdovanoti
intelektualai, tuo labiau jie pasiduoda galingyjy vilionéms", — cituojamas Bour-
dieu 585). Toks Sioje istorijoje pasirodo Liudas Gira, buves pirmo literatarinio
laikrascio Vaivoryksté redaktorius, ilgametis literattirinio lauko zaidéjas ir léme-
jas, véliau taip ir nepasiekes, kaip jo amzininkai, didesnio ktrybinio pripazini-
mo, o tarp jaunesnés kartos rasytojy tapes net pasaipos objektu. Tai vienas i$
ryskiausiy lietuviy rasytojy tipazy, demonstravusiy savo lojaluma skirtingiausiy
pakraipy politinéms valdzioms, kad tik iSsaugoty savo simbolinio kapitalo li-
kucius. Anot tyréjos, nepatenkintos Giros kiirybinés ambicijos i$ dalies buvo
kompensuotos galios nulemti Simonaitytés romano likima — détos pastangos ne
tik ji premijuoti ir iSgarsinti, bet ir pasipelnyti i$ nedrasios debiutantés. Nedaug
Sviesesnémis spalvomis Seinos nupiestas ir patios Simonaitytés debiutas. Nors
tautinio ir zmogiskojo orumo inspiracijy skatinama rasytoja originaliu Klaipédos
krasto lietuvininky Zodynu sukiiré Simoniy $eimos kronikg, tatiau knyga sulau-
ké ir kritikos, vadinusios ja nelabai stipriy supinty dviejy — romantinio istorinio
ir buitinio sentimentalaus — pasakojimy romanu. Simonaitytés debiuto tamsioji
pusé dar labiau isryskéjo, parodant, kaip klusniai ji redagavo savo teksta, kad
tik jtikty konjunkturai, ir kaip i$ apdovanojimo sugebéjo maksimaliai iSspausti
naudos sau. Seina pateiké ir bendresnio pobudZio svarstyma, kiek Simonaity-
tés kuryboje atsispindéjusi biografija, nulémusi jos, kaip Prusijos Lietuvos ra-

Sytojos, statusa ir leidusi ja sugretinti su Donelai¢iu (607, 609), buvo paranki
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to meto politinei galiai: ,,Valstybine premija lémé ne tik Sio teksto ypatybés
[...], bet ir [...] literattGros lauko ir dominuojancios socialinés struktaros (galios
lauko) persiklojimas® (614). Gal ir taip, taliau po ZvirgZdo tyrimo negali ne-
kilti kitas klausimas — kodél tokiems galios lauko formuojamiems lukes¢iams ar
persiklojimams tuomet netiko Vydtuno karyba? Gal Simonaitytés sékmei buvo
palankesnis jos kuriamas iSpopuliaréjes romano zanras? Buitinio realizmo ro-
manas Aukstujy Simoniy likimas, stipriai pazenklintas jau sensteléjusio tautinio
romantizmo, aiskiai nusileido amzininky Antano Vaiciulaicio, Jurgio Savickio,
net Petro Cvirkos prozai. Matéme, kad, iSkylant modernistinei estetikai, tokie
tautinio romantizmo koriféjai kaip Vydanas ar Maironis turéjo atsitraukti, o
kazkodél j juos panasi Simonaityté netgi iskilo? Taigi gal kaip svarbiausias veiks-
nys lieka jtakingas romano proteguotojas ir ne visai reiklus tautinés visuomenés
skonis? Seinos tyrimo paradoksali pabaiga visa papasakota romano sékmés isto-
rija tarsi apvercia aukstyn kojomis, ja sugretinant su tuo metu i$éjusiu Radausko
Fontanu, kuris ne tik liko be premijos, bet ir buvo beveik nepastebétas kritiky.
Pabaigos moralas simpatiskas: net tiriant kariniy premijavimo ir kanonizavimo
veikéjus bei istorijas, kurioms didele jtaka daro politiné galia ir niekados iki
galo neisaiskinamos konkurencinés tarpusavio kovos, neturétume uzmirsti, kad
ne premijos kuria literattra. Paskutiniy problemiskiausiy dviejy monografijos
teksty sugretinimas iskelia naujy klausimy, kiek literattiros kanonizavime esama
aiskiy motyvuoty priezasc¢iy, o kiek — paprasty atsitiktinumy ir niekada neatsa-
komuy klausimy? Vis délto jie abu aiskiai liudija ta patj: yra labai sveika kritiskiau
patyrinéti prasidéjusj lietuviy literattiros kanonizavimo procesa.

Monografijoje lietuviy literaturos kanonas jgauna jei ne fragmentiska dau-
giamatés (visi Sesi autoriai pristato atskirus to laikotarpio literataros kanoniza-
vimo rakursus), tai bent dvimatés struktiros vaizda — viena vertus, hierarchinis
kanono ,,statinys® yra tarsi visiems mums aiskus, kiekvieno lietuvio mokykloje
iSmoktas ir literatuiros istorijose aprasytas, kita vertus, monografijos autoriams
labiausiai noréjosi parodyti, kaip jis buvo suformuotas, kiek daug dalyviy su
skirtingais interesais, socialiniu statusu ir estetiniu skoniu tame dalyvavo. Nuo
iprasto démesio pripazinty kuriniy estetinei vertei knygoje pereinama prie dé-
mesio jy publikavimo, skaitymo, recepcijos procesams, kur vienodai svarbus
tampa visi istorijos liudytojai ir Saltiniai (rekomendaciniai knygy sarasai, mo-
kyklinés programos, net privatus laiSkai). Autoriams gerai pavyko parodyti,

kad moderniosios nacionalinés literattiros gyvybe uztikrina dvi priesingos, bet
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neatskiriamos jégos — jos funkcionavimo ir sklaidos demokratizavimas ir kano-
ninis reitingavimas, kuriamas ne tik ideologiniy, bet ir estetiniy kiirinio verti-
nimy (nors pastariesiems galéjo buti skirta ir daugiau démesio). Tikiuosi, kad
8is intriguojantis tyrimas apie tai, kas ir kaip dalyvavo lietuviy modernybés kul-
turos klasiky simbolinio kapitalo dalybose, sudomins ne tik literatarologus, bet
ir svariai papildys tarptautinius literatiiros istorinius tyrimus (jie pratesti kita
naujai i8¢jusia knyga Literary Canon Formation as Nation-Building in Central Eu-
rope and the Baltics 19th to Early 20th Century (eds. Aisté Kucinskiené, Viktorija
Seina, Brigita Spei¢yté, Brill, 2021) bei patrauks platesne skaitytojy auditorija.
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