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Anotacija: XX a. lietuviakalbio intelektualinio elito vienas Zymiausiy atstovy Vin-
cas Mykolaitis-Putinas formulavo kulttrinio nacionalizmo programa ir pats buvo
veikiamas tarpukario politinés retorikos: mobilizuojancio patriotizmo pakursty-
tas ,,Vilniaus klausimas® laikytas pacios valstybés egzistavimo problema. Rasytojo
1938-1945 m. dienorastyje svarbi vieta tenka Vilniui: euforiskai reaguota j politinj
sostinés mito i8sipildyma 1939 m. spalj; rupintasi lietuviy kultiros pozicijy stip-
rinimu Vilniuje 1940-1944 m., nevengta geopolitinio imperializmo konotacijy
svarstant apie miesto ateitj, siekta vieSosios erdvés ,atlietuvinimo®. Dienorasti-
ninkas, persikéles j kelis deSimtmecius mitologizuota miesta, gerai pazino Vilniaus
topografija bei kultirinj pavelda. Jis nesijauté ateivis heterotopiskoje teritorijoje,
taCiau nepasizyméjo tolerancija vietiniy Vilniaus gyventojy atzvilgiu. Mykolai-
tis-Putinas Vilniuje stengési iSsaugoti etnocentrinés kultiiros atminties jstaigas
(Lituanistikos instituta, su lietuviakalbiy paveldu susijusius muziejus, archyvus),
sureik$mino lietuviy dominuojamus Svietimo ir kulttros centrus — reformuota
Vilniaus universiteta, Filharmonija, Moksly akademija, rupindamasis tautinio ir
europinio kulttrinio naratyvo aktualizacija sovietmeciu, balansavo tarp kultirinés
rezistencijos ir prisitaikymo strategijy.

Raktazodziai: etniskumas, nacionalizmas, miesto mitas, egodokumentika, totali-
tarizmas.
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Abstract. One of the key figures of the Lithuanian-speaking intellectual elite,
Vincas Mykolaitis-Putinas (1893-1967) formulated the programme of cultural
nationalism, and he himself was inspired by the interwar political rhetoric. The
“question of Vilnius”, which was instigated by the mobilised patriotic forces,
was identified as crucial problem for the existance of the state. In his diaries of
the 1938-1945, the writer and academician responded enthusiastically to the
fulfilment of the political vision of the “eternal capital” in September of 1939.
He cared for the reinforcement of ethnic Lithuanian cultural positions during the
struggle of totalitarian regimes in 1940—-1944. Some connotations of geopolitical
imperialism can be seen in the diary, when the diarist insists on the urgent “re-
Lithuanisation” of the public sphere. When in 1940 Mykolaitis-Putinas a well-
acknowledged professor of literary studies, finally moved to the city, which has
been so clearly visualised in the collective imagination for several decades, he
familiarised himself extensively with the topography and cultural heritage of
Vilnius. On the one hand, he never felt a stranger in the heterotopic territory;
on the other hand, he seldom expressed tolerance towards the native inhabitants
of the city. In the newly gained capital, Mykolaitis-Putinas tried to save the
ethnocentric institutions of cultural memory (Institute of Lithuanian Studies,
museums and archives preserving Lithuanian heritage). He supported the main
Lithuanian-dominated cultural and educational institutions, such as the reformed
Vilnius University, the Philharmonic, and the Academy of Sciences.

Keywords: ethnicity, nationalism, myth of a city, egodocuments, totalitarianism.

Skirtingos vizijos: tarp heterotopisko palimpsesto ir monoetninés

,amzinosios sostinés“

Konservatyvios, agrarines Saknis pabréziancios kultiiros sauga suinteresuotos
tradicijos santykis su urbanistine civilizacija daznai ambivalentiskas: miestai su-
vokiami kaip patraukli migracijos kryptis, zadanti sékme, iSsilavinima, karjeros
galimybes, platesne auditorija vieSajam veikimui; su miestu neretai siejamos op-
timistinés progreso, gerovés, galimybiy idéjos, ta¢iau mitiniy poteksCiy jgyjan-
Ciuose istoriografiniuose pasakojimuose nereti ir tragiski motyvai, prakeikimo,
nuosmukio, visuotinio iStvirkimo, atsiveriancios ontologinés bedugnés ir dél
to gresiancios dangiskos bausmés simbolika (Toporov 2000: 36). Istorinio mas-
tymo prielaidas fenomenologiskai apmastantys teoretikai dabarties perspektyva
prilygina skirtingus atminties sluoksnius atverian¢iam miestui, kuriame greta
dinamisky, nuolat kintanciy, perstatomy, rekonstruojamy kvartaly esama susto-

jusio laiko erdviy — uzkonservuoty gety, kapiniy, paminkly, draudziamy lankyti
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zony. Dél savo heterogeniskumo toks dabarties-miesto konceptas laikytinas pa-
limpsestu (évedas 2020: 104, remiamasi istoriku ir filosofu Eelco Runia). Pa-
limpsesto, persiklojanciy keliy simboliniy kolektyvinés atminties lauky, modelis
tinka apibuidinti miestus, kurie patyré staigius politiniy sistemy pokyCius — tokie
yra Gdanskas, Vroclavas, Ryga, Vilnius (Assmann 2013: 21). Apie miesto erdvés
palimpsestiskuma, kai atskiri mikrorajonai pagal reikSminga atminties kravj, is-
toriniy vaizdiniy tankj, priskiriama skirtingy etnolingvistiniy bendruomeniy,
gali buiti atpazjstami lyg skirtingo chromatinio intensyvumo démés termovizo-
riaus ekrane — jsivaizduojamame zemeélapyje, svarsto vokiec¢iy sociologas Felixas
Ackermannas, pripazindamas Vilniui (kaip turbat ir daugeliui Vidurio Europos
miesty) biidinga kalby ir etniniy stereotipy koegzistencijg ir susipynima (Acker-
mann 2018: 263-266).

Daugelyje postmoderniy refleksijy apie Vilniaus vaizdiniy repertuarg mies-
tas iskyla kaip daugiareikSmé semiotiné sistema, heterotopiné ir heteroglosiska,
polifoniska idéjy sampyna, ,kulttriniy teritorijy mozaika” (Kvietkauskas 2012:
192). Dar I pasaulinio karo metais Vilniuje kartu su okupacinémis pajégomis ir
kolonistais lankesi vokiec¢iy intelektualai jzvelgé jame chaotiska labirinta, ,,civi-
lizacijos formy hibridiskum[a]“, estetine priestara, kai harmonija kyla i$ nedar-
nos jausmo (idem, 194-195). Vis délto greta tolerancijos, nenutrtkstamo idéjy
polilogo mieste stiprios atsiribojimo, uzsidarymo etniniame gete tendencijos.
Labirintisko miesto teritorija i§vagota ribozenkliy; nacionalizmo mitai kuriami
uzdarose miesto bendruomeniy elito grupése, jie remiasi nattiraliu mastymo bi-
narizmu, skirtumo tarp sava ir svetima radikalizacija, savitumo paieskomis ir at-
siribojimo nuo svetimyjy poreikiu. Jurijus Lotmanas iSplétojo semiosferos teorija,
pagal kuria kulttiros erdvé gali biiti aprasyta pasitelkiant binarizmo ir simetrijos
désnius; , kiekviena kulttira prasideda nuo pasaulio suskaldymo j vidine (,,sava")
ir i¥orine (,,jy*) erdves® (Lotman 2010: 257). Sis vaizduotés erdviy atribojimas
neiSvengiamai sukuria reikSmiy prieSpriesas ir generuoja politinius mitus.

Su erdvinés semiotikos, semiosferos teorinémis sritimis susiliecia literata-
rinés topografijos ir geopoetikos tyrimy laukas. Neatsitiktinai lietuviy tautinio
atgimimo laiky poezijoje ir beletristikoje gausu vietovardziy, Maironio poezijoje
ir Motiejaus Valanciaus prozoje braizomi savyjy etniniy teritorijy zemélapiai su
svarbiausiais miestais, kalnais ir upémis, akcentuojami savos kultiiros centrai ir
paribiai — Sie veiksmai reiSkia ,,simbolinj ideologinj minéty viety lituanizavima,

savos mentalinés, geopolitinés teritorijos pasizyméjimg, lituanistinj-verbalinj
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jos ,padengimg‘, postpoloniskajj ir antirusiskajj lituanistinj-rasytinj jos ,uzka-

1133

riavimg** (Butkus 2008: 27-28). Geopolitinis naratyvas jsiSaknija literataros ir
egodokumentikos tekstuose kaip mitinis pasakojimas apie etnines teritorijas ir
istorine sostine.

Siame straipsnyje svarstoma Vilniaus, kaip lietuviakalbés bendruomenés
sostinés ir kultiiros centro, koncepcija, virtusi nacionalizmo mitu, palikusi péd-
saka reik$mingame XX a. katastrofy laikotarpio egodokumentiniame tekste —
Vinco Mykolai¢io-Putino 1938—-1945 m. dienorastyje. Vilniaus mito ir santy-
kio su gyvenamaja erdve refleksijos i§ dalies paaiskina tos epochos intelektualy
moralinius, estetinius ir idéjinius apsisprendimus, leidzia i§ naujo permastyti
tolerancijos ir ksenofobijos, nuosaikios integracijos ir radikalios asimiliacijos,
pasipriesinimo ir prisitaikymo dilemas ir tragiska dienorastininko evoliucijg nuo
geopolitinius projektus kuriancio istorijos subjekto iki vieSojo ir privataus vei-
kimo sferas kategoriskai atskyrusio totalitarinés sistemos tarnautojo — sovietinio
inteligento.

Savo valstybés modelj po 1918 m. projektuojancios lietuviy elito grupés
palaiké Vilniaus mita, nes jis sudaré prielaidas placiausiy socialiniy sluoksniy
mobilizacijai, kai nepriklausomybés kovy aukos, jy heroizmas turéjo tapti ar-
gumentu grindziant Lietuvos teises j gincytina miestg. Ne vienas tautiskai su-
siprates lietuviy inteligentas persikélé i Vilniy, istoriniy permainy padrasinti
ideologiniy bendraminciy bureliai ¢ia planavo steigti valstybe konsoliduojancias
struktairas; net ir Vasario 16-osios aktas pabréztinai skelbtas Vilniuje. Politinis
elitas sutapatino Vilniaus priklausomybés ir pacios valstybés egzistavimo klausi-
mus (Maciulis, Stalitnas 2015: 127).

Per dvideSimt tarpukario tautinés mobilizacijos mety jsitvirtino kultiri-
nés integracijos koncepcija, kad Lietuvos valstybé turi siekti monoetnisko idea-
lo, asimiliuoti mazumas, atsiriboti nuo bendros su Lenkija praeities (Venclova
2016: 244-245). Po 1918 m. Vilnius i§ imperinio paribio miesto iskart tapo
ideologiniy kovy centru ir siekiamu troféjumi, o tai kélé nuostaba net Lietuvos
simpatikams. Tarkim, dany etnografas Age Benedictsenas savo respublika po
I pasaulinio karo projektuojantiems lietuviams sitilé kurti visai naujg sostine —
»,moderny, bet tautiskai patvary miesta” (Briedis 2015: 227). Lenky istoriogra-
fijoje Vilniaus — lenky pavergto ir priespauda kenciancio lietuvisko miesto —
naratyvas apibréziamas kaip integrali lietuvisko nacionalizmo ideologijos dalis

(Buchowski 2012: 275). Lenkai lietuviy pretenzijas vertino pasaipiai; tarpukariu
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intelektualiai subrendes vilnietis, kurio vardu prabilo net toks tolerantiskas
zmogus kaip Czestawas Miloszas, lietuviska Vilniaus ilgesj laiké ,,paciy lietuviy
sau jsivaryta rakstimi, savotiSku proto padariniu, su tikrove neturinCiu nieko
bendra®“ (Milosz 1995: 258). Lietuviy kulttrinis elitas ne tik naudojo Vilniaus —
istorinés sostinés — mita politinése derybose, bet ir perkélé jj j kasdiene publi-
cistika bei literattiring beletristika.

Staigus politinés valdzios pokytis Vilniuje 1939 m. rudenj buvo Molotovo-
Ribbentropo pakto ir Vokietijos bei SSRS invazijos j Lenkija pasekmé, taciau
Lietuvoje $is jvykis bent i§ pradziy laikytas istorinés skriaudos atitaisymu. Lie-
tuvos valstybé naujai jgytoje teritorijoje sieké jgyvendinti iSskirtinai lietuviska
valdymo plana, nors turéjo labai mazai ziniy apie tikrasias krasto nuotaikas,
dinamiskai kintanc¢ia demografine sudétj. | apie 210 ttkst. gyventojy prieskariu
turéjusj miesta, kuriame etniniai lietuviai tuomet sudaré nereik§minga mazuma
(1-3 proc.), pirmosiomis karo dienomis plasteléjo pabégéliy i$ fronto siaubia-
mos Lenkijos banga — lenky pogrindzio duomenimis, Vilniaus kraste jy susitelké
apie 40 tukst. (Stravinskiené 2023: 89); Lietuvos Raudonasis Kryzius oficialiai
uzregistravo apie 20 tukst. vadinamyjy ,atbégéliy® i§ Lenkijos (Laurinavicius
2015: 529). Nuo 1939 m. rudens lietuviy Vilniuje laipsniskai daugéjo dél vals-
tybés tarnautojy, kariniy daliniy, aukstyjy ir specialiyjy viduriniy mokykly per-

kélimo i naujai kuriama sostine:

1940 m. viduryje Vilniuje buvo 12-13 tukstanciy atvykusiy lietuviy, jie prisidéjo
prie senbuviy lietuviy vilnie¢iy (5-6 ttkst.), karo pabégéliy lietuviy (apie 4 ttkst.)

ir susidaré mazdaug 20—-25 tukstanciy bendruomené (Stravinskiené 2023: 93).

1942 m. pavasarj vokieCiy administracijos surengto gyventojy surasymo
duomenimis, lietuviy Vilniuje padaugéjo iki 29 480 (20,5 proc. viso gyventojy
skaiCiaus), taCiau $ia statistika reikia vertinti rezervuotai dél to, kad naciy oku-
pacijos laikotarpiu miestieciai rinkosi politiskai ,,saugesne etnine identifikacija
(idem, 80). Nuo 1939 m. lietuviai Vilniuje émeé vis aktyviau dominuoti kultaros
lauke (mokyklose, teatre, spaudoje) ir §i tendencija nenutrtiko nei soviety, nei
naciy okupacijos metais (Kubilius 1999: 8).

Lietuvius nustebino pirmosiomis dienomis po ,isvadavimo® (po 1939 m.
spalio 28 d., jau jvedus pirmuosius Lietuvos kariuomenés dalinius) kiles chao-

sas, neramumai, kai nuo pogromy turéjo saugoti j gatves iSvaziave soviety tan-
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kai: mat lietuviai ,,éjo j Vilniy tikédamiesi rasti Lenkijos valstybés zlugimo mo-
raliskai palauzta ir ikiskai bejége visuomene, pasiruoSusig priimti jy neSama
civilizuota globa®, o rado pralaiméjimo nepripazistancius ir lenkiska patriotiz-
ma tebepuoseléjancius vietinius gyventojus (Laurinavic¢ius 2015: 533). Lietuviy
propaguotas Vilniaus, kaip monoetninio, homogenisko vertés objekto, mitas
aizéjo ir 1940 m. vélyva pavasarj, kai prasidéjo organizuotas ekskursijy i visos
Lietuvos vajus, ir ,,daugelis keliautojy uzgniauze kvapa lauké svarbiausio lietu-
viskos piligrimystés jvykio — galimybés susipazinti su atgautaja Lietuvos Atlanti-
da, Meka ir AmZinuoju miestu viename* (Cerniauskas 2021: 85). Vilnius laiky-
tas atvykstamojo turizmo centru, kur kultiiros atmintis, architektiiros paminklai
ir unikalus landsaftas pasitarnavo pratesiant miesto mitologizacijos, idealizacijos
procesa. Net aptariant miesto architektiirg jtikinéta, kaip svarbu suvokti Vilniaus
siela, genius loci: pasak meno istoriko Mikalojaus Vorobjovo, ,turime pirmiausia
iSmokti samoningai regéti jo kiina, jo iSorinj apvalkala, turime jsiklausyti j har-
monija plastiniy vaizdy, kuriais jis byloja j musy Sirdis“ (Vorobjovas 1997: 7).
Vis délto lietuviai Siame mieste vis dar jautési kaip sveciai, smalsts turistai,
valdzios atsiysti valdininkai ar kariai, pretenduojantys tapti krasto Seimininkais,

neretai represyviomis priemonémis jrodinéjantys savo pranasuma.

Tautinio antagonizmo jkaitas: mito ir tikrovés susidiarimas

poeto refleksijose

Lietuviy inteligentijos elito atstovas Vincas Mykolaitis-Putinas perémeé tarpuka-
rio politinio elito retorika ir placiai iSpopuliarinta nacionalistinj Vilniaus mita —
miestas jam nebuvo vien konkreti geografiné vietové, bet svetimyjy apgaule
atimtas vertés objektas, kurio verta siekti sutelktomis visos tautos pastangomis,
nugalint galingiausius prieSus, nepaisant diplomatiniy kompromisy. 1939 m.
spalj, pasiekus patikimoms zinioms apie tai, kad miestas bus perduotas Lietuvai,
Mykolai¢iui-Putinui atrodé, jog staiga stebuklingai iSsipildé pazadétojo miesto
vizija. Poetas virto geopolitiku, kuris su zZemélapiu rankose nagrinéjo, kokios
teritorijos nuo $iol bus ,lietuviskos”, apgailestavo, kad Lietuva gavo per mazai
etniSkai homogenisky gyvenvieciy. Vilniaus uzémimas traktuotas kaip naudinga
kombinacija su sovietais; miesto mitas pakursté entuziazma, leido pasijusti, kad

gyvenama herojiskais laikais, kai batini vienaprasmiai apsisprendimai: ,,$i karta
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Vilniaus Lietuva neatiduos ir nepraras. Jei zusim, tai zasim kartu“ (Mykolaitis-
Putinas 2022: 82, 1939 10 29'). Pirmais sovietinés okupacijos metais dziaugtasi
galutinémis Lietuvos SSR sienomis su Gudijos SSR — teritoriniai laiméjimai
kompensavo visus nepatogumus: ,,Vis tiek su kuo kokioj sajungoj mes btitume,
bet lietuviskas Zzemes turime surinkti ir i$saugoti!” (158, 1940 11 17). Neri-
mauta, kad Vakary valstybés neskuba legitimizuoti Sio politinio pokycio, todél
sunku planuoti kultaros institucijy veikla naujai jgytoje sostinéje. Rezimams
keiCiantis, jau vokietmeciu, neatsirado didesnio uztikrintumo, kad Vilniaus
klausimas visiems laikams iSsprestas lietuviams palankia linkme, o potenciali
miesto netektis laikyta egzistencine grésme: ,Netekti Vilniaus buty didelé ne-
laimé. Tada jau tikrai tekty patikéti, kad likimas ziauriai mus persekioja ir kad
ties Siuo miestu kybo kazkokia fataliska nepalaima® (272, 1942 05 31). Pasako-
jimas apie istorine lietuviy tautos sostine neatrodé galutinai baigtas teisingumo
triumfas, pasiektas status quo galiojo tik esamuoju teroro ir uzkariavimy laiku,
priklausé nuo istorijos léméjy, prie kuriy neisvengiamai teko Slietis, jiems nusi-
lenkti, kolaboruoti.

ReikSmingas faktorius Mykolai¢iui-Putinui — stipresniojo teisé, kai karo
salygomis ple¢iama gyvenamoji erdvé ignoruojant vietos gyventojy savimone,
laikant juos tik inertiska medziaga, i§ kurios turi bati ,lipdomas* lietuviakalbio
Vilniaus projektas: vietiniai turésia paklusti utopija kuriancio elito diktatui. My-
kolaitis-Putinas skeptiskai vertino net pacius lietuvius, dél polinkio j prisitaiky-
mga vadino ,,mulkiy tauta® (64, 1938 04 05). O atsigrezus j Vilniaus gyventojy
dauguma (kol kas dar tik i§ geopolitiko pozicijos, mieste neapsilankius), dieno-
rastininka apémeé panieka ir kartu baimé, lyg susiduirus su anonimisku, sparciai
besiplecianciu chaosu, o ne su gyvais zmonémis: ,,Kur mes padésime ta visa
svetimg, nedraugingg ir nedisciplinuotg minia?“ (78, 1939 10 16).

Poetas neslépé, kad jo reflektuotas Vilniaus mitas — totalitarinés prigimties,
tegul ir ne toks radikalus, dehumanizuojantis oponentus kaip komunistiné ir
nacistiné utopijos. Netrukus atgautoje sostinéje literatiiros tyréjas tapo akademi-
nio pasaulio administratoriumi, uzémé galios pozicija, buvo vienas i$ ty, kurie
atsakingi uz staigy universiteto ,,atlietuvinima®, senosios profestiros $alinima i$
pareigy. Nuo 1940 m. vasario Mykolaitis-Putinas éjo j Vilniaus universiteto

rimus perkelto Humanitariniy moksly fakulteto dekano pareigas ir tapo idéji-

1 Toliau cituojant i$ $io leidinio skliaustuose nurodomi puslapis ir data.
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nio lazio liudininku; 1941 m. pavasarj jis buvo paskirtas Literattros instituto
direktoriumi, 1941 m. rugséjj tapo Lietuvos Meno tarybos Literatiiros sekcijos
(kuri vokietmeciu pakeité Lietuviy rasytojy draugijos valdyba) pirmininku, nuo
1942 m. vasario vadovavo Moksly akademijai kaip vicepirmininkas, nes vo-
kie¢iy administracija nepatvirtino pirmininku iSrinkto Vlado Jurgucio. Isliko
vadovaujamoje pozicijoje keiciantis santvarkoms, nes mokéjo prisiderinti, savo
utoping vizija pritaikyti prie dominuojancios konjunktaros.

Dar 1939 12 16 d. dienorastyje Mykolaitis-Putinas su pasitenkinimu jrasé:
,» Vakar pabaigé savo amziy Vilniaus lenky universitetas ir $iandien jo turta per-
ima Svietimo ministerija, faktinai masy universiteto profesiira“ (97, 1939 12 16).
Introvertiskos prigimties poetas atsiskleidé kaip lankstus ir veiklus vadovas, su-
sirtipines pirmiausia lietuviy mazumos ugdymo ir kultaros interesais. Stepono
Batoro universitetas vertintas kaip ,,lenkinimo lizdas®; piktintasi lenky paliktais
staiga nuvertéjusiais suvenyrais, visur kabéjusiais Jézefo Pilsudskio portretais;
lenky inteligentija, puoseléjusi viltis dél akademinés tradicijos testinumo, va-
dinta ,,pamiséliais” (84, 19 11 02); jokia alternatyvia Vilniaus mito interpre-
tacija leidzianti akademiné autonomija nenumatyta, nes ji kurstyty politinio
separatizmo nuotaikas, o i$ laikinyjy krasto administratoriy reikalauta griezciau
elgtis su lenkais, nes juk ,,[s]upartizanins jie mums Vilniy!“ (87, 1939 11 12).
,Pamisélio-lenko® retoriné figtira atsekama i$ prieskario propagandinés spaudos,
kur lenkiskumas buvo laikytas radikaliomis priemonémis gydytina ,liga® (Bu-
chowski 2012: 283). Universitetas konfrontuojanciy tautiniy mity naratyvuose
buvo pristatomas kaip svarbus politiniy idéjy sklaidos zidinys. Savo ruoztu na-
cionalistinés, politiSkai angazuotos pozicijos 1919-1939 m. laikési lenkakalbé
universiteto administracija, ribojusi Lenkijos tautiniy mazumy studenty teises;
po 1939 m. rudens prasidéjes naujas akademinio gyvenimo etapas irgi nezadéjo
heteroglosijos ir tolerancijos kitaminc¢iams.

Vis délto Mykolaitis-Putinas noréjo pademonstruoti nesas fanatiskas uto-
pistas — astréjant bendruomeniy polemikoms jis buvo vertinamas arbitras, etni-
niy mazumy atstovai j jj kreipdavosi tikédamiesi uztarimo (ne visada sékmin-
gai). Kartu su fakulteto atstovais jis dziaugési graziai sutvarkytu zydy institutu,
kuris galéty bati pavyzdys lietuviams (137, 1940 05 08). Rasy kapinése lanké ne
vien lietuviy tautinio samoningumo ugdytojy kapus, bet ir didziausio ideologi-
nio priesininko Pilsudskio sirdies kapa. Nuvyko j Naujosios Romuvos redakcijos

surengta pobiivi, kuriame prasilenké su nuosaikiy paziiiry lenky intelektualais,
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tarp jy ir jaunu poetu Mitoszu. Mykolaitis-Putinas takart stebéjosi, kam isvis tie
lenkai Cia pakviesti: ,,Su jais vis tiek nesusiprasime ir bendros kalbos nerasime®
(133, 1940 04 03). Nepalankiai atsiliepé j garsaus lenky kalbininko, nusipelniu-
sio ir lituanistikai, Jano Michato Rozwadowskio stinaus, karo pabégélio, prasyma
surasti jam Lietuvoje darbg. Samonéje ryski kone biologiniais argumentais su-
stiprinta sava/svetima skirtis, nepaliekanti galimybiy empatijai ir solidarumui:
,,Gaila vyruko, bet negi galime mes ,veisti‘ lenkus Lietuvoje, nors ir atsirasty ko-
kio darbo? Pakanka jau saviskiy“ (108, 1940 01 21). Demonstruodamas griezta
laikysena, profesorius nesiruosé teikti protekcijy net pusbroliui, atsiuntusiam
pagalbos prasyma is naciy okupuotos Lenkijos. Pasvarstes apie siinéna, kurj bty
galéjes priimti j universiteta studijuoti, iSreiské abejone: ,Bet vél, ar jis duosis
atversti j lietuviskuma?“ (96, 1939 12 11). Nacionalizmo mitai veiké lyg reli-
gijos simuliakrai ir reikalavo pasaulézitiros perkeitimo, besalygisko atsidavimo,
nesvyruojancios istikimybés.

Sovinistais, fanatikais da¥niausiai vadinti kiti, ne savieji. Lenkakalbé re-
zistencija Vilniuje atrodé grésminga ir sunkiai kontroliuojama. Kai Mykolai-
tis-Putinas pajuto, kad vis aktyviau j vie$aja erdve verziasi lenky pogrindinés
grupés, ieskojo atramos okupanty stovykloje, netgi reiské propagandos klisée-
mis dvelkiantj pasitikéjima ,,Stalino iSmintim ir teisinga Partijos politika“ (170,
1941 02 08); véliau tikéjosi, kad lenky savivale sutramdys vokieciy valdininkai.
Vis délto ir i§ prieSininky galima pasimokyti patriotizmo ir kultarinio aktyviz-
mo — tuo Mykolaitis-Putinas jsitikino skaitydamas legendinio Vilniaus fotografo
Jano Bulthako monografija apie dailininka Ferdynanda Ruszczyca. Tai bene vie-
nintelé dienoras¢io vieta, kur suteikiamas balsas alternatyviai politinei vizijai,

kurios centre — taip pat Vilniaus istorinis naratyvas:

Skaitydamas S$ig knyga net tarsi geriau suprantu lenky pretenzijas j Vilniy. Ne tik
tolimos, bet ir artimos praeities dideliy Zmoniy dvasia pinasi su $io miesto likimu.
A, kad tokiy zmoniy ir mes daugiau turétume arba kad bent jy netrukus sulauktume.
Kova dél Vilniaus buty sékmingesné (216, 1941 10 006).

Ironiska, kad lenkiskojo patriotinio sajidzio patirtimi norima pasinaudoti ko-
vojant su jo paveldétojais. Ruszczyco nacionalizmas Mykolaiciui-Putinui tebuvo
istorinis pavyzdys, atsietas nuo konkretaus konteksto, svarbus pirmiausia dél emo-

cinés jtaigos, romantizuoto kurybinio genijaus rysio su miesto dvasia, genius loci.
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Lenky ir lietuviy trintis Vilniuje sustipréjo naciy okupacijos metais, vo-
kieC¢iams samoningai uzsiimant tautiniy bendrijy kirSinimu. Lenko, kaip ne-
palenkiamo prieSo, jvaizdis buvo stiprinamas, kai susidurta su netikétais teroro
iSpuoliais. Po soviety aviacijos antskrydziy 1942 m. pavasarj ieskota atsakymo
i klausima, kodél labiausiai nukentéjo lietuviy kultiiros forpostai, ir atsakymas
tarsi savaime pirSosi sekant po miesta sklandziusius gandus — esa ,,kas kitas ga-
léty taip gerai Vilniuje orientuotis, kaip patys lenkai” (262, 1942 03 24). Objek-
tyvumo délei pateikti ir karybos zinovy argumentai, kad antskrydziy aukos bu-
vusios atsitiktinés, apgailestauta dél stipréjancio tautinio antagonizmo, kuriuo
pasinaudosianti okupaciné administracija: ,,Sitie kivir¢ai neduos mums nieko
gera® (263, 1942 03 25).

Mykolai¢io-Putino dienorastyje daug démesio skirta gatvéje nugirstoms at-
sitiktinéms replikoms, gandams, pranasiskoms prognozéms, anoniminéms nuo-
monéms, daznai be komentary atpasakojama priesiskuma oponentams kurstan-
ti oficialioji propaganda. Skirtingu metu j dienorastj tarp autentisky refleksijy
»iaudziamos® Stalino ir Goebbelso citatos. Nuo artéjancio fronto baisumy pasi-
traukus j provincija, atpasakojami absurdiski gandai, sklandantys tarp neissilavi-
nusios liaudies ir kompensuojantys realios informacijos trikuma (pvz., apie tai,
kad ,,Kaune ir Vilniuje ant visy stogy jau plevésuoja véliavos: atvaziuoja Ame-
rikos ir Anglijos misijos ir viskas tuoj pasibaigsia®, 385, 1944 09 25). Taip buvo
kuriami ir tirazuojami nauji mitiniai naratyvai, turéje mobilizuoti kolektyvine
samone, motyvuoti rezistencija.

Mykolaitis-Putinas dienorastyje neretais atvejais samoningai tapatinosi su
dominuojanciu, mastymo gaires nustatanciu diskursu. Pasiepdamas sklandan-
Cius gandus ir mastymo stereotipus, jis nuolat remdavosi valdzios autoritetu,
atidziai seké, ka rasé propagandiné spauda, neiSvengiamai pats su ja bendradar-
biavo. Kaip apibendrino sovietmecio kasdienybés kultiira tiriantis Valdemaras

Klumbys,

[ijnteligentai yra be galo lengvai paveikiami vieSojoje erdvéje vyraujancios
nuomonés ir propagandos. Jacques’as Ellulis mané, kad intelektualai yra bene
lengviausiai paveikiami i$ visy socialiniy grupiy, nes naudoja labai daug nepatikrintos
informacijos i$ antry ranky, jaudia privalantys turéti nuomone visais svarbiausiais
dabarties klausimais, todél lengvai pasiduoda propagandos sitllomoms nuomonéms

ir mano turintys kompetencijy apie viska spresti patys (Klumbys 2023: 144).
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Mykolai¢io-Putino dienorastyje esama skausmingo atvirumo momenty, kai
peikiamas paciy lietuviy skandalingas elgesys, pakenkes ,aukstesnés kultiiros
neséjy” savivaizdziui. 1940 m. pavasarj, Lietuvos respublikai skai¢iuojant pas-
kutines dienas, kilus jtampai tarp atvykusio studijuoti provincijos jaunimo ir
vietiniy lenkakalbiy, naujai iSrinktas Humanitariniy moksly fakulteto dekanas
viesu pareiskimu pasmerké studenty iSpuolj lenkakalbiy pamégtame ,,Liutnés*
teatre, stebéjosi, koks provincialus, nekultringas jaunimas Slaistosi Vilniaus
gatvése: ,[i]$ viso musy studentai Vilniuje pasirodo kartais kaip kaimo bernai,
kuriems geriau tikty ne Spagos, ne auksu siuvinétos kepuraités, bet botagas,
kuolas ar sulamdyta kaliausé” (136, 1940 05 06).

Po lenky nuzudyto lietuvio policininko laidotuviy kilo stichiski pogromai,
ir Mykolaitis-Putinas apgailestavo dél ,,jpatriotintos” minios siautéjimo: ,,Sito-
kiais metodais mes Vilniaus neatlietuvinsim® (139, 1940 05 15). Vis délto at-
sakomybés dalis tenka ir kurstanc¢ioms jégoms, kurios trukdo entuziastingam
lietuviy elitui, kompromituoja tautinj aktyvizma ir skatina poeta Sauktis autori-
tarinio rezimo represijy: ,,Kazkokia juoda ranka diriguoja tais visais smurtinin-
kais. Cia reikia grieZtos, bet teisingos valdZios rankos, kuri ginty visy teises ir
niekam neleisty sauvaliauti“ (139, 1940 05 15).

Atlietuvinimas — Vilniaus mito sudétiné dalis, nacionalistinis civilizavimo
procesas, kuris, nors ir reikalingas kryptingos valdzios paramos, vis délto My-
kolai¢io-Putino sagmonéje nederéjo su stichiSku brutalumu. Skaudziausia poe-
tui regéti savyjy piktadarybes, pvz., patirti, kad vokieC¢iams pavaldzios Vieti-
nés rinktinés kariai (vadinamieji ,,plechaviciukai®) 1944 m. pavasarj be jokio
preteksto smurtauja pries lenkiskai kalbanc¢ius vilnieCius: ,,Tauty santykiuose
nieko néra blogesnio kaip nekulttiringo zmogaus zoologinis Sovinizmas. Mes
patys daug nuo kity kentéjome, bet jau sugebame ir patys kitus niokoti* (326,
1944 04 16). Intelektualas jauté moraline atsakomybe uz savuosius, nepatei-
sinan¢ius jiems tekusio reputacinio kredito (paliudyta, kad Vietinés rinktinés
kariy Vilniaus lietuviai seniai lauké kaip savosios ginkluotos jégos). Savyjy ka-
riy daliniai zadino pasitikéjima ir susizavéjima ar bent gailest], gaivino giliai j
kolektyvine pasamone iSstumta mita apie utopine ,,amzinaja sostine® — saugy
bendramind¢iy ginama anklava tarp okupuoty teritorijy.

Vilniuje stengtasi jzitiréti net ir menkiausius tauting savimone konsoliduo-
jancius zenklus, pratesti valstybinguma primenancius ritualus, dalyvauti sim-

bolinése ceremonijose, nesiverziant j pirmasias eiles. Mykolaitis-Putinas dziau-
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gési Gedimino kalne iskelta tautine trispalve greta vokiskos véliavos. VaiksCiojo
i lietuviskas pamaldas, ypa¢ i iskilmes Katedroje ,tautos Sventés” — Vasario
16-osios — proga, zavéjosi jy masiSkumu. Stabteléjo gatvéje paziuréti karinio
parado, nes juk zygiuoja savieji — tegul ir apvilkti okupacinés kariuomenés
uniformomis. 1941 m. rudenj poetas emociskai iSgyveno stebédamas aikstéje
iSrikiuota Lietuviskajj [policijos] bataliona, siun¢iamg neva j Liubling ,,unijos
paminklo saugoti® (jis negaléjo zinoti, kad batalionas bus jtrauktas j genocido
veiksmus, papildys iSoring Maidaneko koncentracijos stovyklos apsauga). ,,Mo-
mentais graudu darési zitrint j ta rinktinj Lietuvos jaunima, kuris ar grj$ kada
savo tautai, o jei gri$, tai koks?* (224, 1941 11 04). Nujauc¢iama, kad ciniska
karo tikrové greitai suter$ idealisty puoselétus tautinius mitus, kurie taps karo

kurstymo ir genocido nusikaltimy jkalCiais.

Rupestis dél lietuviakalbés kulturos gyvastingumo

Lenkiskos kulttiros suvenyrais besipiktinusiam Mykolai¢iui-Putinui tuo pat metu
itin rapéjo lituanistinés kultarinés veiklos testinumas, $ios kultturos suvenyrai ir
ju aktualizacija, todél vokietmeciu stengési iSsaugoti kulttirinés atminties jstai-
gas (Lituanistikos instituta, muziejus, archyvus). Kita vertus, tapes Lituanistikos
instituto vadovu, aiskiai suvoké priklausas postromantinei epochai, jam labiau
uz kulttros archeologija ir relikvijy sauga rapéjo kurybos aktualumas, gebéjimas
nepalankiausiomis salygomis atsinaujinti, kreiptis j jaunima, jkvépti naujus saju-
dzius ir sroves, todél palaiké studenty doméjimasi i§ Vakary Europos pasiekusiu
egzistencialistiniu modernizmu.

Lietuviy literaturos institute saugomi skurdGs Basanavifiaus asmeniniai
daiktai, sulopyti drabuziai ar patalynés likuciai jam tebuvo sentimenty nekelian-
tis balastas, ,,palaikai* (223, 1941 10 31). Mykolaitis-Putinas kvestionavo per-
teklinj BasanavicCiaus idealizavima, sieké integruoti Lietuviy mokslo draugijos
pavelda savajame institute, nors suvoké, kad Vileisiy namai islaiké lituanistinio
centro, kulttiros Sventvietés statusa butent Sio tautinio atgimimo laiky patriarcho
charizmos déka. Basanaviciaus palikimo, saugomo Siuose rimuose, argumentas
iSkilo net gincuose su vokieciy jgaliotiniu, pasiSovusiu iskraustyti lietuviy in-
telektualines institucijas i§ uzimamy patalpy (309, 1943 03 24). Basanaviciui

Mykolaitis-Putinas priskyré ,,reikSming[o] ir brang[aus] simboli[o]* vaidmenj,
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kultiros kanono atraminés figiros statusa — Siuo klausimu jis polemizavo su
skeptiSku pozityvistu Vincu Kréve-Mickevi¢iumi (306-307, 1943 02 17).

Vilniaus mitas nebusigs gyvas, jei nebus nukreiptas j kuo platesne auditori-
ja. Atlietuvinimo darbe svarbus masiSkumo aspektas. Vilniuje poetas pareigingai
lanké Filharmonijos koncertus, nors kartais kritikuodavo pernelyg modernia
muzika. Daznai su pasitenkinimu pazymédavo, kad j koncertus susirenka pil-
na salé lietuviy, lygino Vytauto Marijosiaus, Konrado Kavecko, Balio Dvario-
no dirigavimo maniera; Sie koncertai ir lietuviy rasytojy skaitymai dél mobili-
zacinés vertés lyginti su carinés priespaudos laikais vykusiais ,lietuviskaisiais
vakarais® — tai tautinés kultiiros manifestacijos. Sykj poetas uzsuko pasizitiré-
ti Uzgavéniy Sventés Vilniaus lietuviskoje gimnazijoje, kur akis badé skurdi
mobksleiviy apranga, neinteligentiski veidai. Vis délto Mykolai¢iui-Putinui buvo
,»[s]varbiausia, kad jy daug, o tegu btuna dar daugiau® (245, 1942 02 17).

Kartais gali atrodyti, kad poetas ignoravo socialinius kontrastus ar uzsimer-
ké pries fakta, kad lietuviakalbiai mieste aptariamuoju laikotarpiu tebuvo mazu-
ma, neatlikusi pastebimo ekonominio vaidmens. Vis délto jis gebéjo atsizvelgti
i pragmatinius argumentus ir jo geopolitiné vizija rémési demografinémis prie-
laidomis. Pats Vilnius galjs aplietuvéti tik tuo atveju, ,,jei tapty dideliu pramonés
miestu ir augty lietuviy tautos prieaugliu®, kol pasiekty pusés milijono gyven-
tojy riba (172, 1941 02 15). Tautinés egzistencijos klausimas buvo traktuojamas
kaip darvinistiné kova uz buvj, kur laimi stipriausias, tas, kurio pajégos gauses-
nés ir nuolat besidauginancios.

Mykolaitis-Putinas skatino gabesniy studenty humanitary, biisimyjy poety
zemininky kurybines aspiracijas. Jis nustebes klausési Vytauto Macernio Vizijy,
kurios veikiausiai atliepé tuo laikotarpiu rySkéjusj jo paties polinkj j refleksyvy
neoklasicizma; tarsi prisimindamas filomaty tradicijas, ragino jaunuosius Vilniu-
je sudaryti literattrinj sajudj (234, 1941 12 05) ir sukritikavo Mamerto Indri-
liino parengta kartos deklaracija kaip pernelyg teisinga, visiems tinkama (300,
1942 11 22). Modernistinio avangardo provokacijomis nesizavéjes poetas vis dél-
to ilgéjosi drasesnio manifesto, besiprieSinancio kulttrinei inercijai. Indriliinas
Mykolaitj-Puting laiké savosios kartos sajungininku, lietuviy intelektualinés ir
individualistinés lyrikos pradininku, zemés ir zemisku poetu, linkusiu i panteis-
ting pasaulézitra (Indriliinas 2019: 67). Profesorius pasitikéjo studentais teroro
salygomis, kai atrodé, jog niekas nepatikimas: juk iSrinktyjy grupé turésianti tes-

ti ir transformuoti kultirinio Vilniaus mito naratyva. Zemininky kartos atstové

46



Vanda Zaborskaité Vilniaus universiteto kulttrine atmosfera apibtdino kaip gry-
nai lietuviska, neiSeinancia uz savo etniniy riby — mat lietuviakalbiai studentai
auditorijose uzémé privilegijuota pozicija, vokietmeciu ¢ia buvo akcentuojamos
vakarietiSkos vertybés, visaip stengtasi atsiriboti nuo barbarisky ryty (Zaborskai-
té 1999: 13). Tokig kultiirinés orientacijos kryptj propagavo ir pats Mykolaitis-
Putinas, kuris pirmininkavo Vilniaus kulttiros darbuotojy susirinkimui, 1943 m.
lapkri¢io 28 d. priémusiam rezoliucija, jog Vilnius esas ,,paskutinis Vakary Eu-
ropos dvasinés atramos punktas prie§ barbariska Maskva* (Kubilius 2001: 134).

Sunkiai apeinama kontroversija, kad Mykolaicio-Putino dienorastyje vi-
siskai nutylétas zydy likimas, nors poetas, méges pasivaiks¢ioti po senamiestj,
negaléjo nezinoti apie visai ¢ia pat veikiantj geta. Prabilus nepatogiomis temo-
mis, atmintis tapo selektyvi: ,,Putino vienalaiké tyla apie Zydy zudynes — turbut
iSkalbingesné uz bet kokig kita miely Lietuvos zmoniy abejingumo persekio-
tiesiems tévynainiams forma, nes ypac ryskiai parodo, netgi jrodo, kaip zydy
galéjo buti it nebuve: jy nepastebint, apie juos nekalbant, kur jau ten kaip nors
pasigendant® (Sepetys 2022: 269). Zydams neatsirado vietos poeto puoselétoje
Vilniaus mitologijoje, jie net nelaikomi prieSininkais ar konkurentais gince dél
miesto, kaip lenkai. Vis délto poetas bjauréjosi stichisku, latentiniu antisemitiz-
mu, rémé zydy studenty pastangas formuluoti kurybine mintj lietuviskai. Pir-
maisiais sovietmec¢io metais neminédamas pavardés iSskyré literatiirinio semi-
naro lankytoja, avangardinés stilistikos zydy poeta. Tuomet atrodé, kad brandi
literatariné tradicija ilgainiui integruoja skirtingas etnines patirtis: ,,Netrukus,
be abejo, sulauksime savo literatiiroje ir zydy, kaip jy turi kiekviena kita lite-
ratura. Nuogastauti dél to nereikia“ (165, 1941 01 10). Vis délto susidires su
Holokausto faktu jautési bejégis, nesuformulavo adekvataus komentaro. Turbat
didele jtaka daré ir tai, kad miesty tautinés bendruomenés tarpusavyje nedaug
bendravo, tritko abipusés kultiirinés integracijos pastangy — Vilniaus zydai atvy-
kéliams lietuviams atrodé dar svetimesni nei savgja tautine utopija puoseléjantys
lenkakalbiai. ,,Paralelinio koegzistavimo® salygomis buvo ignoruojamos bend-
ruomeneés, kurios egzistavo greta, kaimynystéje, neperzengta etnokonfesinio uz-
darumo riba (Nikzentaitis 2013: 218)

Dienorastininkas gerai pazino Vilniaus topografija, i$vaik§Ciojo ne tik kul-
turos zenkly pilna senamiestj, bet ir tuo metu dar nesukultirintus priemies-
Cius. Jam nereikéjo daug pastangy ,,prisijaukinti“ miesta. Tapo Vilniaus patriotu,

atsisaké keltis déstytojauti | Kauna, nes ,negrazu pamesti Vilniy, kurj, be to,
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labai pamégau® (225, 1941 11 12); 1944 m. vasara, net ir nujausdamas artéjantj
fronta, nespéjo issigabenti i§ savo buto vertingy rankrasciy, nes ,,negrazu bégti
i$ Vilniaus su visa manta® (341, 1944 05 27). Po miesta dazniausiai vaikstinéjo
sutemy valandomis (net komendanto valandomis ), ieSkodamas tinkamiausios
zvilgsniui perspektyvos. Tai mylintis, susizavéjes, entuziastingas zvilgsnis, ap-
imantis kulttiriSkai vertingas panoramas, zvilgsnis, kuris ir aplinkinius kviecia
jsiziuréti; susidtrus su abejingais, niekinanciais, nusivylusiais kolegy zvilgsniais
kyla pasipiktinimas, kad ne visus jtikina Vilniaus mitas: ,,Ir dar esama zmoniy,
kuriems Vilnius nepatinka, kurie pasiilgsta ,modernisko‘ Kauno su jo tiesiomis,
placiomis gatvémis, su jo ,patogumais’, vadinasi, farforiniais klozetais!* (287,
1942 09 21). Modernybé, pazangts patogumai Mykolai¢io-Putino savivokoje
yra tradicijos, romantizuoty saugotiny suvenyry priesybé; jo konstruojamas Vil-
niaus mitas antimodernistinis.

1944 m. rudenj raSytojas apsisprendé grizti j Vilniy ir legalizuoti savo eg-
zistencija LSSR sostinéje, nes atrodé, kad svetimyjy uzimtame mieste svarbus
yra kiekvienas lietuvis. Kartu zinojo, kad bet koks legalus gyvenimas sostinéje
jam reiské kompromisus, priverstinj kolaboravima, priklausomybe nuo rezimo
malonés. Sovietinéje grieztai reglamentuotoje tikrovéje stengeési jzvelgti patrio-
tiniy ritualy testinuma, nekreipé démesio j tai, kad tautiniai sentimentai pa-
sitelkiami jteisinant esamg rezima, konstruojant hibridinés (nacionalinés savo
forma ir socialistinés turiniu) kultaros modelj. Atrodé reikSminga, kad, po karo
vél atidarant ,,Vilniaus valstybinj universiteta®, ,,studenty choras, be sgjunginio
tarybinio, pagiedojes ir tautinj lietuviy himna“ (394, 1944 11 09).

Véliau poetas sovietinio rezimo buvo naudojamas kaip jaukas, siekiant pri-
traukti j Vakarus emigravusius inteligentus — manipuliuodamas jo autoritetu,
sovietinis rezimas projektavo savo mita apie ,tarybine demokratija* (Kubilius
1992: 388). Poetg valdzia skatino rasyti laiskus netgi artimiausiems giminai-
Ciams, kviesti juos grjzti i$ emigracijos. Pvz., 1947 m. laiske seseriai Magdalenai
Mykolaitytei jis aiskino: ,,Gyvenimo mes nepasuksime. Jis eina ir eis stumiamas
didesniy jégy. O musy pareiga — bati savo zeméje ir savo tautoje ir dirbti tai, ko
reikalauja gyvenamasai momentas® (Mykolaitis-Putinas 1969: 705). Poetas $iuo
laisku atsiskleidé nebe kaip istorija kuriantis, geopolitinémis vizijomis uzsiémes
savarankiskas subjektas, o kaip savo valia stipresniems léméjams delegaves, ,,di-
desniy jégy” veikiamas intelektualinio cecho sraigtelis. Ilga laikg jam atrodé, kad

imanomas konsensusas tarp kiiréjo ir rezimo, kad ruipestis tautos likimu lengvai
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telpa sovietinéje propagandinéje rapescio liaudies gerove formuléje. Staliniz-
mo laikotarpiu poeto propaguotas Vilniaus mitas atsitrauké j mastymo periferi-
ja, vietoj urbanistinés civilizacijos buvo sureik§mintos agrarinés tautos Saknys.
Sovietmeciu skelbtuose Mykolai¢io-Putino literatuiros istorijos veikaluose tapo
svarbu pabrézti, kad visi pazangieji rasytojai kile i$ valstieCiy, o etnokulturiskai
suvokiama lietuviy liaudis privilegijuojama ne vien kaip socialiné kategorija, bet
ir kaip literattiros gimtaja kalba steigéja (Sirutavic¢ius 2022: 197).
Mykolai¢io-Putino puoselétas Vilniaus mitas 1émé ir asmeninius bei pro-
fesinius apsisprendimus: jis jauté, kad ¢ia yra galios centras, padedantis ir jam
paciam islikti vieSojo gyvenimo centre. Vis délto poetas buvo linkes j kompro-
misus; gal dél to Tomas Venclova, paminéjes sovietmeciu sutiktus senuosius
profesorius, ,kelis nejtikétinai uzsispyrusius asmenis®, represijy salygomis pa-
zitry nepakeitusius moralinius autoritetus (Igna Jonyna, Juoza Bal¢ikonj, Tada
Ivanauska), tarp jy nematé reikalo jrikiuoti Mykolai¢io-Putino (Venclova 2016:
274). Vilniaus mitas sovietizuotoje lietuviy kultaroje ilgainiui neteko naciona-
listinio démens, bet liko Mykolai¢io-Putino veréiy paradigmoje kaip Vakary
kultaros orientyras, neleidziantis provincialéti, pasiduoti ideologiniam diktatui.
Mykolai¢io-Putino nuomone, Vilnius suteiké lietuviy kulttrai universaly ma-
tmenj, jpratino prie miestovaizdzio ir barokinés architektiros dermés, grazino
i iSbalansuota pokario kulttrinj peizaza klasikinés estetikos gaires — nuosaiku-
ma, simetrija, palimpsestinius europinés kulttiros kontekstus: ,,Vilnius Lietuvai
duoda labai prasmingg rimties ir kultaringumo bruoza. Lietuva per Vilniy su-
sisiekia ne tik su savo praeitim, bet ir su Europos kulttros tradicijomis® (332,
1944 05 01). Galbat sis jokiomis represijomis ir autocenziira neiStrinamas euro-
pinis matmuo lémé jo apsisprendima savo likima susieti su amzinosios sostinés

likimu ir neiSvengiama fatalizma: ,,jei zGsim, tai zasim kartu®.

I$vados ir apibendrinimai

Vincas Mykolaitis-Putinas balansavo tarp ikimodernios agrarinés kulttros, ku-
rioje miestas reflektuotas kaip nepasiekiama, nors patraukli ir kartu bauginanti
utopiné erdvé, ir moderniyjy laiky savivokos, kurioje miestas iskildavo kaip
heterogenisko palimpsesto konceptas, aktualizuota idéjy polifonija, istorijos in-

terpretacijy jvairové su visomis dialogy ir nesusikalbéjimy galimybémis. Poeto
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1938-1945 m. dienorastis liudijo stipry mitinés vaizduotés poveikj, radikaly
siekj kolonizuoti (atlietuvinti) uzimta teritorija, unifikuoti vieSosios erdveés pa-
sakojima apie Vilniy, kaip apie amzina, kone metafizing lietuviy etnoso sostine.
Susiformave mitiniai stereotipai 1939-1940 m. buvo modifikuoti susidarus su
tikrove: pasirodé, kad lenkakalbiai vilnieciai néra amorfiska masé, lengvai pa-
siduodanti ,,peraukléjimui®, o atvykusiy lietuviy ,.civilizavimo® ir kultfirinés
integracijos pastangas kompromitavo pogromy ir chuliganisky iSpuoliy bangos.

Mitinis, anachroniskais stereotipais pagristas pasakojimas, kuriuo akcentuo-
jama etniné prieSpriesa, lengvai jsigaléjo tarp intelektualinio elito dél ilgametés
valstybiniu lygiu vykdytos propagandos kampanijos, objektyvios informacijos
stokos, inteligentijos nesugebéjimo suformuluoti nepriklausomos laikysenos ir
nuolatinio dairymosi j rezimo konjunktiirg.

Mykolaitis-Putinas j naciy ir soviety sandériy bei karo veiksmy padiktuotas
politinio zemélapio transformacijas 1939 m. rudenj zvelgé kaip | istorine gali-
mybe jkunyti nacionalizmo mitg — ,,surinkti ir i§saugoti* Vilnijos krasto Zemes,
taip pat noréjo pademonstruoti sekting pavyzdj dvejojanciam lietuviy akademi-
niam elitui, kad reikia nedelsiant persikelti j Vilniy, kurti ir plésti humanitari-
niy ir kult@riniy institucijy tinkla, ypa¢ daug démesio skiriant reformuojamam
universitetui. LenkiSkojo ir lietuviskojo nacionalistiniy mity polemikoje poetas
nebuvo neutralus arbitras, o tiesioginis dalyvis, prisidéjes prie lietuvisky kul-
turos institucijy dominavimo. Jam buvo itin svarbus atlietuvinamos sostinés
mita pratesiantys ritualai — tautinés Sventés, literataros vakarai, Filharmonijos
koncertai, kariniai paradai, neformaltis pasibuvimai su jaunimu, turéje jtikinti
kultarinés politikos Vilniuje, kuriai pats Mykolaitis-Putinas jautési jsipareigojes,
perspektyvumu, taip pat ,jSventinantys® lietuviskos kultiiros atstovus jiems ne
visada palankioje socialinéje aplinkoje.

Prisiémes atsakomybe uz lietuviakalbés kultiiros archyvy saugojimag ir ro-
mantinés Jono Basanaviciaus vizijos testinuma, Mykolaitis-Putinas vis délto la-
biau doméjosi aktualiuoju koncerty repertuaru, naujausios kiirybos vertinimu ir
jaunimo, turésiancio jgyvendinti atlietuvinimo programa, reputacija. [sigilines
i lietuviy ir lenky konfliktus dél Vilniaus, jis visiSkai ignoravo zydy tautos tra-
gedija, rinkosi nepastebéti spragy okupacijos metais deformuotame palimpsesti-
niame Vilniaus kulttiros zemélapyje.

Vokieciai ir rusai Mykolai¢io-Putino projektuojamoje Vilniaus mito topo-

grafijoje reflektuoti kaip hierarchiskai pranasesnés okupacinés ,,stipresnés jégos®,
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kurioms tenka besalygiskai paklusti, perimti jy ideologine retorika, dienorastyje
slapta pasiguodziant dél teroro atmosferos ir egzistencinés grésmés visai ben-
druomenei. Kita vertus, administracines pareigas einan¢ius svetimuosius tikimasi
pasitelkti kaip autoritetus, sankcionuojancius lietuvisko nacionalizmo programa,
manipuliuoti jy silpnybémis ir vietinio konteksto pazinimo spragomis.
Mykolaitis-Putinas ilgainiui modifikavo savo puoseléta Vilniaus mitg, pritai-
kydamas prie ideologiniy realijy. Jo autoritetas daug lémé iSsaugant inteligentijos
vakarietiskg orientacija, pleciant lietuviakalbés kulttiros lauka heteroglosiskame,
skirtingy bendruomeniy apgyvendintame ir vis naujas politines transformaci-
jas turéjusiame atlaikyti Vilniuje. Apie laviravima, priestaringa laikysena liudija
poeto elgsena vélesniais laikais: LTSR rasytojy III-iajame suvaziavime 1959 m.
jis ideologizuotomis formuluotémis smerké j sovietinio rezimo nemalone pa-
kliuvusj rusy rasytoja Borisa Pasternaka, taciau kiek anks¢iau, 1956 m. pavasarj,
nepabijojo pasirasyti kolektyvinj Vilniaus lietuviy inteligenty laiska SSKP CK,
kuriame kritikuotas Vilniaus rekonstrukcijos planas, skystasi dél blogéjancios
senamiesCio padéties ir uzdaromy baznyéiy (Sirutavicius 2022: 467). Rupestis
sava kulttra vis labiau jsigalin¢ios sovietizacijos epochoje (po 1944 m.) nusvé-
ré universalig rezistencinio solidarumo idéja. Poetas rinkosi tautinés kultiiros
saugos strategijas, apsiribodamas nacionalistinio mito galiojimo lauku, apdairiai
tikrindamas, kiek Sios strategijos veiksmingos esamo rezimo salygomis, plates-

niu, ,,sgjunginiu® mastu islaikydamas lojalaus sovietinio rasytojo reputacija.
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