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Anotacija: Juozas Tumas-Vaizgantas turi autobiografisko, savo tekstus uzgozian-
Cio autoriaus reputacija, bet tuo pat metu yra autorius be autobiografijos, kurio
egodokumentikos tyrimy pagrinda sudaro epistolikai skirti darbai. Reaguojant j
§j recepcijos ypatuma, nutarta iStirti autobiografinius Vaizganto tekstus: sudélioti
autobiografiniy teksty korpusa ir atlikti autobiografinio Tumo pasakojimo tyri-
ma, daugiausia démesio skiriant kalbanciojo santykiui su autobiografiniu diskursu.
Autobiografijos pradéta ieSkoti nuo pirmojo autobiografinio pasakojimo statusa
turincio teksto, zinomo antraste Aukstaiciy vaizdeliai. Jo tyrimas leido atskleisti iki
Siol atidziau netirtus Tumo elgesio su autobiografiniais tekstais ypatumus. Straips-
nyje aprasyta AukStaiciy vaizdeliy formavimo, bandymo publikuoti ir iSardymo
istorija. Ji leidzia apskleisti Tumo elgesj su autobiografiniais tekstais ir aktualizuoja
riby tarp literaturiniy ir autobiografiniy teksty klausima, atskleidzia kintantj Sio
autoriaus santykj su autobiografiniu pasakojimu. Salutinis tyrimo poveikis — i¥ry3-
kéjusi itin problemiska Aukstaiciy vaizdeliy tapatybé.

Raktazodziai: Juozas Tumas-Vaizgantas, AukStaiciy vaizdeliai, autobiografija.

Abstract: Juozas Tumas-Vaizgantas has the reputation of an autobiographical
author who overshadows his texts. At the same time, he is an author without
autobiography, whose epistolary works form the basis of his egodocumentary
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research. Keeping in mind the characteristic of this reception, I examine
Vaizgantas’s autobiographical texts: compile a corpus of his autobiographical texts,
and conduct a research of Tumas’ autobiographical narrative, with a focus on the
speaker’s relationship to the autobiographical discourse. I began the search for
author’s autobiography with the first text that has the status of an autobiographical
narrative, Auk$taiiy vaizdeliai (Scenes of AukStai¢iai). The research has revealed
certain features of Tumas’ treatment of autobiographical texts that have not been
studied in detail. The article presents the history of the formation, attempted
publication and disassembling of Aukstaiciy vaizdeliai. It describes Tumas’ attitude
towards his autobiographical texts and raises the question of the boundaries between
literary and autobiographical texts, revealing the author’s changing and individual
relationship to autobiographical narrative. The research also points to a secondary
effect of the research—the highly problematic identity of Aukstaiciy vaizdeliai.

Keywords: Juozas Tumas-Vaizgantas, Aukstaiciy vaizdeliai, autobiography.

Ivadinés pastabos

Vienas bendresniy Juozo Tumo-Vaizganto kurybinio palikimo recepcijos bruo-
7y — autobiografiskumo ar autobiografinio démens svarbos literatriniuose jo
tekstuose akcentavimas. SusiklosCiusia situacija tiksliai jvardijo Aisté Kucinskie-
né: ,Vaizgantas vaizduojamas kaip savo grozinius tekstus uzgoziantis autorius,
jo asmenybiSkumas nustelbia kurybiskuma® (Kuc¢inskiené 2013: 219)'. Tyrimy
sulauké ne tik literattiriniy Tumo teksty autobiografiskumo klausimas, jo episto-
lika méginta interpretuoti ir kaip autobiografija (Vanagaité 2008; 2014—-2015), ir
kaip dienorastj (Rutkauskaité 2007). Svarbu pazymeéti, kad yra tyrimy, sutelkty
i Tumo pasaulévokos, laikyseny aspektus, kuriuose autobiografiniai tekstai pasi-
telkti kaip 3altiniai tam tikriems teiginiams apie autoriy pagristi (r. Zaltauskaité
2020; Vanagaité 2020). Kaip toks Saltinis daugiausia naudojamas 1929 m. publi-
kuotas trumpas iSplétota enciklopedinj aprasyma primenantis tekstas ,,Neramusis
mano amzelis. (IS autobiografijos)“, kuris ir funkcionuoja kaip Tumo autobiogra-
fija. Vis délto Tumo autobiografijai, kaip atskiram diskursui, skirty tyrimy rasti
nepavyko. Autobiografisko autoriaus be autobiografijos (jeigu neskai¢iuosime mi-
néto nedidelés apimties enciklopedinio pobudzio teksto) klausimas atvéré buti-

nybe itin iSplétota epistolinio diskurso refleksija praplésti autobiografijos tyrimu:

1 Kucinskiené cituotame straipsnyje pateikia iSsamig Tumo kariniy autobiografiSkuma tirian-
¢iy teksty apzvalga, todél ¢ia tokio pobtdzio bibliografijos nekartosiu.
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sudaryti galima autobiografiniy Tumo teksty korpusa, istirti, kiek autobiogra-
fijos varianty (jei tokiy yra) parasSyta, apraSyti autobiografiniy teksty pobudj,
atskira démesj skiriant kalbanciajam subjektui. TacCiau atliekant tyrima pirminé
problema transformavosi i$ autobiografiniy teksty tyrimo j teksty (Zanrinés) ta-
patybés klausimus ir autobiografiniy teksty rasymo istorijos problemika.

Kirybinis Vaizganto palikimas publikuotas Siuolaikiniuose Vaizganto Ras-
tuose, pradétuose leisti 1994 m. (vyr. red. Vytautas Vanagas). Iki Siol pasirodé
skirtingy mokslininky parengti 25 t. Galima daryti prielaidg, kad Vaizganto kii-
rybinio palikimo publikavimo kebeknés yra iSnarpliotos (ar bent pasitlyti galimi
sprendimai), o dabarties tyréjui belieka patogiai jsitaisius skaityti Rastus ir pléto-
ti tyrimus. Su tokia nuostata émiausi I tomo, norédama atsirinkti apytikrj tirtiny
autobiografiniy teksty korpusa. Jj turéjo sudaryti Auks$taiciy vaizdeliai; 1923 m.
Vaizganto Rastuose VI publikuotas ciklas ,,I$ atsiminimy® ir 1929 m. XIV tome
paskelbtas, tikétina, gerokai anksCiau rasytas tekstas ,,Neramusis mano amzelis.
(I8 autobiografijos)“. Isvardytus tekstus, atlikdama epistolinio Tumo palikimo
tyrimus bei remdamasi ankstesniais autoriaus kiirybos tyrimais, buvau isskyrusi
kaip vienus i svarbiausiy autobiografinj jo pasakojima formavusiy, nors ir skir-
tingos formos bei statuso, teksty?.

Aukstaitiy vaizdeliai® (toliau — AV) — tekstas, kurj Tumo karybinj palikimg
aptariantys tyréjai neretai iSskiria kaip pirmajj autobiografinj pasakojima, o per-
skaityti jj galima Ramiino Korsako parengtame Vaizganto Rasty I tome: Vaiz-
gantas: Vaizdai ir vaizdeliai (1994). Siame leidinyje AV atrodo kaip struktaridkai
vientisa tekstiné visuma, susidedanti i$ trijy skyriy: ,,Kaip jis augo®, ,,Kaimy-
nai ir ,,Sventiy paprotiai®. Vienintelis dalykas, kuris skaitant Rastuose pateikta
teksta krinta j akis ir skatina ieskoti ankstesniy leidimy, — skyriuje ,,Kaimynai*
pasikeitusi pasakojimo strategija: i$ kalbéjimo treCiuoju asmeniu pereinama j
pirmajj — tai svarbus pokytis tiriant autobiografinius tekstus. Su klausimu dél
pasakotojo pozicijos einame prie 1995 m. Rasty II tome (parengé Eglé Bielskyté
ir Korsakas) publikuoto ciklo ,,I§ atsiminimy®. Ciklo turiniui i§ pazifiros stigo
vidinés koherencijos, mat, prasidéjes nuosekliu pasakojimu apie Seima, anksty-

vaja vaikyste, jis tarsi subyra, atsiranda, pvz., teksty, skirty pomirtiniam vysku-

2 Svarbu pazymeéti, kad paminéti tekstai neaprépia ir neuzbaigia autobiografiniy Tumo teksty
visumos. Skirtingy zanry tekstuose (publicistikoje, literattros istorijos pasazuose, interviu
etc.) galima rasti svarbiy autobiografiniy inkliuzy.

3 Pirma pavadinimo versija Augstaidiy vaizdeliai.
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po Gasparo Felikso Cirtauto portretui sukurti, kas, zinoma, yra atsiminimai, bet
nebepriklauso autobiografiniam paties autoriaus diskursui. Sio ciklo struktiros
klausimas kreipé aiskintis, kaip ir kodél Tumas sumontavo butent tokj jvairiopa
atsiminimy cikla. Susiradus 1923 m. pirma karta publikuota tokios struktiiros
ir tokio pavadinimo cikla (Siaipjau vaizdai: 1. IS atsiminimy) paaiSkéjo, kad jo
turinys 1923 m. VaiZganto Rastuose ir 1995-yjy smarkiai skiriasi: sutampa tik 6
tekstai (1923 m. publikuota cikla sudaro 14 teksty).

Taigi iskilo esminiai klausimai: kokius autobiografiniy teksty ciklus buvo
sudares pats Tumas, kodél Siuolaikiniai Ra$tai galimai jy neperteikia ir kiek
autobiografiniy naratyvy tokiu atveju turime bei kokius perskaitome, atsizvel-
giant i tai, kuriuo kirybinj palikimg perteikianciu leidiniu naudojameés®. Taigi
teko autobiografiniy teksty turinio tyrima papildyti jy rasymo ir publikavimo
problemika, o tai leido pastebéti iki Siol pladiau neaptartas Tumo elgesio su
autobiografiniy teksty rinkiniu Aukstaiciy vaizdeliai strategijas bei $io autoriaus

santykj su autobiografiniais (-iSkais) tekstais.

Aukstaiciy vaizdeliai - kodél problema?

Atlikus tyrima paaiskéjo, kad kebekné, sujaukusi Siuolaikiniy Rasty II tomo ,,I8
mano atsiminimy® publikacija, atsirado dél I tome paskelbty AV. Pasirodo, kad
iki 1994 m. AV nebuvo publikuoti kaip veikalas, t. y. stabili autorizuota tekstiné
visuma, ir pirmakart pavidalg jgavo butent 1994 m. RaStuose. Sudarant pasta-
rajj toma buvo jgyvendinta tai, ko i$ pradziy neleido realizuoti istorija, o véliau
nesiémé autoriné valia: 1913-1914 m. Tumas sudaré knyga pavadinimu Vais-
ganto Augstaiciy vaizdeliai ir jteiké ja spaustuvininkui Jonui Rinkeviciui, ta¢iau
dél prasidéjusio karo turime tik ranka rasyta knygos turinj, kuris greicCiausiai
buvo naudotas sudarant leidinj’, ir vieno iSlikusio egzemplioriaus su korektiiros

skaitymo Zymémis (nurodyta, kad tai Jono Jablonskio taisymai®) dalj’. Knygos

4 Siuolaikiniuose Rastuose teikiamuose komentaruose cikly pateikimo klausimai, iskilusios
problemos ir priimti sprendimai plac¢iau neaptarti.

5 I8 kn. J. Tumo archyvo: Vaizgantas: Vaizdy rinkinys“, Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankrasciy skyrius, f. 1, b. D673, 1. 130.

6  Placiau zr. Piroc¢kinas 2000.

7  Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f. 1, b. D 594; virSelio duomenys: Vais-
ganto Augstai¢iy vaizdeliai, Jono Rinkevi¢iaus leidinys, 1914. I8likusia dalj sudaro pilnas
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pavidalo niekada nejgijusi tekstiné visuma AugStaiciy vaizdeliai vél ima egzis-
tuoti tik nuo 1994 m., kai po 80 mety buvo jgyvendintas 1914 m. neisleistos
knygos projektas. Sakytume, tai jokia problema, jei tik Sio teksto tapatybés es-
mingai netrikdyty kirybinis procesas, vykes nuo 1914 m. iki autoriaus mirties
1933 m. Jeigu bandyciau trumpai jvardyti, kas nutiko su AV autoriaus gyvenimo
laikotarpiu, bty galima sakyti, kad istorija sudaro du etapai: 1) raSymas, prasi-
déjes apie 1900 m. ir uzsibaiges 1913 m. sudaryta, bet neiSleista knyga, 2) Sios
tekstinés visumos dezintegracija, prasidéjusi raSant Pragiedrulius®. Toliau pamé-
ginsiu iSskleisti Sia kaitos istorija.

Is XX a. 4-o0 desimtmecio Tumo kiirybos recepcijos galima spresti, kad AV,
kaip karinys ir kaip skaitomas tekstas, nefunkcionavo. Stai 1933 m. Vytautas
Bicitinas Tumui skirtame Zzurnalo Vairas numeryje sako, jog ,,[$]iandien ,Auks-
taiCiy vaizdeliai® daugelio pamirsti ir musy skaitanciajai visuomenei sunkiai be-
pasiekiami® (1933: 188). Kad jau S$iuo periodu AV buvo neaiskios tapatybés,
sunkiai prieinamas tekstas, rodo ir Juozo Ambrazeviciaus studija, kurioje AV
skiriamas atskiras skyrius. Akcentuojamas jy autobiografiSkumas, ta¢iau néra
aisku, kokius tekstus, aptardamas tai, ka vadina Auks$taiciy vaizdeliais, Ambraze-
viCius turi omenyje. AV jis skirsto j ,,Ankstesniuosius® ir ,,Paskesniuosius®, ge-
rokai praplésdamas AV teksty korpuso amplitude ir jiems priskirdamas I pasauli-
nio karo laikotarpiu raSytus tekstus (Ambrazevic¢ius 1936: 58). O analizuodamas
tai, ka vadina ,ankstesniaisiais vaizdais®, citatas teikia i§ Pragiedruliy. Véliau
atskleisiu, kodél taip nutinka, ¢ia svarbu konstatuoti, kad jau 4-ame deSimtme-
tyje AV tapatybé buvo gerokai neaiski, o skaitytojai nebeturéjo $altiniy, i$ kuriy
galéty skaityti AV tokius, kokie buvo paskelbti iki 1913 m. Vienintelé galimybé
tai daryti — vartyti senus laikras¢iy komplektus. Mums svarbu, kad Ambrazevi-
Cius, kaip ir kiti pirmaisiais XX a. deSimtmeciais rase literatai, §j teksta traktuoja
kaip autobiografinj (Aleksandras Merkelis AV naudojo kaip biografiniy ziniy
Saltinj) ir priskiria jj ankstyvajam XX a. 1-o deSimtmecio karybiniam periodui.

Klausimas, apie kokios struktiiros, kokio zanro, kokiu laiku ir kokia pasako-

jimo forma parasyta teksta kalbame, kai sakome Aukstaiciy vaizdeliai?

skyrius ,,I. Kaip jis augo® ir kitos dalies antrastinis puslapis: ,,II. Kaimynai®, i§ viso 47 nu-
meruoti archyvinés bylos lapai.
8 Trumpai AV leidimo istorija apraso Aldona Vaitiektiniené (1982: 78—88)
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Aukstaiciy vaizdeliy raSymo ir publikavimo istorija

Ziniy apie Tumo turima vaizdy rinkinj turime nuo 1905 m., kuomet Aleksan-
drui Dambrauskui rasytame laiSke Tumas pasakoja apie nesékmingus bandy-
mus publikuoti vaizdelius Vilniaus Ziniose ir Saltinyje bei prafo bi¢iulio jvertinti
atmestus tekstus. Kalbant apie AV, svarbu turéti omenyje, kad §j vaizdy cikla
autorius maté kaip susidedantj i$ dviejy savo pobiidziu skirtingy daliy: etnogra-
finio $venciy paprociy aprasymo ir vaikystés atsiminimy. IS minéto laisko galime
nustatyti, kad vieSumu isbandyti Tumas pirmiausia nori asmeniniu pozitiriu
neutralesnius $venciy paprociy aprasymus: , Turédamas nemaza buntelj neti-
kusiy, kaip ir visi mano, Vaizdeliy, perdirbau dujen: ,Ant Raroty‘ ir ,Kacios*
(Vaizgantas 2022: 132). Cia pat rafoma, kad Jablonskis tekstus atmetes kaip
esancius ,toli nuo dailiy-dailés”: su kritika sutinkama, bet drauge bandoma ver-
tinima paneigti jziturint ideologiniy jo premisy, o susidariusia jtampa iSspresti
prasoma Dambrausko, kuris turéty atsakyti, ,,ar verta jie spauzdinti, ar tebiinie
dar antrus penkerius metus pas mane® (ibid.). I$ pastarojo laisko suzinome ne
tik tai, kad mazdaug nuo 1900 m. Tumas rasé tekstus, kurie véliau sudarys AV,
bet ir kad jie turi dalj, kurios neméginta vieSinti: ,Be jy turésiu j 25 lakstus
ypatisky vaikystés atminimy. Ten daugiau graziy viety, tik per daug ypatiski ir as
juos suturiu, vien gala jums tepasiysdamas [i¥skirta mano — JZR]* (ibid.: 133).
»duturétoji® vaizdeliy dalis ir laikytina pirmaisiais autobiografiniais tekstais, ku-
rie, be poros i§imciy, 1-ame XX a. deSimtmetyje skaitytojams nepateko. I$ $io
laisko taip pat galima daryti iSvadg, kad kaip struktiiring pradzia Tumas maté
biitent vaikystés atsiminimus, o Svencéiy aprasymus — kaip pabaiga, tad vaizdy
cikla periodikoje pradéjo publikuoti nuo pabaigos.

I§ to, kad 1906 m. pasirodo dvi Tumo knygos (Sis tas: trys VaiSganto apysa-
kélés ir Scéniskiéji vaizdeljai), galima spresti, kad i$ pavieniy skirtingy zanry teks-
ty publikavimo periodikoje, neleidziancio formuotis labiau apibréztai autorinei
tapatybei, taip pat ir skaitytojy atzvilgiu (laikrasCiai turi skirtingas skaitytojy
bendruomenes), fazés Tumas siekia pereiti j autoring tapatybe konsoliduojancia
tam tikry knygy autoriaus faze (pladiau zr. Kucinskiené 2019: 136—141). Kaip
svarbia $io etapo dalj Tumas maté atsiminimus ir etnografinius $venciy aprasy-
mus, kuriy jvertinima siejo su savo, kaip beletristo, o ne publicisto, pripazini-
mu: ,Mano ,Atsiminimy‘ ,Salt.* irgi nepriémé, ir man jy kelioné po redakcijas

pradeda jkyréti. Pradedu uz juos gédétis [...]. Kad man nebuty jie malonys,
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kaipo tikrieji mano atminimai, man pa¢iam, ne forma, bet turiniu, buciau seniai
numetes” (Vaizgantas 2022: 149). Taigi praéjus daugiau kaip pusantry mety
nuo pirmy ziniy apie bandymus publikuoti atsiminimus, 1906 m. rugséjj auto-
rius vél konstatuoja nesékme. Sio tyrimo tikslas néra nustatyti priezastis, kodél
Tumo tekstai buvo atmesti skirtingy leidiniy redakcijy, taciau turimi duomenys
leidzia daryti prielaida, kad tai lemia pasikeites raSymo rezimas, kai pereinama,
kaip Tumas yra sakes, i§ publicistikos, aukléjamosios ir pan. literaturos j au-
tobiografinj ir etnografinj diskursa’, o pastarasis neatpazjstamas kaip tinkamas
literattrinei terpei, kaip kokybiskas. Esu linkusi daryti prielaida, kad laiskuose
vadinamos ,,ypatiskosios“!’, t. y. labiausiai su kalbanliuoju asmeniu susietos,
vaizdy dalies Tumas apskritai niekam nerodé, o spaudai siunté tik Svenciy apra-
Symus, kurie stilistiniu pozitiriu artimesni ankstesnei publicistikai, prieSingai nei
pasakojimas apie vaiko formavimasi nuo kudikystés, kas sudaro ,,ypatiskosios*
AV dalies Serdj. Du $venciy paprociy vaizdai (,,Rarotai ir ,, Kacios“) pirmakart
ir buvo paskelbti 1907 m. pabaigoje Tumo su Antanu Smetona tais paciais me-
tais jkurtame laikrastyje Viltis (likusieji bus pradéti skelbti dar po 5 mety). Tie-
sa, butina pabrézti, kad, nors dél aiskumo Siam teksty korpusui vadinti vartoju
pavadinima Aukstaiciy vaizdeliai, tai yra anachronizmas, mat tokio pavadinimo
dar néra: paproc¢iy publikacija turi antraste ,,Lietuviy paprociai $ventés®, o as-
meninéje korespondencijoje tai tiesiog — ,,Vaizdai®, ,,Vaizdeliai®.

Galime konstatuoti, kad pirmojo autobiografinio pasakojimo raSymas ir
publikavimas smarkiai prasilenkia laike, o po nesékmingy bandymy paskelbti
aptariamg teksta grozinei literatiirai priskirtina Tumo knyga pasirodo beveik po
deSimtmecio — 1915 m. (Karo vaizdai). Tiesa, 1912 m. Sv. Kazimiero draugija
publikuoja kelioniy eseistikos knyga Ten gera, kur musy néra, arba Neapleiskime
Tévynés. Tarp 1912 ir 1916 m. galime fiksuoti intensyvy Tumo autorinés savi-
monés formavimosi etapa, kai nesutelktas visuomenininko, kultaros veikéjo ir
publicisto vaidmuo suvokiamas kaip nepakankamas ir raSoma vis daugiau gro-
zinés literatairos teksty bei grjiztama prie nepublikuotyjy, sudarysianc¢iy AV kor-

pusa. Atrodo, kad pastaryjy spausdinimo procesa 1912 m. iSjudino Liudas Gira,

9 1906 m. i8leistos knygos pratarméje, pavadintoje ,Perspéjimas®, Tumas savo tekstus api-
buidina taip: ,,Mano rasaléljai — tai paprasti tendenciskai moralizuojantjs, uz tat neartistiski
straipsneljai-korespondencijos apie tikrus vienur ar kitur jvykusjus atsitikimus® (VaiSgantas
1906: 3).

10 Lietuviy kalbos Zodyne nurodomos trys zodzio ,,ypatiskas® reik§més: 1) ypatingas, nepapras-
tas, skirtingas, 2) atskiras, 3) asmenigkas.
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tuo metu mégines jgyvendinti ,,grynai literaturos® zZurnalo Vaivoryksté idéja ir
ieskojes leidiniui medziagos: ,,AS atsimenu, kad Tamsta kalbéjai turjs daug at-
siminimy jaunystés laiky, dagi, rodos, rodei man ova sasiuvinj. Vaje, kaip tikty
,Vaivorykstei‘. Noréciau tai tiesiog pacion pirmojon knygon indéti“ (Vaizgantas
2022: 236). Ir, nors Tumas skundziasi ,,nervy sustingimu®, Gira ragina ,,atsiys-
ti savo Vaizdelius. Jie priduos daug gyvumo ir bus tikra literatiiros naujiena,
nes jau Vaizganto musy visuomené seniai nebeskaité nieko nauja. Taigi laukiu®
(ibid.: 238). 1913 m. vasara Vaivorykstéje (pastarojoje tik viena publikacija), Vil-
tyje ir rudenj Rygos garse publikuoti ne tik $venciy paprociai, bet ir ,,ypatiskoji
AV dalis. Su pirmaja publikacija 1913 m. atsiranda ir pavadinimas ,,Augstaiciy
vaizdeliai®, kuris pirmakart, kiek pavyko nustatyti, uzraSytas 1913 07 10 d. Vil-
tyje, pratesiant pries 5-eta mety pradéta $venciy paprociy vaizdy publikavima
(pirmoje 1913 m. publikacijoje teikiama nuoroda j 1907—1908 m. laikras¢io nu-
merius kaip jos pradzia). Taigi 1913 m. atnaujinto AV skelbimo tvarka: tesiamas
Svenciy paprociy dalies publikavimas ir pereinama prie autobiografiniy teksty.
,, Visi sako: Tumas atgijo! Valio!® — 1913 07 19 d. i§ Vilniaus j Laizuva
raSo Gira (Vaizgantas 2022: 245). Bitent $iuo periodu galime matyti tvirtéjancia
autorine savimone ir saviverte, kai savo tekstus norima iSleisti knyga, is kurios

buty galima uzsidirbti'':

Jei jus busite cacos ir turtingi ir nuspresite, kad uz mano darbelius verta kai-kas
duoti, tai a$ jums surinkciau dar viena knygele ,, Augstai¢iy Vaizdeliai“. Prasome
tycia sekti ,,Viltyje®“, kaip jie man sekasi. Jei patikty, tai gautumete geram tomui ty
menkniekiy, kur a$ rodaus Siokiuo-tokiuo dailininku. Kiekvienam pasakojimélyje

yra nors truputélis bliks-bliks.

— Sv. Kazimiero draugijos — potencialaus leidéjo — atstovui Dambrauskui 1913 m.
siilo Tumas (ibid.: 186). 1913 m. vasarg ir rudenj, periodikoje publikuojant
tekstus, ima déliotis AV strukttra; kiek galima matyti, neapsisprendziama dél
dviejy dalyky: ar tai turéty baiti viena knyga, ar vis délto — dvi, ir kas bus leidé-
jas, mat, priesingai nei prie§ deSimtmetj, pasikeitus kultarinés spaudos ir recep-
cijos situacijai, Tumas jau turéjo galimybe rinktis. Pasirinkimas tapo konflikto

su Dambrausku priezastimi, nes pastarojo vadovaujama Sv. Kazimiero draugija

11 Pla¢iau apie Vaizganto rasytojo tapatybés formavimasi zr. Ku¢inskiené 2019: 136-163.
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turéjo buti AV leidéja ir butent Dambrauskui buvo siunciamas numanomos
knygos turinys. Paskutinis iSlikes sio laikotarpio laiskas bic¢iuliui yra atsisakymas

bendradarbiauti:

Zinai, nesitikéjau, kad galédiau kilti j puikybe. O kjlu! Stai i¥karto dvi ofertos — i¥leisti
noréCiau nusizeminti prieS metala: iSsirinkti ta leidéja, kurs daugiaus moka. I$
,Sv. K. Dr.” teturiu labai atsargius ir atZagarius lai¥kelius be jokiy apsiémimy, né

kaip, né kada. Tai mano — autoriaus puikybe nebemaza paliecia (ibid.: 197).

Nedraugiski santykiai su Sv. Kazimiero draugija, kaip leidéja, susiklosté anks-
tesnés knygos Ten gera, kur miisy néra rengimo metu, kai Tumas, paémes avansa,
smarkiai vélavo jteikti pazadétus rankrascius ir susikaré nepatikimo autoriaus
reputacija.

IS aptarty publikacijy periodikoje iki 1913 m. ir islikusio rankrastinio
knygos turinio galima apytikriai nustatyti, kokiag AV struktiira sudaré Tumas.
Rankrastiniame turinyje yra bent vienas sluoksnis taisymy, tad nustatyti, kuris
paskutinis, t. y. kuri strukttiriné knygos versija pasirinkta, nejmanoma, mat ne-
turime islikusio pilno spaudinio egzemplioriaus kaip galutinio sprendimo repre-
zentacijos. IS taisymy matyti, kad, galvodamas apie AV pradzia, Tumas rinkosi
tarp dviejy varianty. Kadangi mano tikslas néra detali AV sudarymo ir leidimo
istorija, aptarsiu tik esminius strukttrinius dalykus, i$ kuriy iSryskéja autoriné
Sio teksto traktuoté. Turinyje numatyta, kad AV dalj ,,I. Kaip jis augo” turéty
sudaryti raidémis A, B, C ir D isskirtos dalys: ,,Zmoniékq jausmy atkiutimas®
(— ,,Pirmieji Zzmoniski jausmai®), ,,Jo Téveliai“, ,Santykiai su zydais®, Sven-
iy paprodiai“*?. Svarbu, kad turinyje numatyta dalis ,,Jzangos vietoje®, kurig
turi atstoti tekstas ,fnspektorius® (— ,,Visavaldziai“). Turint omenyje, kad AV
yra pirmasis Tumo skelbiamas didesnés apimties autobiografinis pasakojimas,
tokios jzangos pasirinkimas atrodo itin svarbus, mat Siuo atveju tekstas igyja
preambulés funkcija. Centrinis , Inspektoriaus” jvykis — savityros tikslais ra-

Syto dienorasCio perskaitymas, kai galios pozicija mokiniy atzvilgiu uzimantis

12 Islikusi leidinio dalis rodo, kad struktaravimas buvo pakeistas, ja sudaro skyriai: I. ,,Kaip jis
augo®, II. ,,Kaimynai*, toliau tekstas neilikes, bet galima numanyti, kad ,,Sventiy papro&iai®
turéty bati IIT skyrius.

8o



inspektorius perskaito dienorasCio teksta ir taip leidzia suvokti esminj dalyka:
negali kontroliuoti to, kas tampa tekstu. Negali kontroliuoti ne tik perskaitymo
fakto, net jei tai dienorastis ar kitas asmeniskas, publikuoti neskirtas tekstas, bet
ir interpretacijos, recepcijos (placiau apie tai zr. Raskevic¢iate 2023: 37-38). Kaip
jzanga parinktas 1905 m. Vilniaus Ziniose publikuotas tekstas turi AV skaityto-
jams paaiskinti, kodél jie skaito atsiminimus, o ne dienorastj (,,Uztat dabar sava
siela vartyti tenka atmintinai“, Vaizgantas, 1923: 155), ir pristatyti asmeninj
autoriaus pozitrj j egodokumentus. Tarpukariu $is tekstas tapo ciklo ,,IS atsimi-
nimy* dalimi (pavadinimas ,,Visavaldis“), o i§ iSlikusios knygos dalies galima
spresti, kad AV jzangos pozicijos buvo atsisakyta.

Taigi pirmas Augstaiciy vaizdeliy, kaip kurinio, formavimo etapas baigiasi
islikusia knygos dalimi ir galimu jos turiniu. Biitent $ia medziaga vadovaujantis
buvo parengti Aukstaiciy vaizdeliai 1994 m. Rastuose, atrodyty, siekiant atkurti
autorine valia, kuriai iSsipildyti sutrukdé I pasaulinis karas. Vis délto svarbu
tai, kokie tos pacios autorinés valios veiksmai buvo atlikti tolesniu karybiniu
periodu, mat nuo 1913 m. Vaizganto dar laukia dvideSimtmetis aktyvios ktry-
binés veiklos. Toliau trumpai pristatysiu, kas vyko su Siuo teksty korpusu po
[ pasaulinio karo.

AV teksto dezintegracijai ir autobiografinio naratyvo kaitai reikSmingi du
etapai: Pragiedruliy raSymas ir VaiZganto Rasty leidimas. Iki $io momento mums
svarbu prisiminti, kad: a) AV, tokie, kokie publikuoti 1913 m. periodikoje ir
kokius Tumas ketino skelbti knygoje, amzininky buvo suvokti kaip autobio-
grafinis pasakojimas; b) 1913 m. versijoje pasakojimas heterodiegetinis, jame
suvokianciojo ir kalbanciojo pozicijos yra techniskai atskirtos: pasakotojas pasa-
koja bevardzio veikéjo ,,jo* formavimosi nuo kadikysteés istorija, pats i$ pazitiros
su pasakojamu gyvenimu bei jvykiais neturédamas nieko bendra, iSskyrus tai,
kad viska apie ji zino. Veikéjo atzvilgiu Sis pasakotojas uzima informacija dis-
ponuojancio biografo pozicija, taCiau jo turimas informacijos kiekis skaitytojui
signalizuoja du dalykus: kad tai fikcija, nes biografas tokiu informacijos kiekiu
disponuoti negali (teikiama informacija nuo pirmyjy kadikystés atsiminimy),
arba kad tai autobiografinis pasakojimas tre¢iuoju asmeniu. Siuos klausimus tu-

rédami omenyje, sekime AV teksty kaitos istorija.
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Aukstaiciy vaizdeliai Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu

Aukstaiciy vaizdeliy iskonstravimas prasidéjo Tumui rasant Pragiedrulius. Vienas
iS aspekty, akcentuoty Pragiedruliy tyréjy, — kuirino autobiografiskumas, skirtin-
guose personazuose jzitirimi autoriniai saviprojekcijy zenklai. Taip pat daugelis
uzsimena, kad dalj AV Tumas integravo j savo epopéja, taCiau nepavyko aptikti
tyrimo, kuriame $is procesas bty analizuojamas pasakojimo autobiografiskumo
tyrimo aspektu, uzklausiant pacias autobiografiskumo suvokimo konkreciuo-
se tekstuose prielaidas. Matant visg kiirybinj Tumo teksty tvarkybos siuzeta i$
distancijos, akivaizdu, kad savo ,ypatiskuosius“ atsiminimus jis traktavo kaip
neiSnaudota, nerealizuota teksta, kuris Nepriklausomos Lietuvos literatiiroje
nebefunkcionavo, tac¢iau 1914 m. parengtos knygos leidybos kartoti nemégi-
no, atrodo, kad tai buvo baigtas kiirybinis etapas. Pirmas AV transformacijos
zingsnis — dalies $iy teksty integravimas j 1920 m. pasirodziusia Pragiedruliy
dalj Vaduvy krastas. Pasakytina, kad Aukstaiciy vaizdeliy pavadinima vél var-
toju salygiskai, nes tarpukario Lietuvos laikotarpiu nepavyko aptikti knygos ar
teksty rinkinio, kuriame Tumas buty jj vartojes, tad Siuo pavadinimu jvardiju
1913-1914 m. sudarytg ir 1994 m. méginta atkurti tam tikra teksty korpusa
apimancia visuma.

Pirmos dvi AV dalys, kuriose pasakojama apie ,,jo* asmenybés formavimasi
nuo kadikystés ir santykius su tévais (iSsamus jy portretai), tampa Pragiedruliy
personazo Aleksio Taudiaus gyvenimo ir charakterio medziaga (todél pradzio-
je mano minétas Ambrazevicius cituoja analizuojamas AV vietas i$ Pragiedru-
liy — nezinia, ar nedarydamas tarp jy skirtumo, ar nematydamas reikalo apie
tai uzsiminti, ar dél to, kad Sis tekstas gerokai lengviau prieinamas nei amziaus
pradZioje periodinéje spaudoje i¥barstyti tekstai). Cia pasakytina, kad Tumas,
integruodamas tekstus j Pragiedrulius, juos redagavo: prie pakitusios literatu-
rinés kalbos pritaiké sintakse, leksika, ta¢iau didesniy pakeitimy, kurie kelty
klausimg dél karinio tapatybés (t. y. imtume abejoti, ar tai — tas pats veikalas,
tiksliau — jo dalis), néra.

Pirmas AV skyrius ,,Zmonisky jausmy atkiutimas®, kuriame visaZinis pa-

3

sakotojas pasakoja apie pirmuosius ,,jo atsiminimus, kei¢iamas j pirmojo as-

mens pasakojima: ,,jis“ tampa Aleksio Tauciaus ,,a8* vaikystéje, o pasakotojo
perspektyva perima i$ laiko distancijos kalbantis ir augimo procesa komen-

tuojantis pats Aleksys Taucius, t. y. heterodiegetinis pasakojimas Pragiedruliy
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romano strukttroje tampa autodiegetiniu, Tauciaus autobiografija, kurig jis pa-
sakoja bi¢iuliui Jokubui Niaurai (epizodas po epizodo, kaip jie buvo iSdéstyti
AV turinyje). Kitaip tariant, tai, kg Tumas savo autobiografiniuose pasakoji-
muose sufikcino, atribodamas save ir savo gyvenima kaip raSomo teksto Saltinj,
Pragiedruliuose tampa jo personazo autobiografiniu pasakojimu. O dalj, skirta
aprasyti ankstyvajai vaikystei ir tévy portretams kurti, Siek tiek perdéliodamas
pasakojimo tvarka, pavercia Tau¢iaus vaikystés namy apraSymu. Taigi AV ,,jis“
tampa Aleksiu Tauc¢ium, ,jo Tévas®“ — Taucium, ,,jo Mama“ — Tauciuviene, o
visa Seima — pavyzdinés tautinés lietuviy aukstaiCiy Seimos literatarinio vaiz-

dinio pagrindu:

Tauciai todel buvo bendras lietuviy typas; tai, kas i lietuviy kulttros yra susidare ir
susitvirting, ka lotinai pasako: stabilitas; tvirtas, pastovus pamatas, ant kurio drasiai

galima iSvesti jau aukstesnés kulttros sienos (Vaizgantas 1920: 258).

Bet ne visas AV pasakojimas, susijes su prigimtine etnografine aplinka, ,,ati-
tenka® TauCiams. AV dalis ,,Pirmieji draugai®, susidedanti i$ keturiy skyreliy ir
skirta ankstyvajai socializacijai sodziaus erdvéje aprasyti, padalyta skirtingoms
Seimoms: pirmasis pasakojimas ,,Du jungu® tampa Tauc¢iy Aleksio vaikystés ap-
raSymo pagrindu, likusieji — IeSmanty Sauliaus. Matome, kad autobiografinis
pasakojimas néra susietas su konkreciais personazais, bet veikiau su tam tikra
sociokultiirine erdve.

Dabar turime pereiti prie kito mano iSskirto autobiografiniy teksty ciklo ,,I$
atsiminimy®, kuris buvo sukomponuotas leidinyje VaiZganto Rastai VI (1923)
ir yra didesnio ciklo ,,Siaipjau vaizdai“ dalis. Inicijaves Zzurnalo Misy senové
(1921-1922) leidyba ir budamas jo redaktorius, Tumas ragino teikti leidiniui
turima kulttros, literattros istorijos medziaga, rasyti atsiminimus ir kt. (i§ esmés
inicijavo spaudos draudimo laikotarpio kulttros istorijos rasyma). Pats buvo ak-
tyvus Sio proceso dalyvis: ne tik publikavo sukauptus Saltinius, bet émési rasyti
atsiminimus, kuriuos suprato kaip autobiografija (,,Cia man belicka apibadinti
kiti Seimynos nariai. Sako, tai esa svarbu autobiografijoje”, Vaizgantas 1923:
104). Naujai parasytus tektus 1921 m. publikavo Musy senovéje: ,,,Kunigélio®
gimtuvés®, ,,Trys seserys — trys dramos®, ,Svédasiskiai“ ir ,,Kelioné j vyskupa
Valanciy®, o0 1923 m., leisdamas knyga Vaizganto rastai VI, sudéliojo nauja teks-
tine visuma pavadinimu ,,I$ atsiminimy®. Ja sudaro trys teksty grupés (skirstau
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atsizvelgdama j jy istorijq ir ankstesnj priklausyma kitoms tekstinéms visumoms,
pats autorius teksty niekaip negrupuoja): a) paminétieji tekstai i§ Misy senovés,

26613

b) AV skyrius ,,Kaimynai“" ir c) keturi tekstai, kiek pavyko nustatyti, tik pa-
vieniui skelbti periodikoje, taCiau rasyti skirtingais laikotarpiais, nuo ankstyvo
1905 m. ,,Visavaldzio® iki 1922 m. publikuoto teksto ,,AuSros vartai“. Taigi
paskutiné ,,ypatisky® atsiminimy dalis integruojama j nauja tekstine visuma ir
galima sakyti, jog publikavus ¥ leidinj AV kaip veikalo i§ paziaros nebelicka. Si
nauja (chronologiniu pozitriu, kurio laikausi kurdama §j pasakojima) tekstiné
visuma vidinémis teksty pertvarkomis, nuorodomis j kitas tekstines visumas
veikia ir kaip sistema, atskleidzianti specifinius Tumo santykio su autobiografi-
niu diskursu pozymius.

Svarbiausi $io naujai sudaryto autobiografinio pasakojimo bruozai: tekstai
mezga aktyvy santykj su ankstesniais ir tokiu badu perorganizuoja iki tol skelb-
ty autobiografiniy teksty visuma; AV teksty pertvarkos rodo pakitusig autorine
pozicijg autobiografiniy teksty atzvilgiu; Tumas pirmakart j vientisesnj autobio-
grafinj pasakojima jtraukia tekstus, kuriuos galétume priskirti iSpazintiniam re-
zimui (,,Ausros vartai®, , Koks a$ didvyris®), ir atsisako pasakojimo treciuoju
asmeniu. Toliau méginsiu iSryskinti du aspektus: Tumo santykio su autobiogra-

finiu pasakojimo kaita ir, zinoma, AV, kaip karinio, statuso klausima.

Aukstaiciy vaizdeliai - autobiografija?

Problema, kuria iki Siol buvau samoningai atidéjusi kalbédama apie AV, yra
susijusi su zanru. Atrodé, kad skaitytojams mano daromos prielaidos bus ai$-
kesnés turint prie§ akis tekstinés autobiografinio pasakojimo kaitos procesa. I§
pazitros keli dalykai leisty AV laikyti autobiografiniu tekstu: anksc¢iau pristatyti
epitekstai, kuriuose Tumas aiSkiai nurodo AV kaip asmeninés istorijos statusa;
musy turimos zinios apie konkretaus autoriaus gyvenima, ypa¢ daugelyje teksty
pasikartojantys, skiriamieji, autobiografine Tumo teksty dimensija sudarantys

elementai, tokie kaip subjekto aukstaitiSkumas, gimimas ypatingu laiku, desim-

13 Periodikoje ir rankrastiniame turinyje Sis skyrius vadinosi ,,Santykiai su zydais®, pavadini-
mas ,, Kaimynai“ pirmakart atsirado 1914 m. spausdinto egzemplioriaus dalyje, toks teikia-
mas ir 1994 m. Rastuose.
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tas vaikas Seimoje, tévy temperamentai ir kt., kurie skaitytojui signalizuoja apie
tam tikro lygmens autobiografiSkuma tekste. AV atitikty ir Philippe’o Lejeune’o
definicija: tai retrospektyvus prozos pasakojimas, paraSytas realaus asmens apie
jo paties gyvenima, kurio centre asmenybés istorija (Lejeune 1987: 4), patiks-
linant — istorija, kuri atveria, kaip jis tapo tuo, kuo yra. Vis délto vienas i$ Sios
apibrézties elementy kelia sumaistj ir turi daugiausia variacijy AV, kaip tam
tikros tekstinés visumos, istorijoje. Pagrindine problema kelia realaus asmens
pasakojimo apie savo gyvenima aspektas, kurj turéty patvirtinti vardas (sutampa
autoriaus, veikéjo ir pasakotojo vardai). I$ pirmo zvilgsnio Sio patvirtinimo ne-
turime (kaip ir jvardyto zanro, neturime knygos su paantraste: autobiografija ar
atsiminimai), vadinasi, neturime autobiografinio pakto. Kodél mums jo reikia?
Mokslininkai, bandantys apibrézti autobiografija kaip zanra ar apskritai nusaky-
ti, kas leidzia atskirti autobiografinius diskursus nuo kity, susiduria su esminiu
uzdaviniu — jvardyti autobiografijos tekstines savybes, kurios leisty ja atskirti
nuo kity zanry, o praktinéje plotméje — dazniausiai nuo romano (jei pasako-
jimas mazesnés apimties — apsakymo ar apysakos). Lejeune’as pradéjo kalbéti
apie autobiografinj pakty, uz teksto riby sudaroma kontrakta tarp autoriaus ir
skaitytojo, padares iSvada, kad, norédami atskirti autobiografinj romana nuo
autobiografijos, to negalime padaryti likdami tekstinés analizés lygmenyje (Le-
jeune 1987: 13). Gérard’as Genette'as, atlikes naratologine faktiniy (nefikciniy)*
pasakojimy analize, atskleidzia, kad bene vienintelis fikcinius ir faktinius pasa-
kojimus atskirti leidziantis pozymis yra modalumas (Genette 1990: 761-763),
t. y. ,budas, kuriuo pasakotojas pateikia informacija apie istorijos objektus*
(Kersyté 2016: 330). Bet vis délto: nors Gennete'as suranda, kas galéty leisti
Siuos pasakojimo budus atskirti grynai tekstiniu lygmeniu, galutiné jo i$vada
yra ne apie zanry riby nustatyma ir kriterijy atranka, o apie mainus tarp skir-
tingy pasakojimo budy. I$ analizés iSrySkéja, kad net ir visiSkai pagristai musy
isskirti fikcinio ir faktinio pasakojimo bruozai néra tiems pasakojimams priva-
loma norma: ji bet kada gali buti uzklausta fikciniam pasakojimui panaudojus
faktiniam pasakojimui budingus elementus ir vice versa (Genette 1990: 773).
Ribos tarp zanry nejmanoma nubrézti, nes bet koks autobiografinis pasakoji-
mas gali skolintis elementus i$ romany taip, kaip, pvz., Serge'as Doubrovsky’is

ieskojo pasakojimo formos Lejeune’o teoriniams svarstymams paneigti ir suktré

14 Genette’as teigia kaip pagrindinj pasirenkantis terming ,faktinis®, vengdamas neiginio, kuris
yra termine ,,nefikcinis®.
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dar viena naujg daug galvos skausmo definicijy autoriams keliantj pasakojimo
biidg — autofikcija. Turbiit todél Elizabeth Bruss teigé, kad bandymai apibrézti
autobiografija pagal kompozicijos ir stiliaus aspektus suzlunga, nes ,,néra jokios
i§ esmés autobiografinés formos®™ (Bruss 1976: 4). Skaitydami autobiografinj
romang su nupléstu vireliu negalétume pasakyti, romanas tai ar autobiografija.
Turbiit todél Paulis de Manas teigé, kad klasifikuoti autobiografija kaip zanra
yra nesusipratimas, lygiai kaip neiS$sprendziami bandymai nubrézti skirtumus
tarp fikcijos ir autobiografijos (de Man 1979: 920). Jo nuomone, autobiografi-
ja yra ne zanras ar raSymo budas, ,bet skaitymo ir supratimo figara, kuri tam
tikru mastu vyksta visuose tekstuose® (ibid.: 921), taigi ,,de Manas traktuo-
ja autobiografija i§ hermeneutinés perspektyvos ir vietoj zanro, raSymo budo
(mode) analizés sitilo pazvelgti j autobiografija i$ prieSingo — supratimo poliaus®
(Merzvinskaité 2008: 80). Vis délto de Manas atmeta Lejeune’o autobiografinio
pakto sutartj kaip kontraktg, kurj mato kaip judesj nuo suvokimo prie nutarimo,
nuo spekuliatyvaus prie politinio ir teisinio autoriteto (de Man 1979: 922). Ma-
tome, kad skirtingy mastyseny ir metodologinio pasaulévaizdzio mokslininkus
jungia sutarimas, kad autobiografija kaip tokia, kaip tekstas, neturi specifiniy
bruozy, kuriais galétume remti zanrinés definicijos pamatus. Bruss formuluoja
dar radikaliau, sakydama, kad be socialiniy konvencijy ir susitarimy autobio-
grafija neegzistuoja. Net Sidonie Smith ir Julia Watson, siekdamos susisteminti
autobiografinius tekstus, pasirenka tokj darbinj apibrézima: ,uzuot specifika-
vusios [autobiografinio ar gyvenimo pasakojimo (life writing)] zanrg ar forma,
suprasime juos kaip istoriskai salygotas saves reprezentavimo salygas® (Smith,
Watson 2001: 14).

Pozicijy skirtumai iSryskéja tuomet, kai ieskoma sprendimo, kaip apibrézti
tekstus, kuriuos mes, skaitytojai, nieko nepaisydami suvokiame esant autobio-
grafinius, taciau tuo pat metu negalime iSskirti bruozy rinkinio, leidziancio pati-
kimai pagristi suvokimo prielaidas ar definicijas. Kaip tik todél j autobiografijos
refleksijos procesa vienaip ar kitaip jtraukiami autorius ir skaitytojas, o zanri-
niais laikomi autobiografijos ir autobiografiniy teksty bruozai isskiriami skaitant
tuos tekstus, kurie jau yra laikomi autobiografijomis ar autobiografiniais dél la-
bai skirtingy priezasc¢iy, dazniausiai tai pakto pobtudzio susitarimai.

Si trumpa apZvalga, atskleidusi pagrindine autobiografijos definicijos prob-
lema, turéty parodyti, jog Tumo elgesys su autobiografiniais tekstais i§ esmés

atskleidzia autobiografiniy teksty zanrinj chameleoniskuma. Teoriniai tekstai,
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kuriuose ieskojau, kaip paaiskinti Tumo autobiografiniy teksty specifika, kaip
juos apibrézti, davé ne instrumentus tai atlikti, o parodé, kad ribos tarp fikciniy
ir autobiografiniy teksty problemiskumas ir yra esminis Tumo teksty — ir auto-
biografiniy, ir literatriniy — bruozas. O tai veikiausia leidZia atsakyti j klausi-
ma, kodél Tumas neparasé iSsamios, nuoseklios autobiografijos (musy akimis),
nes, manytina, jo akimis zitirint — paraseé.

Kadangi detalios analizés dél apimties reglamento Siame straipsnyje pateikti
negaliu, kompensuosiu ja trumpa charakteristika: AV tekste aprasyta asmens,
kaip moralinio subjekto, gimimo istorija, sukurti detalais tévy portretai, susi-
dedantys i$ apraSymuy (charakteris, i$vaizda) ir vaiko — tévo / mamos santykj
atverianliy reprezentaciniy jvykiy apraSymy (pvz., obuolio raskymas su tévu),
daug démesio skiriama jausminés paletés formavimuisi (pirmasis sielvartas, pa-
siSventimas ir pan.), socialiniam sodziaus erdvélaikiui (bendravimas su vaikais)
ir socialiniy jgtidziy formavimuisi anapus sodziaus patiriant iSbandymus susiti-
kus socialinj kita, kurj jktinija Zydai. Nors epitekstai ir pasakojimo pobudis leisty
kalbéti apie autobiografinj naratyva, mums stinga esminio démens — tikrinio
vardo. Siuo pozitriu Tumas palieka skaitytojg tarpinéje zonoje tarp fikcijos ir
autobiografijos: jei ,,jis“ turéty varda ,,Juozas Tumas™ — sakytume, kad tai au-
tobiografija, jei turéty kita nei autorius varda (kaip véliau tapes Aleksiu Tau-
¢ium) — fikcija. Siuo atveju net negalime sakyti, kad tai autobiografija, parasyta
i§ tre¢iojo asmens pozicijos. Apie tokio tipo autobiografija raSydamas Lejeune’as
teigia, kad pasakojimo bei zitros instancijy iSsiskaidymo problema leidzia is-
spresti tikriniai vardai, kurie uztikrina tapatuma to, kas yra isdalyta (sakykime,
buves ,,a8“ ir pasakojantis ,,a8*) (Lejeune 1987: 34). Tumas AV subjektui ne-
duoda nei savo, nei personazo vardo, jis lieka bevardis, nors is teksto ,,Pirmieji

draugai. Du jungu® galime jspéti ,,ji* esant Juoza:

Sodzitje buvo daug vaiky, bet tikrai sutiko tik keturi. Tikrai lietuvisku papratimu,
i8S ty keturiy tris buvo Juozai. Du buvo keletu mety vyresniu, del to stipresniu; jis

su tre¢iuoju buvo labai smulkaus tgio ir menkos sveikatélés (Vaizgantas 1913: 2).

Suzinome, kad ,,jis“ yra vardu Juozas. Esu linkusi daryti prielaida, kad savo
teksta autorius nuasmenino ar sufikcino butent apsisprendes publikuoti asme-
ninius atsiminimus, siekdamas atitolinti save nuo rasomo teksto kaip prasmés

Saltinio ir tam tikra prasme teksta universalizuoti. I§ vieno islikusio Tumo laisko
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atrodo, kad disponavima vardais jis suvoké kaip esminj veiksnj, indikuojantj jo

veikaly zanrine tapatybe:

Dél ,,atminimy” Tu teisingai btsi pasakes — jie man artimesni uz kita raSymo buda.
Tik faktinai visi mano rastai ir yra i$ praeities iSgriebiami atminimai, kas buvo matyta
ir jsidéméta. AS nieko neesu sukures, tik apraSes; jei jstatinéciau vardus, tai mano
rastai ir bity — atminimai, ne kas kitas [kursyvas mano — JZR] (Julijonui Lindei-

Dobilui, Kaunas, 1932 11 30 d., Vaizgantas 2022: 401).

Cia reikia atkreipti démesj j vardo aspekta kaip lemiamg Zanro tapatybei,
mat Tumas implikuoja, kad svetimo vardo suteikimas personazui atskiria auto-
riy nuo teksto kaip pasakojimo Saltinj. Kalbédami apie AV mes turime tokius
to paties pasakojimo pateikimo variantus: tikrinio vardo neturintis jvardziu va-
dinamas ,,jis“, kuris viename tekste iSduodamas esas Juozas, Aleksys Taucius ir
Saulius leSmantas, bei — ,,a$" Juozas Tumas.

Deja, kol kas neturime surasto AV rankrascio, todél néra galimybés patik-
rinti, ar Tumas modifikavo pasakojimo strategija ruosdamas tekstus i$ rankras-
¢io spaudai. Vienintelis indikatorius buvus kitokig pirmine $iy teksty rasymo
strategija gali buti pora pasakojimy, kurie buvo paskelbti pirmajame XX a.
desimtmetyje, o véliau jtraukti sudarant AV knyga. Pvz., ,,Pirmasis jo pasisven-
timas® pirmakart publikuotas 1904 m. Eduardo Volterio chrestomatijoje kaip
,Pirmasai mono pasisvintimas®, kur kalbanciojo asmens tapatumas esmingai
susietas su jo tarme, kalbésena, mat pasakojama istorija turi reprezentuoti dia-
lekta. Kai Tumas j cikla IS atsiminimy® (1923) integruoja AV (1913-1914)
skyriy ,,Kaimynai®, tekstai jau yra perrasyti i$ pirmojo asmens pozicijos ir atsi-
minimy cikle (ai$kias zanrines nuorodas turin¢iame tekste) funkcionuoja kaip
autobiografinis tekstas. Kaip tik todél Siuolaikiniuose Rastuose pateiktuose AV
turime abi pasakojimo strategijas, t. y. ir i$ treCiojo, ir i$ pirmojo asmens pers-
pektyvos, nes galima spéti, kad tekstus, priklausiusius skyriui ,, Kaimynai®, ren-
géjai éme iS vélesnés tarpukariu publikuotos versijos. Todél negalima teigti,
kad 1994 m. Rastuose buvo atkurtas ar realizuotas 1913 m. Tumo sukurtas
knygos projektas, priesingai, turime hibridine versija, kurig émus interpretuoti
galima pasiekti toli siekianciy rezultaty apie besikeiCiancig pasakotojo pozici-
ja, kintantj santykj su autobiografiniu tekstu AV ribose ir pan. Tad vienas Sio

straipsnio tiksly yra apsaugoti ateities tyréjus nuo tokio kelio. Dél atkurto AV
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turinio taip pat sugriuvo ciklo ,,I$ atsiminimy® strukttra, mat buty teke antra-
me tome kartoti pirmajame paskelbtus tekstus.

Dar sudétingiau tarpukariu sudarytame atsiminimy cikle funkcionuoja AV
dalis, kuri buvo isdalyta Pragiedruliy personazams. Pirmajame skyriuje ,,,Kuni-
gélio® gimtuveés®, kuriame Tumas apraso emblemine tapusig biografijos dalj apie
gimima ,,per pat Suma® ir religingos motinos pavedima kunigauti, priéjes vieta,
kur logiskai turéty pradéti pasakojima apie vaikyste ir Seima, jis raso: ,,Kaip,
kur ir su kuo a$ augau, aprasyta ,Pragiedruliy‘ III tome 172-179, 227-257,
67-79. Ten pat ir charakteristika mano téveliy* (Vaizgantas 1923: 104). Be jokiy
komentary savo autobiografijoje (Cia pat taip ir jvardija raSoma teksta) Tumas
teikia nuorodas j romang, tai yra | Aleksio Tauciaus, Taudiaus tévy ir leSman-
ty Sauliaus personazus, nematydamas reikalo skaitytojo persergéti, kad ten vis
délto pavaizduoti vienoki ar kitoki personaZai. Per $ig nuoroda j nauja autobio-
grafiniy teksty visuma ,,I$ atsiminimy® integruojama AV dalis, pries tai tapusi
Pragiedruliy dalimi, nors tekstas — vis dar tas pats. Tumas nemato reikalo rasy-
ti amziaus pradzioje sukurto teksto i§ naujo. Augimo laikotarpj atskleidziantis
autobiografinis pasakojimas suprantamas kaip paraSytas, todél pakanka pateikti
nuoroda, kur skaitytojas jj gali rasti, tokiu biidu j autobiografinj teksta per nuo-
roda integruojant romano teksta. Tai galima vadinti retrospektyviai sudaromu
autobiografiniu paktu, kuris vis délto nepanaikina teksto statuso dviprasmisku-

mo, o greiiau visu galingumu jj atveria.

Baigiamieji svarstymai

Manytina, kad $i AukS$taiciy vaizdeliy istorija ne tiek padeda suvaldyti ar iSgvil-
denti Tumo autobiografiniy teksty zanrinj problemiskumg, kiek atskleidzia jo
santykj su tokio pobiidzio tekstais skirtingais laikotarpiais. ISkalbia galime laiky-
ti 1929 m. VaiZganto Rastai XIV publikuoto teksto ,,Juozas Tumas. Neramusis

mano amzelis. (I$ autobiografijos)* pradzia:
Bevartydamas savo rankrascius, a$ aptikau $ita autobiografija, parasyta lyg apie

kita asmenj. AS visai neatmenu, kam ir kuriuo reikalu buvo paruostas $is rastelis.

Perrasau savo vardu tam, kas to pajdomaus (Vaizgantas 1929: 265).
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Siame straipsnyje atverta autobiografiniy teksty publikavimo ir Zanrinio jy
priskyrimo kaita galima matyti kaip iSplésta tokio perrasymo istorija: kaip nuo
teksty, parasyty ,lyg apie kita asmenj“, pereinama prie parasyty savo vardu,
atvirai deklaruojant autoriaus ir teksty subjekto tiesioginj rysj. Galétume sakyti,
kad XX a. 3-iame deSimtmetyje Tumas personalizavo savo autobiografija, kad ir
kaip paradoksaliai toks teiginys skambéty (nors jj stiprina ir mano minéty iSpa-
zintiniy teksty jtraukimas j cikly ,,IS atsiminimy®). Ar galima paaiskinti ra$ymo
apie save lyg apie kitg koncepcija? Daryciau prielaida, kad tai susije su autorine
savimone ir kintanciu savo paties reik§més kulttirai suvokimu. Vytautas Kavolis
(1994: 500) teigia, kad ,,[a]utobiografijos pradzia yra sprendimas intelektuali-
nés problemos, kas turi egzistuoti, kad autoriaus gyvenimo jvykiai imty keis-
tis j reikSmiy sistema, apie kurig verta kalbéti“. Aukstaidiy vaizdeliuose asmens
reikSmeé susieta su sociokultirine jo aplinka. Kalbédama apie autobiografijos ir
etnografijos rysj, Anne E. Goldman ryskina dvi autobiografinio ,,as* artikulia-
vimo strategijas: ,,a8“, kuris atsiskleidzia kaip dominuojantis balsas, i$skiriantis
save i$ kity, ir kontekstualizuotas ,,a$* (Goldman 1998: 288-299). Tumo AV
priskirCiau butent pastarojo pobudzio tekstams. Juose autorius vaizduoja regio-
nine specifika, asmenybe esmingai susiedamas su kolektyvinémis sociokultiiri-
némis tam tikro aukstaiCiy regiono reik§Smeémis, todél rySkinamas ne subjekto
individualumas, bet tipiskumas. Tumas ne tik kity asmeny portretus kuria kaip
tipus (,,typai®), bet ir autobiografinj ,,as“ (prisiminkime, kad tekstas Pragiedru-
liuose panaudotas Seimy regioniniam charakteriui atskleisti). ,,Tipa [...] galima
tam tikra prasme laikyti individo prieSybe, o kartu — jo koreliatu: tai biidin-
gas tam tikros bendrybés, bendrijos, grupés atstovas® (Sverdiolas 2006: 15).
Tumo aprasytas asmuo atsiskleidzia, anot Goldman cituojamo vietines (native)
autobiografijas aptarianc¢io Arnoldo Krupato, ,,ne jgaudamas atskira, savita bal-
s3, atskiriantj jj nuo kity, bet veikiau uzimdamas savo atskirg vieta santykyije su
daugybe kity balsy, be kuriy jis negaléty egzistuoti* (Goldman 1998: 289). Ku-
riant autobiografinj subjekta Tumui svarbu atskleisti regioninj asmens formavi-
mosi charakterj, todél tekste daug vietos skiriama tévy charakteriams ir jy laiky-
seny aiskinimui, motinos ,,zipono® iSardymo istorijai, atskleidzianciai regioninj
savituma niveliuojan¢ius modernizacijos procesus, ir t. t. Asmens formavimasis
AV esmingai susietas su krastovaizdzio istorija, o tokio pobiidzio sasaja su vieta
Julia Watson laiko vienu esminiy skiriamyjy regioninés autobiografijos bruo-

7y (Watson 2016: 290). Taigi remdamasi atliktu tyrimu daryciau prielaida, kad
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Tumas, rasydamas AV tekstus, kuria ne karéjo, literato, kunigo ar kt., bet asmens
regionine autobiografijg, o pasakojimas apie save kaip apie kita (biografo pozicija)
yra viena i$ tokios strategijos, leidziancios sumazinti asmeniskumo, individualu-
mo efekta, daliy. Subjekto autonomija yra esmingai susieta su regiono kultarine
autonomija veikiant i§ kolonizuotojo pozicijy. Tokia autobiografinio kalbéjimo

forma galima bty vadinti etnografiniu subjektyvumu (Clifford 2006: 142).
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