IVI41VY0d | 28 | vINDOT10D

Colloquia, 52, 2023, p. 176201
ISSN 1822-3737 / eISSN 2783-6819
DOL: https://doi.org/10.51554/Coll.23.52.10

Stengdavomeés laikytis Hipokrato
priesaikos — svarbiausia nekenkti!

We Tried to Adhere to the Hippocratic Oath—Above All,
Do No Harm!

Lituaniste, socialiniy moksly daktare docente Reging Kuzmaite-
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Lietuviy literatiros pamoky turinys visais laikais svariai lemia atrinkty rasytojy
ir kariniy zinomuma visuomenéje, daro jtaka ir jy vietai literattaros, kulttros ka-
none. ,,Mokykliniy* autoriy atrankos procesas grindziamas vertybémis ir prin-
cipais, tuo metu gajais konkrecioje kulturoje, Svietimo sistemoje.

Svarstant apie literatiirinj ugdyma sovietmeciu, neretai teigiama, jog viena
buvo nurodoma programose, vadovéliuose (oficialioji pusé), o kita priklausé nuo
mokytojo, nuo asmenybés drasos ir kompetencijy. Nesistengiant uzgincyti sio
teiginio norisi pastebéti, kad iki Siol néra iSsamiai aptarta, kaip buvo formuojamas
oficialusis sovietmecio mokyklinis literatiros kanonas, kokie konkretlis Zzmonés
prie jo daugiausia dirbo, kokius sprendimus ir kodél priémé ar/ir galéjo priimti.

Viena svarbiausiy su S$vietimo tyrimais, mokykliniy programy ir vadovéliy
rengimu susijusiy institucijy sovietmecio Lietuvoje buvo LTSR $vietimo minis-
terija ir prie jos 1958 m. jkurtas Mokykly mokslinio tyrimo institutas (1972 m.

pervadintas Pedagogikos mokslinio tyrimo institutu), kuriame veiké Lietuviy kal-
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bos ir literattros sektorius. Ilgameté jo darbuotoja buvo Regina Norkevic¢iené, nuo
1966 m. i§ kolegos Adolfo Jur$éno perémusi atsakomybe uz literattirinj ugdyma
aukstesniy klasiy koncentre. Sis koncentras kanono pozitriu laikytinas bene svar-
biausiu, nes aukstesnése klasése chronologiskai (nuo tautosakos, senosios literattiros
iki naujausios ,tarybinés® literattiros) buvo iSdéstoma lietuviy literatfros istorija.

Regina Kuzmaité—Norkevic¢iené (g. 1930) kilo i§ Rékliy kaimo (Paneve-
zio raj.), mokeési Panevézio II gimnazijoje. 1953 m. Vilniaus pedagoginiame
institute baigusi lituanistikos studijas, paskirta mokytojauti Rietave, ten ir dirbo
septynerius metus (iki 1958 m., kol dar nebuvo pasirode nauji — sovietiniai —
lietuviy literattiros vadovéliai, mokytojams tekdavo remtis jvairiais konspektais,
senyjy, oficialiai draudziamy, vadovéliy nuorasais). | aspiranttra Vilniaus uni-
versitete jstojo 1960 m., 1961-1966 m. kaip pavaduojanti déstytoja désté Vil-
niaus pedagoginiame institute. 1966 m. vasarj pradéjo dirbti Mokykly mokslinio
tyrimo instituto moksline bendradarbe. 1974 m. gruodj apgyné edukologijos
moksly disertacija ,,Siuolaikinés lietuviy literatiiros mokymas Zanriniu principu
XI klaséje (mokymo turinio problema)®. Dar rengdama disertacija XI klasés
programoije jvedé vieng svarbesniy pokyciy sovietmediu — 1969 m. programos
projekte ir 1970 m. programoje Sios klasés kurso medziaga — naujausia literatti-
ra — buvo pateikta struktiiruojant pagal risis ir zanrus, taip palaipsniui mazinant
démesj oficioziniams, ne dél estetiniy, o dél ideologiniy priezasc¢iy Cia atsidaru-
siems autoriams. Atgavus Nepriklausomybe, 1991-2002 m. Norkevi¢iené Vil-
niaus pedagoginiame institute (nuo 1992 m. Vilniaus pedagoginis universitetas)
désté literatiiros pedagogika. ISéjusi j pensija nenustojo dirbti — raso straipsnius,
2007 m. i8leido svarbia knyga Literaturinis lavinimas (XX a. II pusé), atsiminimy
knygas Rékliy Kuzmos (2014) ir Nuo Lévens iki Neries (2020).

Tikimeés, kad ¢ia skelbiamas interviu padés geriau suprasti Svietimo ir lietu-
viy literatiros mokymo(si) sovietmeciu procesus, iskels naujy klausimy tolimes-

niems mokyklinio literataros kanono tyrimams.

Saulius Vasiliauskas: Pokalbj noréciau pradéti nuo 1966-yjy, kai atéjote dirbti
i Mokykly mokslinio tyrimo instituta, Lietuviy kalbos ir literatiiros mokymo
skyriy, kur uzémeéte iséjusio Adolfo JurSéno vieta. Kokia tuo metu institute
buvo atmosfera, nuotaikos? Kaip buvote sutikta? Ar iSkart Jums buvo pasitlyta

dirbti su vyresniy klasiy literattiros programomis?
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Regina Norkeviciené: Buvau pakviesta ir sutikta labai draugiskai. Adolfas Jursénas
iSéjo, nes buvo jau gana brandaus amziaus, noréjo turéti Seima, o dirbant institute
nebuvo jokios vilties gauti buta... Jis i8¢jo j kita — jam svetima — jstaiga, padirbéjo
ten trejeta mety ir butg gavo. Tada jj pakvieté j universiteta, j Lietuviy literatuiros
katedra, nes profesoriui Jurgiui Lebedziui reikéjo Zzmogaus, turinéio partinj bilie-
ta. Jursénas buvo padorus zmogus, lituanistas, turéjo mokyklinés darbo patirties.
Buvo kazkokie paruosiamieji — j universiteta — kursai, kur jis keleta mety dirbo.
Taip pat désté literatiiros mokymo metodika. Beje, universiteto studentai j mo-
kykla ziuréjo labai skeptiskai, netgi su panieka. Daugelj mety buvo gaji nuostata,
kad mokytojo profesija — niekingas uzsiémimas. Nors universiteto studentus taip
pat skyré | mokyklas, bet Pedagoginio studentai tam labiau ruosési. I$ tikryjy tuo
metu lituanisto darbas mokykloje buvo ir labai sunkus, ir labai atsakingas...

[ institutg atéjau jau baigusi Pedagogini, SeSeta mety padirbéjusi Zemaitijoje,
Rietave, ir stebuklingai — net nezinau, kaip man taip pasiseké, — jstojusi i Vilniaus
universiteto aspiranttra... Deja, aspirantiroje man nedavé tinkamos temos ir pa-
salino mano vadove Vanda Zaborskaite. Tada man vadovauti paskyré tokj tarybinj
funkcionieriy Jona Zinky. Tai buvo nesusipratimas, jam visai netiko bati déstytoju.

Buvau gavusi paskyrimg dirbti Siauliuose, bet sutikau $ita pong [rodo j savo
vyra — SV] ir nutariau darbo ieSkotis Vilniuje. Dirbau ir profesinéj mokykloj, kur
désciau estetika, ir Pedagoginiam institute, kur désCiau jvairius kursus. JurSénas
buvo mano aspirantiiros draugas, tad, kai jis nutaré iSeiti i§ [Mokykly mokslinio
tyrimo] instituto, jie kartu su Broniumi Dobrovolskiu ir kitais nusprendé pakviesti
mane. Paziliréjau j pakvietimag kaip j pastovy, tinkamg darbg lituanistui. Buvau
maloniai priimta j labai gera Lietuviy kalbos ir literataros sektoriaus kolektyva,
kurj sudaré penki zmonés: vidurines klases kuravo Eufemija Savickaité, man buvo
skirtos aukstesnés klasés, Zita Alauniené tyrinéjo rasinius, Dobrovolskis ir Leonas

Gedpvilas — kalbos dalykus. Sektoriuje buvo labai gera atmosfera — iki pat 1990-yjy.

S. V.. Gal zinote, ar, iki ateinant Jur$énui, uz literattros dalj — jskaitant aukstes-

nes klases — buvo atsakinga Savickaité? Nuo pat instituto jkiirimo?

R. N.: Taip. Savickaité j instituta buvo priimta pirmoji, vos jj jkairus 1958-aisiais.
Netrukus jsidarbino ir Dobrovolskis. Véliau institutas plétési. Nors tokie institutai
buvo visose tarybinése respublikose, bet musy institutui pasiseké, nes jam vado-
vavo verti pagarbos zmoneés. I§ pradziy profesorius, psichologas Alfonsas Gucas.

Véliau §j postg perémé lituanistas Vladas Rajeckas — labai lietuviskos orientacijos,
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geranoriskas zmogus. Dar véliau pavaduotoju jsidarbino Antanas Mockus, apgy-
nes disertacija i$ folkloristikos. Jis kuravo Lietuviy kalbos ir literatiros sektoriy,

buvo labai iSmintingas, padorus zmogus, geras lituanistas ir instituto vadovas.

S. V.: Kiek nuo sektoriaus vadovo priklausé instituto darbai? Kokios buvo va-

dovo funkcijos?

R. N.: Tiesa sakant, sektoriaus vadovo atlyginimas labai mazai skyrési nuo eilinio
darbuotojo... Visi turéjom savo sritis, atsakomybes, bendradarbiavom tarpusavy.
Kalbininkas morfologijos zinovas buvo Gedvilas, sintakse doméjosi Dobrovols-
kis, raSinius tyré Alauniené, vidurines (5—8) klases kuravo Savickaité, auks-
tesnes klases — Jur$énas, kurio sritj as$ ir perémiau. Labai darniai bendravom,
kartu rasydavom detalius mokymo planus, svarstydavom, kaip viska pamokose
suderinti. Masy darbas buvo orientuotas j mokytojus-lituanistus: ruosém pro-
gramas, metodine medziaga, ekspertavom vadovélius, o kai kurie buvo ir jy

autoriai — Dobrovolskis, Savickaite...

S. V.: Kaip buvo skirstomas planinis ir neplaninis darbas? Archyvuose radau,

kad kartais programy rengimas vadinamas planiniu, kartais — neplaniniu darbu.

R. N.: Kai reikédavo ruosti nauja programos redakcijg, tada buvo labai daug
darbo ir programy rengimas buvo jrasomas j darbo planus. Tai labai atsakingas
darbas, programos buvo detalios, reikédavo rasyti anotacijas, skirstyti valandas...
Buvo ir neplaniniy darby. Pavyzdziui, éjo toks zurnalas ,,Tarybiné mokykla®,
kuriame buvo skyrius lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojams. Skyriy vadovai
ateidavo su i$ mokytojy gauta medziaga, kuria mes, darbuotojai, skaitydavom,
recenzuodavom, patardavom. Kitas neplaninio darbo pavyzdys — naujy vado-
véliy recenzavimas, dazniausiai nemokamas. Btadavo dar visokiy nurodymy i$
ministerijos, pavyzdziui, reikéjo vertinti mokomuyjy filmy scenarijus, ploksteles,

dailés aplankus... Viska mums reikéjo recenzuoti, priimti arba suabejoti.

S. V.: O koks buvo instituto santykis su Svietimo ministerija? Ministerijoje,

regis, dar veiké komisija, kuri programas vertindavo?

R. N.: Komisija veiké prie misy instituto, faktifkai ¢ia ir rinkdavosi. Sitame ap-
lanke [rodo dokumenty aplanka, kurj man véliau atidavé — SV] rasite nemazai

protokoly. Komisijoje dalyvaudavo Vilniaus universiteto, Pedagoginio, [Lietuviy
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kalbos ir] literatuiros instituto zmonés, mokytojai, kurie visa ta medziaga, skirtg

mokykloms, skaitydavo ir vertindavo.
S. V.: Ta komisijg sudarydavo, narius deleguodavo ministerija?

R. N.: Ministerija, bet visada buvo susitariama. Sektoriaus vadovu, pvz., galéjo
bati tik partinis zmogus, o vadovas tapdavo ir komisijos pirmininku. AS buda-
vau sekretoré, o tai kone pagrindinis darbas — tekdavo viska organizuoti. Ne-
turéjau partinio bilieto, nes jaunystéje buvau maciusi per daug baisiy dalyky...
[ partijai priklausantj nemeciau akmens ir supratau, kad, jei partijai nepriklausys
joks musy zmogus, bus tik blogiau, bet prisiversti stoti j partija negaléjau.
Ministerijoj veiké metodinis skyrius. Tam skyriui daug mety vadovavo Ka-
zys Poskus, apgynes disertacija i§ metodikos, — neblogas, gana protingas vado-
vas. Skyriuje per nesusipratima atsirado ir mano kurso draugé, anais laikais i$
pirmo karto neislaikiusi valstybiniy egzaminy... Buvusi labai silpna studenté. Ji

buvo Sitam skyriuje, vadovavo instituto mokslininkams.
S. V.: Irena Leimontiené?

R. N.: Taip. Ji nebuvo piktybiné, bet... Dirbo daugiau techninj darba, ta¢iau,
kaip bebiity keista, mes éjom pas ja kaip pas virSininke, éjom atsiskaityti...

S. V.. O kokie buvo jusy santykiai, ar kildavo kokiy kivir¢y?

R. N.: Ne, ne. Tiesiog gavo tokia tarnyba ir dirbo. Daug ka supainiodavo, daug

ko nepastebédavo, bet nebuvo piktybinis zmogus.

S. V.: Tai kaip jos pareigos vadinosi?

R. N.: Inspektoré, ministerijos darbuotoja. Nors dirbo tik techninj darba, bet
formaliai institutas priklausé ministerijos metodiniam skyriui, tad man tekdavo

jai nesti visus ,,popierius®.

S. V.. Taigi institute jusy skyrius rengdavo programas, o komisija veiké kaip

vertinancioji institucija?
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R. N.: Taip. Aplanke rasite jvairius protokolus, pamatysite, kokie buvo zmonés.
Tik reikia nepamirsti, kokie buvo laikai. Kazkokia duokle reikéjo atiduoti. Nors

tarp tos komisijos zmoniy tokiy, kurie tikrai tikéty santvarka, manau, nebuvo.

S. V.. O ar jautéte baime, spaudimg, ar gaudavot kokiy pastaby, grasinimy is

partijos, i Centrinio komiteto?

R. N.: Jeigu ir gaudavo, tai ministerija. Mes tik per ministerija. Su CK mes —
nepartiniai zmonés — neturéjom jokiy reikaly.

Tiesa, zinoma, buvo tas [vidinis] cenzorius: Zinojai galimybiy ribas, zinojai,
kiek galima... Dirbom, Kazio Sajos zodziais tariant, priri$tos karvés principu:
»kiek galima nugriauzt“... Ar Sita jau galima jvest, ar Sita... Tarp kitko, Icchokas
Meras man padaré ,kiaulyste®. AS jj jtraukiau j programa, — jis to dar nezino-
jo, — 0 jis émé ir i§vaziavo j Izraelj. Cia, aisku, toks kaip ir anekdotas — visi labai

juokeési i8 to, bet tyléjo kaip niekur nieko.

S. V.. Kaip supratau i8 jusy ankstesniy raSymy, vienas esminiy budy keisti pro-
grama buvo toks: oficiozinius autorius stumti j apzvalgines temas, o vertesnius,

estetiSkai svarbesnius kelti j monografinj nagrinéjima.
R. N.: Taip.
S. V.. Kaip tas procesas vyko?

R. N.: Na, matot, kai a8 dar buvau mokiné, — mokykla baigiau 1949 m., — tai
mano mokytoja, Sviesaus atminimo Elena Gabulaité, mums dar désté ,,dvigu-
bai“: ir kaip i8 tikryjy yra, ir kaip oficialiai reikalaujama. Misy klaséje, Panevé-
zio mergaifiy gimnazijoje, nebuvo né vienos komjaunuolés. Visy garbei turiu
pasakyti — niekas mokytojos ,,nepakiso®, ji iSdirbo iki pensijos.

Kai pradéjau dirbti, reikéjo elgtis truputj atsargiau. Na, pavyzdziui, Eduardo
Miezelai¢io kazkokiam eilérasty ar poemoj yra eiluté: ,,Per pasaulj keliauja Suva.*
Tai — pasityCiojimas i§ Brazdzionio. Klaséje atkreipiam démesj, svarstom, kaip Cia
yra. Pasakau, kas tas Brazdzionis. Pasakau, kad jis ,,tévynés iSdavikas®, iSvaziavo j
Amerika, bet jus paklausykit: ,,Baltas, baltas kaip vysnios vir$ané, / zydro veido kaip
zydras dangus®... Klaséje girdétum, jei musés skristy, — visi kaip uzhipnotizuoti!
Paskui dar: ,,A$ pasaulio $viesios karalijos / nemaciau niekada, niekada — / juodos

rozés ir juodos lelijos, / ir giesmé vyturélio juoda.” Padeklamuoji eilérascius ir sakai:
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,,» Taip, Brazdzionis i$vaziavo j Amerika, tai yra jo eilérasciai.” Mokiniai viska supras-
davo... Teksty tai neturéjau — mokéjau atmintinai. Visuotine literatiira, pvz., dés¢iau
tik namie pasiskaiCiusi [Juoza Brazaitj — SV] Ambrazevic¢iy, bet j klase jokiu budu

nesinesdavau. O ir kuo tu dar remsies, jei nebuvo isleista vadovélio?..
S. V.: Tai tarpukarinis Ambrazeviciaus vadovélis tarp mokytojy kursavo?

R. N.: Taip. Aigku, slap¢ia. Adolfas Sapoka buvo irgi pasiskaitomas slap&ia. Mo-
tiejaus Miskinio vadovéliai — taip pat. Laimei, a$ juos turéjau, mat vyresnieji

broliai ir seserys, deSimtmeciu vyresni, gimnazijoje i ju mokeési.
S. V.: Kodél taip ilgai sovietmeciu nepasirodé lietuviy literattiros vadovéliai?

R. N.: Norint isleisti mokyklinj vadovélj, reikia kazkuo remtis, o literattiros
istorijos tomai i$éjo tik SeStojo deSimtmecio pabaigoje. Prisimenu, kai laikiau
kandidatinius egzaminus aspirantiiroje, eidavom j Lietuviy kalbos ir literatiiros
instituta pas a. a. Marija Grigaityte, kuri leisdavo mums skaityti rankrasCius. Ir
kaip vadovélio autorius sugebés pateikti literattira, kai nebuvo mokslo darby?
Cia neZinau, kokio genijaus reikéjo... Juk pirmoiji Juliaus Biténo vadovéliy laida

[1957 m.] greitai buvo iSvezta j makulattra, sunaikinta.
S. V.. Dél ko juos sunaikino? Po to juk vél isleido?

R. N.: Kazkas ten nejtiko, bet kas konkrec¢iai — nezinau. Viena laida buvo su-
naikinta Popieriaus fabrike'. Liongino Sepkaus vadovélis buvo prastesnis, bet jis

pasirodé man jau i$éjus i mokyklos.

1 1957 m. i8éjusio vadovélio platinimas buvo sustabdytas. Vadovélio autorius Julius Baténas
situacija prisimena taip: ,,Ir pagaliau 1957 m. dziaugiausi savo darbo vaisiais. Nuvaziaves j Kau-
na, gavau j rankas graziai iSleista knyga: su rudo kolenkoro kietu virSeliu, gerame popieriuje
atspausdinta, su dailiomis uzsklandomis, vykusiai atspausdintomis nuotraukomis. Dailininkas
L. Rymeikis. Antrastéje: J. Buténas. ,,Lietuviy literattiros istorija. I. Vidurinéms mokykloms.*
Tai buvo geguzés ménesj [...] Bet Stai viena dieng atvaziuoja i§ Kauno Pedagoginés leidyklos
direktorius P. Ulevicius ir redakcijos vedéjas J. Vildzitinas ir sako: ,,Velniava! Knygos platinima
sustabdé!” Kviecia j CK leidyklos vadovus, autoriy ir spec. redaktoriy V. Pransky. Nuvyks-
tame visi. [...] Prasideda jau atspausdinto vadovélio ,Lietuviy literatiiros istorija” svarstymas.
Kritikas puoléjas — V. Radaitis. [...] kiek pamenu, labiausiai kibo prie skyriaus ,,Nacionalinio
iSsivadavimo judéjimas®, taigi prie tautinio atgimimo laikotarpio, kaip anuomet vadinome,
nusvietimo.” (Rasytojas ir cenztira. 1992. Sud. A. Sabonis, S. Sabonis. Vilnius: Vaga, 27-28).
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S. V.: Bet Sepkaus vadovélis buvo apie ,tarybine® lietuviy literatiirg — parengti
tokj pirmajj turéjo buti nelengva uzduotis?

R. N.: Taip. Tuo metu buvo autoriaus parasytos keturios monografijos: Salomé-
jai Nériai, Petrui Cvirkai, Ievai Simonaitytei ir, regis, Juozui Baltusiui. Paskui
prasidéjo nelaimés: Antanas Venclova, oficioziné Korsako poezija, Tilvycio Us-
nyné, Gudaicio-Guzeviciaus Kalvio Ignoto teisybé... AS juos dar dés¢iau Rietave.
Niekaip neuzmirsiu, kaip ruosiantis rasyti rasinj vienas berniukas priéjes papra-
$é: ,,Mokytoja, tik neduokit to Gudo-Guzo...“ (juokiasi — SV). Apsimetu, kad

negirdziu, bet jis zino, kad ant jo nesupyksiu.

S. V.: Programos buvo labai iSsamios, detalios. Ar taip siekta kontroliuoti mo-

kytojus?

R. N.: Programos buvo skirtos mokytojo orientacijai, reikéjo mazdaug ta kryp-
timi déstyti. Bet tos anotacijos nebuvo ilgos... Tiesa, jas parasyti biidavo gana
sudétinga. Talkininkaudavo mokslininkai. Pvz., Vytautas Kubilius yra parases

Néries, Juliaus Janonio anotacijas, dar kazka...
S. V.. O jus pati jy paprasydavot? Ar uz tai buvo mokama?

R. N.: Paprasydavau. Neapmokamai: sakydavau, jeigu galit, parasykit. Mus kri-
tikuojat, tai parasykit patys...

Prisimenu tokia kurioziska situacija: Liuda Ruseckiené — ja labai gerbiu,
bic¢iuliaujamés — rasé disertacija, kurioje kritikavo Néries, Janonio ir Maironio
anotacijas. Archyve turiu Zaborskaités ranka rasyta Maironio anotacija, Kubi-
liaus ranka raSytas — Janonio ir Néries. O ji, remdamasi jy knygomis, anotacijas
kritikavo (juokiasi — SV)... I8kalbinga!

I$ tiesy zmonés padédavo. Suprasdavo, kad nelengva. Tiesa, kiekvienas

mokslininkas, gerbiantis savo sritj, viska ,,iSptisdavo® — jam gaila ir to, ir ano...
S. V.. Reikédavo trumpinti?
R. N.: Taip, anotacijas reikédavo trumpinti. O mokslininkai pykdavo, laikydavo

mus biurokratais.
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S. V.: Tai mokslininkams rupédavo mokykliniy programy turinys?

R. N.: Tikrai rapéjo. Ir kai jau éjau prie ty zanry, kai svarsciau, kaip visa ta
[tarybing] bjaurastj iSmesti... Jau esu raSiusi, bet pasikartosiu: Jonas Lankutis,
Algis Samulionis sédéjo po darbo, svarsté... Jiems rapéjo, kas bus nuleista j mo-
kykla. Pvz., Samulionis labai iSmintingai pataré Vytauta Montvila priskirti prie

1940 m. Taip $is — menkas — poetas nuéjo j apzvalga.

S. V.: Kai chronologiskai sklaidai programas, matai, kaip palengva kinta retori-

ka, mazéja ideologiniy trafarety... Kaip ta kaita vyko?

R. N.: Tiesiog jautei ideologinj ir literattirinj procesa: kas buvo konkreciu lai-
kotarpiu jmanoma, koks buvo ideologinis klimatas... Pagal tai stengeisi vis ka
nors atmesti — gal praeis, gal nebereikés. Taip ir mazéjo tos ideologijos kiekis —
laipsniskai. Tiesa, kartais budavo koks Centro komiteto posédis, kai vél uzklia-
davo literatiira... tada direktorius ateidavo ir sakydavo: ,,Mergaités, jeigu jiems
reikia, prirasykit...“ O tos mergaités tai... vienai apie 40, kita — dar vyresné
(juokiasi — SV).

S. V.: O kodél programose nebuvo nurodyta autorysté? Ar toks buvo ministe-

rijos sprendimas?

R. N.: Buvo nuspresta ministerijos... Viena vertus, mums btidavo skaudu ir pik-
ta, nes labai daug darbo jdédavome, kita vertus, jeigu kritikuojama jstaiga, o
ne konkretus Zzmogus — jausdavaisi apsaugotas. O kai pasirodé humanitariniy
mokykly programos, — jas rengé Pedagoginis, — visi susirasé pavardes. Nors ten

jie po gabaliuka sudéjo...
S. V.: Ar visoje Soviety sajungoje buvo toks — nuasmeninty programy — principas?

R. N.: Taip, i$ esmés visur vyko labai panasis procesai.

Mes labai artimai bendravome su estais, su esty institutu. Latviai buvo ge-
rokai rusifikuoti, tad bendravom maziau. Ukrainieciai, baltarusiai taip pat buvo
gerokai rusifikuoti... Baltarusiai mazai riipinosi nacionaliniais dalykais. O ukrai-

nie¢iams — kai kuriems — rupéjo, su jais bendrauti galéjome.
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S. V.: Cia kalbate apie Pedagogikos tyrimy institutus?

R. N.: Apie institutus ir apskritai — kiek nacionalinis klausimas ripéjo kon-
krecios Salies mokykloje. Mums buvo svarbu Lietuvos mokykla — lietuviskal
Gruzinams kalba irgi buvo svarbi, bet jiems tokia rusifikacija negrésé. Baltai ir

slavai artimesni.

S. V.. Grjztant prie programy: nors autorysté nebiidavo nurodoma, bet tai, kad

jus dirbote, buvo zinoma, jokios paslapties nebuvo?

R. N.: Ne, nebuvo. Kas dirba institute, buvo Zinoma.

Reikéjo elgtis gana atsargiai. Mes su kolege a. a. Stase Dzenuskaite vienu
metu pradéjome aktyviau jsijungti j krastotyrine veikla. Ir ¢ia mus sudomino
Vilniaus krasto polonizacija, demarkacijos linija — visi tie procesai... Poloniza-
cija ir tada buvo, ir dabar tebéra problema. Tai tada mus pasikvieté direktorius
ir geranoriskai pasaké: ,,Jus atsargiai, jus baikit... Nes tai yra per daug slidu — jei
apkaltins, nebegalésite dirbti. O jasy darbas svarbesnis.*

Turéjau stinéna — talentinga dailininkg Stasj Kuzma. Buvo tokie meninin-
ky-intelektualy samburiai, bet, aiSku, juose buvo infiltruoti ir saugumo dar-
buotojai. Tad kai Marija Vildzitiniené mane kvieté paziuréti i§ Vakary gauty
filmy, atsisakiau. Neabejojau, kad ten yra infiltruoty zmoniy... Teko jausti ta
riba, savotiskai saugotis. Véliau paaiskéjo, kad ir musy institute buvo tokiy,
kurie su saugumu bendradarbiavo, pranesinéjo. Buvo ir Rietavo mokykloje —

net ne vienas.
S. V.. Ar dirbdama nujautéte, kurie tai konkreciai kolegos?

R. N.: Rietave jtariau, institute — ne. Nors man kazkaip per daug su tais Zmoné-

mis nereikéjo bendrauti, neturéjome bendry tarnybiniy reikaly.
S. V.: Ar programos, iSverstos j rusy kalba, pasiekdavo Maskva?
R. N.: Maskvoje buvo [Svietimo| ministerija, tokia administraciné organizacija,

kuri daugiau ar maziau rapinosi, bet pirmiausia — savo rusiska mokykla. Institu-

te Maskvos ministerijos jtakos nejautéme. Programy neversdavome.
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Maskvoj taip pat buvo Pedagogikos moksly akademija, kurioje veiké ins-
titutai, padaliniai, konkreciai — rusy kalbos ir literatiiros mokymo. Jam vado-
vavo Sviesios atminties Nikolajus KudreSovas — labai auksto lygio inteligentas.
AS buvau komandiruota j keturiy ménesiy kursus, bet, kadangi susirgau, kitais
metais vél vaziavau. Tad su juo man teko daug bendrauti. Mano doméjimasis
zanriniu literatiros déstymu atsitiktinai sutapo su Kudresovo kandidatinés di-
sertacijos tema, tad jis pasirinko vadovauti tokiam mano darbeliui. AS kaip tik tg
savo darba apie zanrinj principa — jo teorine dalj — iSverciau, kolegé dar truputj
paredagavo. Kai KudreSovas susipazino su mano darbu, jam jis patiko, pasitlé
gintis Maskvoj. Nors tai buvo labai grazus, geranoriskas pasitilymas, supratau,

kad lituanistine disertacija dera ginti Lietuvoje, Vilniuje.

S. V.: Tq savo darba — disertacija apie zanrinj literatiiros déstyma mokykloje —

raséte jau institute?

R. N.: Taip, bet matot... Pirmiausia a§ buvau literattirologijos aspirantiiroj Vil-
niaus universitete. Véliau peréjau j edukologija — pedagogikos sritj. Teko laikyti
papildoma egzamina. Mano disertacija apie literatiros mokyma buvo nebe lite-
rattirologiné, o edukologiné. Su Siuo darbu daug mety tasiausi.

S. V.: Apsigynéte 1974-aisiais?

R. N.: Taip.

S. V.: O toji — mano supratimu, esminé, ltziné — programa, kurioje 11 klasés
kurso turinys iSdéstytas zanriniu principu, pasirodé dar 1969 m. (programos
projektas) ir 1970 m. (programa)?

R. N.: I§ tikryjy ji buvo esminé, luaziné.

S. V.: Tuo metu raséte disertacija, rengéte programas, vazinéjote po mokyklas?
R. N.: Buvo pora mokytojy, kuriy pamokas stebéjau. Laima Abraityté buvo

visoks zmogus, bet talentinga literaté ir mokytoja — ji pirmoji iSbandé naujaja

programa.
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S. V.. Tas iSbandymas mokyklose — vadinamasis eksperimentas — buvo priva-

lomas?

R. N.: Taip, o sykiu ir reikalavimas disertaciniam darbui. Tai diktavo logika: jei-
gu kuri turinj mokyklai, na, tai pirmiausia pasiziurék, ar tai tinka, ar jmanoma.
Be to, dar buvau pati pasiémusi baigiamaja klase 7-ojoje vidurinéje. Noréjosi
paciai paziurét, ar dar begaliu dirbti mokykloje ir kaip tos, mano pasitlytos,
programos atrodo praktikoje. Tiesa, tais metais dar pasitaiké galimybé iSvaziuoti
i Egipta. Mane pavaduoti paprasiau mokytojos, bet ji neteko balso, tad ponas
zurnalistas-matematikas (rodo j savo vyra Juliy Norkevi¢iy — SV) pagal mano

konspekta vedé pamokas (juokiasi — SV).

S. V.: O naujoviy, naujosios programos projekto tikrinimo mokykloje procesas

buvo inicijuotas tik edukologiniais tikslais ar ir dél valdzios spaudimo, kontrolés?

R. N.: Valdzios tai nelabai jautési — lyg kazkur buvo, lyg ne...

Mane labai sujaudino, visam gyvenimui jstrigo momentas, kai Samulionis
ir Lankutis, suprate, ka a$ ¢ia darau, — tuo metu skaiCiau dar neisleista tg pa-
skutinj literatairos istorijos toma, — savo laisvalaikiu sédo prie mano rengiamo
projekto ir dirbo!.. Tiesa, Samulionj buvau kelis ménesius pavadavusi [Lietuviy
kalbos ir] literatiiros institute — ta patirtis daug davé, nes instituta pamaciau is
vidaus. Ir universitete turéjau spec. kursg — irgi maciau i$ vidaus, o Pedagoginis

man jau buvo gerai pazjstamas. Taigi pagrindines jstaigas neblogai pazinau.

S. V.: Ar galima sakyti, kad 7-ojo deSimtmecio pabaigoje buvo justi atmosferos

laisvéjimas, poreikis ir galimybé tas literatiiros programas esmingiau pakeisti?
R. N.: Man tas poreikis buvo dar nuo Rietavo laiky, kai pati ta ,,Guda-Guza“
désciau, kai tas abiturientas pra$é jo neduoti rasiniui... Tilvy¢io Usnyné, visa ta

oficioziné poezija man nuo Rietavo stovéjo kaip kaulas gerkléj.

S. V.: O galvojant apie ideologinj to meto klimata Svietimo lauke, ar jis buvo
palankus, ar buvo galima tokj pokytj atlikti ir anks¢iau?

R. N.: Turbat buvo galima ir keletg mety anksciau...
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S. V.: Dar tuo metu, kai dirbo Jursénas?

R. N.: Jursénas viska gerai pertvarké iki baigiamosios klasés. AS i§ JurSéno
perémiau gerai sutvarkyta 9-10 klase. Dél to turéjau laisvas rankas dirbti su
baigiamaja — vienuoliktaja — klase. Savotiskai tesiau Jur$éno pradéta darba.

Buvome artimi bi¢iuliai dar nuo studijy mety.

S. V.. Pirmiausia 1969 m. pasirodé atnaujintos programos projektas. Ar, kai pa-
sirodydavo projektas, dar reikédavo laukti atsiliepimy, reakcijy, o tik po to, jeigu

viskas gerai, iSeidavo patvirtinta programa?

R. N.: Na, ¢ia labiau formaliai... Labai ryskiy riby nebuvo, buvo pasitikima
institutu, bendradarbiais. Siaip ar taip misy instituto darbuotojy kvalifikacija
buvo lyg ir aukstesné nei ministerijos darbuotojy. Jie buvo administratoriai,

mes — mokslininkai.

S. V.: Tatiau skirtumas tarp programos projekto ir programos juk buvo?
R. N.: Sioks toks. Juk Zmogus imi ne karta ta teksta ir redaguoji.

S. V.: O programos projekta jau iSbandydavo visos mokyklos?

R. N.: Ne, ne. Buvo iSbandoma tik kai kuriose mokyklose.

Kai prasiau mokytojy vienoj klaséj dirbti pagal sena programa, kitoj — pa-
gal nauja, jos man saké nenorincios vienos klasés mokiniy skriausti... Priversti
negaléjau.

Buvo nuostabiy mokytojy, pvz., kokios $aunios buvo Zarasy mokytojos —

Denafiené, Narkeviciené...

S. V.. Kiek mokytojai jsitraukdavo j programy rengimo procesa?

R. N.: Kiek noréjo, tiek. Bet jie buvo mokslininky Sesélyje. Kai mokslininkai
$nekédavo, mokytojai nebedrjsdavo jsiterpti. O gaila... Nes buvo labai auksto

lygio mokytojy, pvz., Irena JasSinskaité, Genovaité Grigéniené. Atlyginimas uz

dalyvavima tame procese, eksperimente buvo simbolinis: jie noréjo bendrauti,
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mumis pasitikéjo. Pavyzdziui, kai su Savickaite nuvaziuodavom j Zarasus, —
prie ezero buvo labai geras viesbutis, — tai mokytojos ateidavo, atsinesdavo uz-
kandziy, sédédavom ir $nekédavom apie viska: ir apie vaikus, ir apie darzus...

Mes susidraugavom, mes jas prisijaukinom.
S. V.. Tai mokytojai palankiai vertino instituto mokslininky veiklg?

R. N.: Misy vadovai buvo iSmintingi ir mums saké: ,,Nevaizduokit dideliy virsi-
ninky. Jeigu pakritikuosit, jeigu ka nors iStempsit j vieSuma — nueis per respub-
lika, nebesusisnekésit. Jis esate mokslininkai, pirmiausia stenkités geranoriskai
prisisnekint, prisijaukint, o tada turésite rezultata.” Mes tikrai jokiy virSininky
nevaizduodavom. Ir netgi kai a$ — kiekvienais metais vaziuodavau j egzaminus
rasyti apie raSinj (jau Julius [vyras] dirbo Tarybiniam mokytojuj) — analizuo-
davau raSiniy rezultatus, jei turédavau kokia kriting pastaba, gink Dieve, ne-
nurodydavau konkrecios mokyklos, konkre¢ios mokytojos. Stengiausi kalbéti
apie problemas, bet neuzgauti zmogaus. Mes juk ir paCios buvome atéjusios i$

mokykly...

S. V.: Kiek laisvés mokytojai turéjo interpretuoti programa?

R. N.: Tai priklausé nuo konkretaus mokytojo. Labiausiai ziurédavo, kad mo-
kiniai panagrinéty tuos autorius ir kiirinius, kurie gali biiti egzaminuose. Kai
mokytojai pajuto, kad GuzeviCius ir Tilvytis eina j apzvalgas, iSkart susigriebé,

kad nebereikia stengtis jy déstyti, gali biti ramas.

S. V.: | egzaminy temas galéjo jeiti tik tie autoriai, kurie programose nagriné-

jami monografisikai?

R. N.: Taip, taip. Egzamine turéjo buti ir lyrikos, ir epikos, ir dramos, nors dra-

ma visada buvo nuskriausta. Laima Tupikiené daug dirbo dramos srityje.
S. V.. ]Ji atéjo i instituta véliau nei jas?
R. N.: Atéjo zymiai véliau, ta¢iau miré anksti — turéjo Sirdies yda. Ji dirbo ne

musy skyriuj, o LukSienés — Pedagogikos sektoriuj.
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Institutas susidéjo i$ direkcijos ir sektoriy — Lietuviy kalbos ir literattros,

Rusy, Chemijos, Matematikos, Gamtos, Pedagogikos...
S. V.: Uzsienio literatiiros?

R. N.: Uzsienio literatiira buvo prie lietuviy literatiros. Man teko ir uzsienio
literataros klausimus tvarkyti. Esu labai dékinga velionei Irenai Veisaitei ir Ele-
nai Kuosaitei-Jasinskienei, kurios man padédavo. Kadangi Kuosaité-Jasinskiené
buvo ir vadovélio autoré, ji buvo suinteresuota — tuo metu buvo reikalaujama,
kad programa ir vadovélis nesikirsty — kuo glaudziau, tuo geriau. Drauge mes
aptardavom anotacijas programoje. O, pvz., velionis Kazys Umbrasas — labai
gero vadovélio dalies autorius — tiesiog ateidavo j sektoriy ir paprasydavo ,kur
nors dingti“, sakydavo: ,,Kai jas leisit kitg programos laida, man Zemaité vado-
vélyje déstosi va Sitaip... Jeigu galit, padarykit Sitaip.” Kitus klausimus — taip pat.

Padirbéjes vél ateidavo su sitlymais.
S. V.: Ar j juos atsizvelgdavot?
R. N.: Batinai! Juk protingas zmogus, specialistas, uz mane vyresnis...

S. V.: Jeigu bandytume pasvarstyti, nuo ko paprastai prasidédavo pokytis? Nuo

programos, nuo vadovélio ar nuo literattros istorijos?..

R. N.: Pradedant literattiros istorija — nes programos tusc¢ioj vietoj, be moksliniy
darby nepadarysi, — paskui per programa j vadovélj. Tokia kryptis. Protingas
vadovélio autorius suprasdavo, kad programa irgi daro Zmonés, tad geriau susi-
tarti nei kritikuot. O, pvz., Vytautas Galinis labai mégdavo kritikuot... Kritika
kritikai, ta¢iau geriau yra susitarti ir padaryti, kad programa buty kuo arciau
ruoSiamo vadovélio. Pavyzdziui, su Umbrasu, su Audrone Vaitiekiiniene susi-

tarti tikrai sekési.
S. V.: O su Lionginu Sepkumi?
R. N.: Su Sepkumi i§¢jo labai savotikai... Buvau paruofusi eksperimentine me-

dziaga ir noréjau ja iSbandyti mokyklose. Viena egzemplioriy daviau mokyto-

jai Marijai Varkalienei i§ Marijampolés. Tas egzempliorius atsidiiré pas Sepky.
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Buvo labai nemaloni situacija... Jam atrodé, kad institutas dirba jam, ruosia

medziaga jo vadovéliui. IS tiesy jis pasielgé nelabai korektiskai...

S. V.: Atrodo, apie tai raséte: jis, panaudojes ta medziaga, iSleido vadovélj be
nuorodos j jusy darba?

R. N.: Taip, be jokios nuorodos. Buvau nepakankamai atsargi, per daug pasiti-

kéjau zmonémis.
S. V.. O kas tvirtindavo vadovéliy autorius? Ministerija?

R. N.: Kaip tarp autoriy atsirado Lionginas Sepkus — man sunku atsakyti. [pras-
Ciau, kad [vadovélius rengdavo] atitinkamy kursy déstytojai... Pavyzdziui, Jonas
Riskus désté senaja literatiirg ir ra$é senosios literatiiros vadovélj. Bet pridéjo
tiek daug fakty ir paliko tiek mazai démesio kurinio analizei, kad, deja, iSnyko
svarbiausi akcentai... Kai teko ruosti nauja vadovélio redakcija, jis labai iSgyve-
no, kad as — jo buvusi studenté — taip kritiSkai vertinau. Vaitiektiniené, pavyz-
dziui, labiau jauté mokykla ir jos vadovélis buvo visai neblogas, tik buvo luzis
(Nepriklausomybeé) ir jos vadovélis mokykloje liko beveik nepanaudotas... Apie

Umbrasa jau pasakojau — jis tiesiog ateidavo su savo pozitriu.

S. V.: Jus vadovéliy rankrascius recenzuodavote?

R. N.: Kartais, kai mums duodavo, taip.

S. V.: Vadovélis turéjo irgi praeiti tg komisija, gauti patvirtinima leidybai?

R. N.: Taip, turéjo. Bet kai kurie vadovéliai kazkaip ir be to praeidavo... Kad,
pvz., Galinio butume skaite ir verting — to nebuvo. Riskaus vertinome tik tada,
kai reikéjo leisti nauja laida.

S. V.: Dauguma vadovéliy turéjo po kelias laidas. Ar kiekvieng laidg svarstydavote?

R. N.: Viena laida kurj laika bidavo mokykloje, paskui reikédavo atnaujinti, nes

gyvenimas, literattra ir literataros mokslas nestovi vietoje.
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S. V.: Kas inicijuodavo atnaujinima?
R. N.: Labiau leidykla ir ministerija. Institutas buvo tik kaip ekspertai.
S. V.: O koks leidyklos vaidmuo Siame procese, ar ji turéjo kokios galios?

R. N.: Turéjo. Pavyzdziui, Doma Galnaityté buvo labai auksto lygio redaktoreé.
Jonas VildZitinas ,,Sviesos® leidykloje. Jie irgi turéjo savo nuomone, jg i$sakyda-

vo, redaguodavo. Nors redaktorius yra tik redaktorius.
S. V.: Turite galvoje labiau smulkias korekturas, redakcines pastabas ar daugiau?

R. N.: Jie galéjo ir daugiau.

Prisimenu, buvo labai nemalonus dalykas. Ejo toks miisy instituto leidinys,
kuriame buvo mano straipsnis, o jauna redaktoré jj savaip perrasé. AS né nepazi-
nau savo teksto... Uzprotestavau. Galnaityté pasiziuréjo, kad cia nekvalifikuotas
pradedancio zmogaus darbas, priskyré prie to leidinio Vildzitung, tai mes sédé-
jom Kaune, mano sesers bute, ir keletg dieny dirbom, kol ,,atredagavom®.

Labai sekési su zurnalu Tarybiné mokykla, kurio redaktoriais dirbo Viktoras
Bufas, Teresé Guzauskiené. Jie redaguodavo labai minimaliai, tik ten, kur tikrai

reikia. Teikdavo pasitilymus. Labai graziai sutardavom.
S. V.: Cia Jas kalbate apie straipsnius, o a§ noréjau klausti apie programas.

R. N.: Ne, prie programy ,Sviesos* leidykla jau nesiki¥davo, nebent ka nors

minimaliai, kokia korektiira...

S. V.: Grjztant prie vadovéliy rengimo: ar tai buvo pelningas uzsiémimas, ar

buvo norima tapti autoriais?

R. N.: Kai kurie noréjo... Viduriniy klasiy vadovéliy rengimas buvo labai men-
kai apmokamas. Uz pirma leidima daugiau, bet uz pakartotinus — labai nedaug.
O uz aukstesniy klasiy turbiit buvo mokama daugiau.

Kai jau vyko liizis link nepriklausomybeés, labai gera aukstesniy klasiy va-

dovélio teksta parasé Elena Bukeliené. Viktorija Daujotyté — su visa pagarba jai,
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kaip mokslininkei, — ras¢ eseistiniu stiliumi. Geras vadovélis buvo Albino Jovai-

So, bet jis jau prasilenké su vidurine mokykla — labiau tiko aukstajai.

S. V.. O jums buvo svarbu, i$éjus programai ar vadovéliui, sekti visas publika-

cijas, atsiliepimus, diskusijas?

R. N.: Na, apie vadovélius kazkokiy didesniy diskusijy neatsimenu... Dazniau-

siai kas nors kg nors teigiamo parasydavo.

S. V.: Nuo ko priklausé programy atnaujinimo daznumas? Juk eidavo daznai,

bet ne kasmet.

R. N.: Padiktuodavo pats laikotarpis. Subresdavo mintis, kad jau sensteléjusi se-
noji programa. Kur ji subresdavo — sunku pasakyti... Ir patys instituto zmonés
matydavo, kad jau reikia keisti. Ministerijoj nelabai buvo kompetentingy zmoniy,

isskyrus Kazj Posky. Ta raida vyko kazkaip savaime, arba as jau neatsimenu...

S. V.. Bet juis negaudavot jsakymy i$ ministerijos, kad Stai jau laikas atnaujinti?

R. N.: Na, kad ministerijoj nelabai buvo kam kvalifikuotai spresti...

S. V.: O kity dalyky programos buvo leidZziamos panasiu daznumu?

R. N.: Na, zinot, kokia nors matematika, chemija — visoj sajungoj éjo panasi.

S. V.: Tiesiog i$versdavo iS rusy j lietuviy kalba ir isleisdavo?

R. N.: Taip, taip... Bet derindavo. Pvz., Stasys Molis isleido biologijos vadovélj,

kurj net kazkokia uzsienio Salis pakartojo. Jis ateidavo pasikonsultuoti pas litu-

anistus, klausdavo, pvz., kokiy nors zoologijos dalyky, apie pauksciy balsy pa-

mégdziojima, patarliy apie gyviinija, augalus, kas islike tautosakoje ir panasiai...
Prisimenu komiska situacija. Reikéjo ruosti tokius teminius planus. Na,

ir prie visy moksliniy temy teko prirasyti kokius nors aukléjamuosius uzdavi-

nius. Vargsas Molis surasé teminj zoologijos plana, o prie parazity temos pri-

ra8¢ komunistinj aukléjima (juokiasi — SV). Kazkas pamaté ir parodé ministrui
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Antanui Rimkui, o tas karStakoSis — ,,Skandalas!“... Nebeleido Moliui niekur
spausdintis. Tai Sitas mano zemaitis [vyras], tarp kitko, studijaves TelSiy mo-
kytojy seminarijoj su tuo Rimkum, gelbéjo vargsa Molj, bandé jtikinti Rimky,
kad jis atsileisty, kad leisty tam Moliui gyventi... Parazity tema ir komunistinis

aukléjimas — klasikal!

S. V.: Noréciau grjzti prie 1969-1970 m. programos. Ten, be kity autoriy, pir-
makart paminimi Marcelijus Martinaitis, Judita VaiCitinaité. Ta¢iau programose

jie ilgai neuzsibuvo. Kodél?

R. N.: Tuo laiku Martinaitis ir Vai¢itinaité uzkliuvo, uzkliuvo kaip reikiant...
Reikéjo patylét, kol truputj prisimirs, o véliau vél tyliai jvesti. Kaip ir kitais atve-
jais. Pvz., i$¢émiau Guzeviciy ir galvoju, kaip Cia bus, kuo Cia baigsis... Bet atéjo
kazkoks jo jubiliejus ir per ta jubiliejaus minéjima, kurio jau beveik nebebuvo,

pajutau, kad mes galim su juo atsisveikinti, kad visuomené jau kitokia.

S. V.. Toje programoje dar ir Tilvytis, Venclova, Vincas Kapsukas i$stumiami j

apzvalgas.

R. N.: Taip, stumiami, kiek buvo jmanoma. Nes jeigu jau apzvalgoj, mokytojas

iSkart nusiramina — $iy autoriy nebus egzaminy rasiniy temose.

S. V.: O naujas autorius irgi pradédavo savo kelia programose nuo apzvalgy link

monografinio nagrinéjimo?

R. N.: Taip. Tik ne visi mokytojai spéjo su tuo literatiros procesu, ne visi seké

poezija...

S. V.: Bet programose jvedus zanrinj principa (11 klaséje) gal atsirado daugiau

démesio poezijai kaip zanrui?

R. N.: Taip. Buvau atlikusi tyrimus, ypa¢ su Justino Marcinkeviciaus kiiryba, su
Laimono Noreikos kelionémis po Lietuva, poezijos skaitomumas netikétai Sové
i virsy. Budavo keli procentukai — 2—3 — poezijos mégéjy. O tada — tiesa, jau

lazio metu — Soko vos ne iki 50.
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Dar dél Marcinkeviciaus. Jj pirmiausia reikéjo labai jvairiai ,,prasmuge-
liuot“. ] monografinj nagrinéjima kelti nebuvo jmanoma, tad iSdéliojau per kelis
zanrus. Mokytojai, kai skaiCiau paskaitas, skysdavosi: ,,Nu, kodél tas Marcin-
kevicius taip per kelis zanrus...”. Sakiau jiems, kad sudéty j kriva ir isdéstyty

kartu. Marcinkevicius ilgai buvo toks... lyg ir galima, lyg ir uz ribos.

S. V.: O kada jo statusas mokykloje jau buvo jtvirtintas, kada pajutote, kad dél

jo nebereikia bijoti?

R. N.: Na, kai paskelbé nepriklausomybe... Pavyzdziui, Marcinkeviciaus poema
Devyni broliai. Buvo kazkokia konferencija Prienuose, kai poema dar nebuvo

paskelbta, i ja atvaziavo Noreika ir poema paskaité — buvo sukreciantis jvykis.

S. V.. Bet juk Marcinkevicius parasé ir kitokiy kariniy, pavyzdziui, apysaka

Pusis, kuri juokési.

R. N.: Dél tos Pusies, man atrodo, truputj iSpustas reikalas — tiesiog poetas
pabandé prozg ir jam nelabai pavyko. Kad tie bernai buvo velniy priéde — taip
tikrai buvo. O manyti, kad kuarinj uzsakinéjo saugumas, — man taip neatrodé.
Nieko tokio ypatingo, kg turéty uzsakyti saugumas, toj apysakoj nemaciau. Vis
vien $i knyga lenké visas tas Bieliausko Rozés zZydi raudonai ir panasias. Beje,

Sluckio Geri namai buvo nebloga knyguté — jo paties iSgyventa, iSjausta.

S. V.: O jeigu klausCiau jusy apie kanoninius autorius — tuos, kuriems sovietme-
¢iu mokykloje buvo skirta daugiausia démesio, — Donelaitj, Maironj, Zemaite,
Neérj, Petra Cvirka, netgi ir Vinca Kréve. Ar tai, kad biitent sie, o ne kiti autoriai
gavo daugiausia pamoky, susiklosté naturaliai, ar buvo kazkokiy kitokiy galimy-
biy?.. Tarkim, Cvirka ir Néris jsitvirtina sovietmecio pradzioje kaip svarbiausios

figtiros, nors Cvirkai pamoky skai¢ius ilgainiui Siek tiek mazéja.

R. N.: Suprantama. Na, Cvirkos, kaip prozininko, nereikia atmesti! Ir ta pati
Zemé maitintoja... Tas fragmentas, kuris atsirado Maskvos leidime — ,,negerai Ze-
mes pasidalinam...”, tai iSkrisdavo, tai vél atsirasdavo. Nezinau, ar Cvirka reikeé-
jo niurkyt dél tokiy dalyky... Apskritai niekas neiSgirdo, nenori isgirsti Baltusio
apie paskutines Cvirkos dienas. O kad Cvirka nematé, kas ¢ia vyksta Lietuvoj, —

nes jis negaléjo matyt, buvo kazkur vidurinéj Azijoj, net ne Maskvoj, — o kai
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pamaté, negaléjo nereaguoti. Jsivaizduokit: rusai liepé Klangiy vyrams suvesti
arklius — jie tik po viena teturéjo, tikininkéliai. O kadangi vyrai nenoréjo ati-

duoti, juos susaudé. Cvirka negaléjo nereaguoti — jis gi zmogus.

S. V.: Grizkime prie programy: ar buvo svarstymy keisti pacia literatiiros proce-

so struktiira, pvz., déstyti nechronologiskai, labiau aspektiskai?

R. N.: Buvo, ir labai daug. Pavyzdziui, tautosaka vaikams astuonmetéj mokykloj
buvo savo vietoj. Taciau tautosakos kursui paaugliai, ypa¢ miesto vaikai, nebuvo
subrende, jiems jos nereikéjo. Senajai literatiirai — taip pat. Daug karty buvo
svarstoma, kad reikéty déstyti atvirksciai, bet... Mokslininkai priesinosi, klauseé,
kaipgi liksim be istorinés chronologijos?

Reikia dar viena dalyka prisiminti: mokykloje nebuvo istisinio Lietuvos is-
torijos kurso. Lietuvos istorija buvo jtarpuota j Taryby sajungos istorija. Taigi
siekiant suprasti Lietuvos, lietuviy tautos ir kultairos raida, papildomas kravis
teko lituanistui. Dél to gerokai nukentéjo estetinis aspektas, sustipréjo istorinis.
Prisimenu, kiek mes su Vaitiekiniene aptarinéjome Ausros, Varpo laikotarpius,
Kudirka... Juk mokiniams reikia iSaiskinti, kas tada vyko. Kai paklausdavai mo-
kiniy, kokiu laikotarpiu vyksta Cvirkos Zemés maitintojos veiksmas, jie, nors ir
buvo romang skaite, nezinojo, ar caro laikais, ar tarybiniais metais, ar dar kada...
Jie nesuvesdavo kiurinio su istoriniu kontekstu, todél reikéjo ir ty istoriniy gairiy.
Tai, kad nebuvo normalaus Lietuvos istorijos kurso, lituanistams buvo didziulis
praradimas. O dar tas Zenonas Pilkauskas ir disertacija iS to apsigyné — ,kaip
gerai, kad sugriové Lietuvos istorijos kursa®... Maskvos jsakymu!

Zinoma, ¢a buvo ne tik Lietuvos problema. NuvaZiavome j vidurine Azi-
ja, rodé mums tuos zymiuosius Bucharos, Samarkando paminklus, o mokiniy
ekskursija organizavo atskirai — mat mokiniai neturi zinot senosios Vidurinés
Azijos istorijos, jiems buvo skirta tik tarybiné... Tokio masto ten buvo istori-
jos klastojimas — pas mus dar truputj zmoniskiau, ten visai nejmanoma. Arba,
prisimenu, vaziavau su karininku, kuris Kaliningrade désté politinius mokslus,
o a$ juk mokykloje dés¢iau pagal programa, kad tame kraste buvo Mazvydas,

Donelaitis. Jis j tai saké: ,,Nesagmoné“!.. Nuo amziy tai rusy zemeés!*.

S. V.. O jus su istorikais kiek bendraudavot rengdami literatiros programas?
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R. N.: Zitrint su kuriais. Su Juozu Parnarausku tai labai, nors ir buvo sunkaus
charakterio. Jis paruosé Lietuvos istorijos fakultatyva, kur buvo sisteminis Lietu-
vos istorijos kursas. Tuo laiku buvau Sajunginés fakultatyvo tarybos naré — pasia-
1é Mockus, nes gerai mokéjau rusiskai, galéjau informuoti, kas vyksta Sajungoj.
Tai maciau, kad Sis Lietuvos istorijos kursas keleta mety buvo déstomas visose
mokyklose, kol CK susigriebé ir uzdraudé. Bet jau buvo visai priesausris, tarybi-
nis laikotarpis baigési. Parnarausko kursas buvo ,,prakistas®, protingai padarytas.

Su Zenonu Pilkausku tai... Kg su juo bendrausi, jeigu daré tokius dalykus,

rasé tokia disertacija. Paskui jis dirbo Pedagoginiame — prasigéré.

S. V.. O tai, kad Lietuvoje aukstesniy klasiy literataros kursas prasidédavo nuo

tautosakos, buvo unikalu lyginant su kitom valstybém?

R. N.: Latviai turéjo ta pacia struktura ir tg pacia problema. Jiems buvo labai
sunku, juos spaudé Moksly akademija, reikalavo islaikyti sisteminj kursa. Nors

mokyklai — paaugliams — jo nereikia.

S. V.. Turiu galvoje tai, kad tautosaka laikoma literaturos dalimi, nacionalinés

literattiros pradzia.

R. N.: Taip, tuo metu buvo toks poziiiris. Kol nebuvo literatiiros, buvo tauto-
saka — ir tuo zmonés gyveno. Dar ir a$ gyvenau kaimo grycioj, kur vakarais
btidavo dainuojama, menamos mjslés, sekamos pasakos.

I$ tiesy Cia gal tokios specifinés musy istorinés salygos, vélai atsiradusi li-
teratiira... Donelaitis unikalus, bet jis — vienas sau. Mazvydas kazi kur... O is

tikryjy lietuviy literatairos tradicija prasideda XIX a. pabaigoje.

S. V.. Senoji literatura irgi buvo — ir Siandien tebéra — nemégstama, sunkiai

paskaitoma mokiniy?

R. N.: Taip. Aisku, galima pateikti kaip tam tikra informacija, nebttina istisai ja
skaityti.

Senaja literattra — kai a$ jau buvau pasitraukusi — programose jtvirtino Da-
rius Kuolys. Vertinu jj kaip talentinga mokslininka, bet pedagogikoj, deja, jis,
kaip ir M. Luksiené, gerokai prasilenké su mokyklos realybe.
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S. V.: Archyvuose radau tokj Teresés Bukauskienés veikalg Lietuviy literatiiros
mokymo istorija, kuris apima laikotarpj nuo 1907 iki 1970 m. Gal zinote, kodél
galiausiai iSleista buvo tik ta dalis iki 1940; gal zinote ar numanote, kodél nepa-

sirodé dalis, skirta sovietmeciui?

R. N.: Gal todél, kad Bukauskiené jau galéjo buiti iséjusi i$ Pedagogikos institu-
to, peréjusi j Tobulinimosi instituto katedra? Keleri jos paskutiniai darbo metai
jau buvo ten, o su leidyba ten buvo problemy... Be to, galéjo prisidéti visas tas
virsmas, o ir tragiska asmeniné istorija — jos galvoj daug mety gerybinis auglys,

o karta ji, eidama slidziu keliu, krito ir auglys supiktybéjo...
S. V.: Bet veikalas pasirodé dar 1984 m.

R. N.: Na, a$ bandziau imti sovietmecio mokyklos istorija, bet nebaigiau. Tai,
manau, negaléjo turéti jtakos jos darbui, kadangi a$ tiesiog apie ji net nezino-
jau... Na, arba neatsimenu. Jeigu bty sulaukusi kokios ypatingos kritikos, as juk

buciau ka nors girdéjusi. Tiesiog nezinau... Gal ka nors painioju.

S. V.: Ar rengdami programas kreipéte démesj j visokius politinius nutarimus?
Na, pvz., 1971 m. buvo iséjes toks CK nutarimas ,, Tobulinti humanitariniy da-
lyky mokyma, didinti jy poveikj komunistiniam moksleiviy aukléjimui®. Po jo

programos lyg émé keistis lécCiau...

R. N.: Na, kad, zinot, ten nieko blogo nebuvo... Neretai tiems nutarimams patys
ir ruosém medziaga. Davém, kai buvo ministerijoj, Dobrovolskiui — jis buvo
geras lituanistas, ne tik kalbininkas, turéjo platy literattirinj akiratj. Paskui jis
sakydavo: ,,Va kaip gerai, kad ¢ia musy praéjo, kad cia ta parasém...”. Juk CK
prasydavo medziagos ministerijos. Labai daznai, jeigu CK reikédavo ko nors, su-
sijusio su lituanistika, tai ministerija paprasSydavo instituto, kad mes paruostume
medziaga. Savickaité rinkdavo medziaga, o a$ lengva ranka greitai rasydavau.

Mes paruosdavom, paduodavom ir gaudavom tai, ka padavém.

S. V.: Ieina, kad CK vardu eidavo jusy parasyti tekstai?
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R. N.: Taip, ir tai buvo jprasta. Tokiems visokiems nutarimams nuolat ministe-

rija paprasydavo: paruoskit apie komunistinj aukléjima, apie ta ar ana...
S. V.: Ziarédavot j tai kaip j formaluma?

R. N.: Mes stengdavomés laikytis Hipokrato priesaikos — svarbiausia nekenkti!
Stengdavomeés, kad nepraslysty kas nors negero, kas galéty pakenkti lituanistikai
ir mokyklai. O ty bendry fraziy, trafarety — na, jos tiesiog tokios buvo. Kai jau
nepriklausomybés metais dés¢iau Pedagoginiam, tai ty pirmy sakiniy su studen-
tais né neziurédavom, zitarédavom, kas toliau. Tokia tada buvo duoklé. Tekdavo,

pvz., i disertacijas prikaiSiot marksizmo klasiky citaty.

S. V.: Dar noréjau paklausti apie uzsienio literatiiros situacija programose. Kiek

diskutuota dél Vakary autoriy, démesio jiems programose?

R. N.: Dél to daugiausia tardavomés su Kuosaite-Jasinskiene, kuri buvo va-
dovélio autoré, ir su Veisaite. Daugelis anotacijy programose yra sudiktuotos
Veisaités. Tardavomés dél proporcijy, kiek ir kas jmanoma... Palyginti anksti
pasirodé neblogas visuotinés literatiiros vadovélis. O dél ty proporcijy... Pavyz-
dziui, Iliada ir Odiséja — buvo aisku, kad mokytojas kokj gabaliuka pacituos, o
visa kita papasakos kaip grazia pasaka. Niekas nesitikéjo, kad ¢ia bus rimta ty
kriniy analizé, — nebuvo jmanoma.

Matot, ikitarybinés ir tarybinés gimnazijos labai skyrési. Ikitarybinése gim-
nazijose mokési tie, kurie noréjo ir galéjo, dar buvo samdomi korepetitoriai. O
tarybiniais metais mokslas tapo privalomas. Ir tada kiekvienam eiliniam, atbri-
dusiam i$ kokio koliikio pakras¢io, — Homera... Arba kokiai mergaitei, atéjusiai
per purva lapkri¢io ménesj kiaurom basutém, — Sekspyra... Buvo toks vargas
ir skurdas. O ir Rietavo bibliotekoj nieko gero nebuvo. Mdasy turtinga namy
biblioteka, buvusig balkono kambary, rusai suplésé po lapelj. Tas visy knygy

naikinimas, kazkokia baisi neapykanta...

S. V.: I§ vienos mokytojos esu girdéjes, kad Meilé Luksiené lituanistams liepusi

sudeginti visas sovietines programas. Ar taip galéjo buti?

R. N.: Apie tai negirdéjau, bet neatmetu — Luksiené buvo labai kategoriska.
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Kazkada mums Zaborskaité papriekaistavo — kodél nekvie¢iam Luksienés j pro-
gramy svarstymus? Na, tai padavém programa, pakvietém. Ji atéjo ir visa susirinki-
mui skirta laikg désté mums elementarius dalykus apie programy sudarymo prin-
cipus, o programos né neatsiverté... Jai buvo buidinga tokia aristokratiska laikysena.

Zinot, &a truputj kaltas ir mano ne visai paklusnus charakteris, ir skirtingi
pozitiriai.

Nejtikau Luksienei, nuo 1990 m. mane i§ Lituanistikos sektoriaus pasalino.
AS, pvz., negaléjau priimti mokyklos struktiiros 10+2, nes nei psichologiniu,
nei profesiniu pozitiriu tai nebuvo gerai — ir paskui $i idéja buvo atmesta. Be to,
negaléjau priimti pozicijos, kad mokytojas yra paslaugy teikéjas. IS gimnazijos
buvau atsineSusi, kad, pvz., batsiuvys Cvlinga, siuvéja Mikalauskaité yra labai
auksto lygio paslaugy teikéjai, taCiau mano mokytojai yra auksCiau amatininky.
Mano ir Luksienés nuomonés cia iSsiskyre, as isdrjsau tai pasakyti viesai, o ji —
valdinga moteris — netoleravo kitos nuomonés. Dél to buvau pasalinta i$ Litua-
nistikos sektoriaus, perkelta j Pedagogikos-psichologijos — ten, kur dirbo Gedi-
minas Navaitis, Vilija Targamadzé, labai geri bendradarbiai. Luksiené galvojo,
kad a$ palasiu, taCiau gavau pasiulyma déstyti Pedagoginiam institute. Man, tuo
metu 60 mety moteriskei, pilnu kriiviu déstyti buvo labai rimtas darbas, teko
daug ruostis. Po manes programas émeési tvarkyti Regina Lapeliené ir Raimonda
Jariené. Joms padéjo Donatas Sauka — labai jdomus mokslininkas ir zmogus, bet

mazai iSmanes mokyklos specifika.

S. V.: Kiek siandien sekate naujienas apie mokykla, literatiros programy ren-

gima?

R. N.: Pries daugelj mety mes su Vilija Janusauskiene ir dar pora kolegiy nuéjom
i Svietimo ministerija, bandém kalbétis apie programas ir pajutom, kad j mus
zitrima kaip | senieng — padavé kavutés, mandagiai pasnekéjo, palydéjo... Kaip
nuo zgsies vanduo.

Dabar jau yra kita karta, kiti zmoneés, kita nuomoné. Kiekviena karta turi
savo pozilirj, savo tiesa.

Aisku, man tebejdomu. Dabar gaunu informacija i$ Panevézio, i$ duktere-
Cios, bet ji dirba tik astuonmetéje. O S$iaip mano karta jau iSéjusi. Ir jaunesné

karta jau iSeina... Ar Zydroné Kolevinskiené dar dirba?
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S. V.. Taip, dirba institute, taip pat vadovauja grupei, atnaujinusiai mokykline

programa. Prie jos dar dirba mano kolegés Viktorija Seina, Aisté Kucinskiene.
R. N.: Seinos dar kazka esu skai¢iusi, rao jdomiai.

S. V.. Gal dar patarsite, ka galéCiau pakalbinti? Ypac i$ ty, kurie mokyklinés

lituanistikos srity dirbo sovietmeciu?

R. N.: Nebent Dobrovolskj. Kiti jau visi mire. Gal dar Dukynaité? Bet ji dau-
giau administraciniais reikalais dirbo. I§ vadovéliy autoriy — irgi. Sepkus, tur-
but, seniai mires [miré 2023 m. — SV]. Riskus mires. Umbrasas, Vaitiekuniené,
Jovaisas, Bukeliené — irgi. Gyvena, dirba Daujotyté, bet jos vadovélis iséjes jau
Nepriklausomoj Lietuvoj.

Dékoju Jums uz pokalbij!

Pokalbis jrasytas 2022 10 05,
autorizuotas 2023 08 10 13

201

ITIANHEYHEN VISAVIGYVAS - SONIVSHIdd OLVINOdIH SILAMIVT SHNOAVADONHLS



