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Marijaus Sidlausko knygai, vingriai pavadintai Kairiarankio Kentauro pédomis,
rasiau jvada. Vis grizdavau j skaitytas vietas, géréjausi tvirtomis autoriaus verty-
binémis pozicijomis, tyrimy ploc¢iu, zavéjausi raSymo stiliumi, bendravimo rastu
pagava (tai — autoriaus teksty iSskirtinumo zymé). Dziaugiuosi turinti galimybe
palydéti knyga j vieSuma.

Skaidri ir informatyvi straipsniy rinkinio sandara. Jvairaus Zanro tekstai
rodo svarbiausius autoriaus dalyvavimo kulttiroje pavidalus: vertybiskai anga-
zuota publicistika, pasisakymus, eseistika, aktualius konferencijy pranesimus,
jubiliejinius straipsnius, senosios ir XIX a. Mazosios bei Didziosios Lietuvos
kultiiros zmoniy veiklos zondavimus, XX a. literataros klasikos tyrimus, meni-
nés kiirybos ir mokslo darby recenzijas, interviu. Zanry principo nesilaikoma
itin grieztai (recenzijos nesutelpa j joms skirta skyriy, pasklinda placiai po ki-
tus) — orientuojamasi ir j istorinj reiskiniy nuoseklumo principa ar temos vien-
tisuma. Jvairi straipsniy ,kilmé®, jy pavidalai liudija, kad autorius kalba ir raso
ne tik siauriems akademiniams sluoksniams, bet ir daug platesnei auditorijai.
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Rasymus matome atsiradus i$ pilietinio rapescio, diskusinio santykio, i$ prielan-
kumo KITO pozicijai, pasauléjautos artimumo. Juntamos tam tikros asmenybiy
»orbitos“. Dél tokio pobudzio subjektyvumo, asmenybiskumo knyga yra gyva,
o mastymo turiniu ir keliamais klausimais, paradoksalu, nuosekli ir vientisa.

Sociokulttrinio metodo (taip pat ir recepcijos), kaip savo zitros budo,
autorius atskirai neisdésto, neapibrézia kietai ir formaliai. Atsisakyma Sia me-
todologija taikyti siaurai instrumentiskai ar ,,iSoriskai autorius argumentuoja
taip: ,,Toks pasirinkimas, suprantama, itin suproblemina vadinamaja moksline
panasiy kalbéjimy verte slépdamas uzantyje eretiSka mintj, jog ,nemoksliniai’
liudijimai ir patirtys taip pat néra beverciai — netgi gali biiti zmogiskai jdomis
ir, horribile dictu, vertingesni® (p. 166). Bet Sio pasisakymo nesuvokiame pa-
raidziui. Autorius sociokulttrinj metoda gerai iSmano, jima jj asmeniskai, taip,
kad sis tampa zitros j kulttra, j visuomene budu. Aptariama asmenj, jo karinj
ar kiiryba Sidlauskas mato gerai i$studijuotoje ir taikliai pristatytoje kultiiros
epochy, pilietinés ar mentaliteto istorijos perspektyvoje.

Jo straipsniuose iskyla konkretaus laiko aktualijos, matyti, dél ko diskutuoja
visuomené, kurioje vietoje sukryziuojami kardai. Publicistiniuose straipsniuose
Sidlauskas negailestingai atvirai fiksuoja dabarties visuomenés negatyvias sa-
moneés ir elgesio ypatybes (susvetiméjimas, panieka savai valstybei, saviniekos
kompleksas, kalbinis ir ontologinis kurtumas, vertybinis reliatyvizmas, neaiski
pozicija), apeliuoja j visuomenés savimone (dalyvauti ar bati, atrodyti ar buti;
dalyvaujam, atrodom, bet ar banam?). Jis pats, kaip konkretaus istorinio laiko
visuomenés asmuo, kalba ir raSo konkretaus istorinio laiko bendruomenei —
mums, esantiems ¢ia ir dabar; jaucia ja, kaip pasakyty pats, visomis vibracijomis;
klausia, kas dabar mums, dabarties Zzmonéms, yra aktualu/ neaktualu i praeities
ir kodél. Sis klausimas yra publicistiniy straipsniy ais.

Anot Sidlausko, ,biitina jZvelgti savo paliy mastysenos istoriskuma: kad
nei$vengiamai esame konkrecios istorijos ir apibréztos tradicijos dalis; kad ra-
Syti visada reiskia daryti vertybine atranka, t. y. iS praeities iSsirinkti tai, kas
raSomai istorijai priklauso dabarties suvokimu, musy ar mano akimis, kad ir
objektyviausiam istorikui nejmanoma pabégti nuo subjektyvumo, nes istori-
ja visada pasakoja zZmogus, t. y. subjektas su savo vertybinémis nuostatomis®
(p- 17). Autorius suformuluoja svarbiausius rasanciojo ir skaitanciojo savimonés
orientyrus: asmens istoriSkumas, zmogiskasis subjektyvumas, aiskiai iSreikstos

vertybinés pozicijos (,,JSmokome eksponuoti savo teorinj pazanguma, o dailiai
y p ] p lp guma
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nuslépti asmenine vertybine pozicija. Gal todél musy tyrimai ganétinai kon-
junkttriski, priklausomi nuo projekty finansavimo, o finansavimas jau yra vals-
tybés, tik nebitinai savos, politika“ (p. 35). Valstybés kultarai, kalbai, literatiirai
ir joje fiksuoty vertybiy galiojimui Sidlauskas skiria pagrindinj démesj ne tik
publicistiniuose tekstuose, bet ir literatiirologiniuose straipsniuose. Viename
ju — ,,Ausrininky generacija: archetipai ir stereotipai” — kelia klausima, kaip
dabarties visuomené ,,perskaito” Jono Basanaviciaus veiklos verte; pateikia al-
ternatyvia zitirg pastangoms dekonstruoti Basanavi¢iaus mita (,,Manyciau, béda
ne Basanaviciaus idéjos ir vertybinés nuostatos, o veikiau musy interpretacijy
ydingumas — apriorinis selektyvumas bei reiskiniy spraudimas j savasias sche-
mas ir siekis ne kvestionuoti, o demaskuoti”, p. 115); klausia, ar modernios
tautos vizija puoseléjusiems ausrininkams dabarties kartos tebejaucia solidaru-
ma (p. 106). Recenzijoje ,,Akademinis Maironio balsy ansamblis“ ne tik atidziai
apzvelgia atlikty tyrimy sékmes ir nesékmes, bet ir jveda aktualumo matmenj
dabarciai (,,draminés trilogijos paskutiniai Vytauto zodziai ,,Neleiskite pazemint
Lietuvos® galéty tapti visy Lietuvos rinkéjy ir iSrinktyjy pilietiniu priesaku®,
p. 209; siulo ,,8ig sceng palyginti su Balio Sruogos MilZino paunksmés pabaiga
ir daryti netikéta isvada, jog Maironio versija aksiologiSkai turiningesné, turinti
auksta metafizinj skliautg, kurio Sruogos dramoje nematome*, p. 211). Autoriui
svarbus rasytojy aktualumo dabartyje klausimas, jy postuluoty vertybiy galioji-
mo dabartyje aspektai.

Nuolatinis rapestis sociumo dvasios sveikata (,,Gavelio sugalvota sovietinés
ideologijos uzkrato metafora fantasmagoriskos sporos — taciau ar savo jtaigia es-
tetika Gavelis sykiu nepaséjo moralinio blogio, vertybinio reliatyvizmo spory?“,
p. 284), bendro intereso jutimas yra Sidlausko pilietinés, kultirinés, vertybinés
laikysenos $erdis. Sidlauskas — kultirinio dialogo mogus. Jo straipsniai yra ra-
desi iS reagavimo j kolegy literattirology ar kity kultiiros lauko zmoniy pasisa-
kymus; sociokultiiriné analizé &ia veikia kaip argumentavimo badas. Sidlauskui
artimos XIX —XX a. Mazosios ir Didziosios Lietuvos kultiiros zmoniy pilietinés
ir vertybinés pozicijos; jis joms skiria démesio, persiima aptariamy kulttros as-
menybiy laikysena, kurig apibiidintume kaip savita , kudirkiskuma®.

Krikiionybés istorijoje suformuotas vertybiy branduolys yra tapes Sidlaus-
ko mastymo pagrindu. Sis laukas giliai i$studijuotas, autoriui artimas. Etinés
nuostatos knygoje postuluojamos programiskai, kaip mastymo ir veikimo pa-

grindas. Turime tai pastebéti, apie tai kalbéti, nes tokios elgsenos misy kultiiros
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istorijoje (ypal dabartyje) néra daug; tai — unikali autoriaus mastymo savybé.
Sidlauskui riipi, kaip jis pats sako, Zmogaus ir pasaulio buvimo tiesa, prie kurios
jis artéja itin autentiskai (pats visada greziasi j harmonijos ir sandoros puse). Jam
svarbu uzfiksuoti literattroje iSreikSta asmens, tautos, valstybés oruma. Bltent
Siuo pagrindu Sidlauskas skaito raSytojy kiiryba, i§ paskiry vaizdiniy rekonstruo-
ja autoriaus pasaulévokos branduolj — minétg zmogaus ir pasaulio tiesa, kurios
jis ieSko ramiai ir jtikinamai. Toks, pvz., yra paveikus ,,vargo* aiSkinimas Kristi-
jono DonelaiCio kiiryboje. Vienur jis teigia, kad poeto ,,estetika suaugusi su eti-
ka, o socialumas jgyja ontologine perspektyva“ (p. 91), kitur diskutuoja su Kris-
tinos Sabaliauskaités Zeminancia Donelai¢io interpretacija ir savo mintj iSplecia
taip: ,,Donelaic¢iui vargti reiskia ne pasmerkti save vergovei, bet suvokti bities
tvarka, iStverti ir galiausiai laiméti gyvenimo pergale. [...] Sig donelaiti¥kaja var-
go pamoka véliau Maironis jtrauké j masy tautinio atgimimo programa* (p. 96).
Panasiai aiskina ,,asaros” motyva Maironio lyrikoje. Vertybinio branduolio ju-
timas, anot autoriaus, teikia asmeniui orumo, lemia ory buvima savo kulttroje.
Tai viena svarbiyjy, gal net svarbiausia Sidlausko straipsniy paradigma.
Straipsnis ,,Dievo ilgesys Ais¢io lyrikoje* liudija didziulj apsiskaityma, platy
ir auksta kulttros skliautg ir — gal net svarbiau — labai jautry (bet ne hermetiskg)
teksto (kaip ir gyvenimo) skaityma. Autorius cituoja Jono Ais¢io laisko Antanui
Vaiciulai€iui iStrauka apie Dievo ilgesj. Komentuoja taip: ,,Laiskas rasytas prasi-
déjus Antrajam pasauliniam karui, rugpjatj“; ir pastebi: ,,Rugio mirties ménuo
primena pirmojo rinkinio eilérastj ,,Rugpjtcio naktis“ ir vieno ispany poeto
eilute: ,Jeigu yra tiesa, tai rugpjtti.”“ AisCio eilérastis baigiasi eilute: ,Naktis
verta Flamarijono plunksnos!“ To paties astronomo ir fantastiniy romany kiréjo
Cammile’io Flammariono, kuriuo taip zavéjosi Antanas Vienazindys, Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis ir Janis Rainis ir kuris para¢ veikala Dievas gamtoje.
Jo Populiariosios astronomijos perpasakojimus, sulietuvintus Jono Balvociaus —
Gerulio, ypaé mégo ir pirko Aiscio tévas (p. 223). Kiek jdirbio reikia, kad su-
lasiotum tiek fakty, kiek gebéjimo atsargiai susieti su AisCiu (nepriverzti sasajy
kietais varztais). Sidlausko ra§ymuose néra grieztos analitinés-pragmatinés logi-
kos — yra asociacijy, kaip ty zvaigzdziy rugpjti¢io danguje, mirguliavimas. Toks
raSymo budas yra graksti (ir kiek vylinga) autoriaus komunikacija su skaityto-
ju, nepateikianti vienintelés grieztos perskaitymo linijos ar ,teisingai“ jrodytos
tiesos, o iSskleidzianti jzvalgy mirguliavima ir viliojanti skaitytojg | atradimy

$viesg, sugestijuojanti priartéti prie nuostabos pasauliu ir jo paslapties. Sidlausko
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mastomas pasaulis yra koherentiSkas, turintis Cia iSryskéjantj, Cia prislopinta sa-
sajy tinklg — kaip zvaigzdziy mirgéjima rugpjucio danguje; turintis gelminio
rupescio, klausimo. Autoriaus mastymo tékme maitina ir reguliuoja atsargiai
pritraukiami kontekstai, kurie nuneria prieigy tinkla mastymui. Neskubrus ra-
Symas — kaip létai iSvyniojama drobé — sukuria jspudinga Europos kultaros
»zemélapi” su jame pazymétomis rupimomis vietomis. Skaitydami $ia knyga
keliaujame nenumindytais takais ir, ne maziau svarbu, — patiriame autentiskos
ritiros poveikj. Sidlauskas yra i$saugojes tarsi kokig pirmojo jspiidZio pagava; jis
randa ne tik unikalia zitros projekcija, bet ir netikétu badu ja pateikia. Stebina
fakty zinojimo horizontai, zavi parinkti ne tokie zinomi pavyzdziai is Antikos ir
senyjy kriksCioniy teksty, egzistencinio mastymo profiliy, musy kultiros istori-
jos ir kt. Toks raSymo budas gaivina vaizduote, jsirézia j atmintj.

Stebina ir argumentavimo budai — minties jungtys, tyrimo lankstai ir elip-
sés. Minties judesys yra grakstus — rutuliojama mintis nueina vingiuota kar-
tais valitikitko, kartais rimto jtikinéjimo kelig. BesiSakojan¢ia mintj Sidlauskas
grindzia kulttiros istorijos pavyzdziais, reikSmingomis biografijy nuotrupomis,
ironiskais, autoironiskais, o dar dazniau — zaismingais komentarais. Argumen-
tai imami i§ netikéciausiy ,,pakrasciy®, bet i$ tiesy yra reguliuojami asmenybés
centro — todél visi Sie mentaliniai judesiai atéjus laikui suglaudziami, tarsi kokiu
lanku sugrazinami prie pagrindinés minties. Knygos autorius puikiai iSmano
jtikinéjimo logika, jtaigos mena. Skaitytojai, vedami autoriaus, nukeliauja ele-
gantisko jtikinéjimo kelia. Kartais kultairos istorijos epizody pasakojimas ke-
liauja kiek per placiomis apylankomis; kita vertus, biitent Sie iSskleisti epizodai
(argumentai) tampa viso pasakojimo dalyviais ir judintojais.

Recenzijy skyriuje ryski nuostata — suvokti, kokia yra vieno ar kito rasytojo
(ar akademiko) ,sociologiné fizionomija“ (p. 271), kaip ja mato ar konstruo-
ja tyréjai. Sidlauskas ne i¥ ty kritiky, kurie nutyli nepavykusias, komplikuotas
recenzuojamy knygy vietas. Mokslo darby recenzijose jis ypa¢ démesingas tai-
komos metodologijos jtritkiams: teoriniy koncepty kilmei, veikimo mechaniz-
mams. Kiek per kietai kritikuoja Loretos Jakonytés knyga Rasytojo socialumas.
Lietuvos rasytojy savivoka XX amziaus 10-ajame deSimtmetyje (2005). Recen-
zentui nepriimtinas Pierre’as Bourdieu, marksizmo idéjy trafaretus taikantis
savo habitus sampratai, kuria grista knygos autorés teoriné dalis. Recenzentas
neatmeta jos poziurio, bet persergi dél tokiame tyrime iSkylanciy komplikaci-

ju (,,Ne paslaptis, kad ,geri‘ poetai ,negeroje’ visuomenéje daznai btina socia-
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liniai autsaideriai ir netinka reprezentacijai“, p. 278). Kolektyviné monografija
Tarp estetikos ir politikos. Lietuviy literatura sovietmeciu (2015) kritikos sulaukia
labiausiai dél iSrySkéjusio paradokso: recenzento nuomone, knygos autoriai j
sovietinio laiko kulttiros ir literattiros reiskinius angazuojasi zvelgti nauju teori-
niu zvilgsniu, bet mastyma grindzia neomarksistinémis teorijomis. Recenzentas
smagiai suformuluoja rezultaty: ,kaip Cia iSeina, kad marksizmo praktika mums
buvo didziai pragaistinga, o teorinis palikimas iSlieka nemirtingas ir jkvepian-
tis?“ (p. 281-282). Sociologinj (daznai susiformavusj neomarksistiniy teorijy
lauke) Zvilgsnj recenzentas sitlo keisti vertybiniu, ontologiniu; bent matyti jo
galimybe. Kita vertus, ir Siame kelyje taip pat mato paradoksalia situacija: ,,Pa-
nasu, kad vertybinis reliatyvizmas daug kam patogus. [...] Suprantu principine
sios kolektyvinés monografijos nuostata atsisakyti dualistinés pasipriesinimo /
prisitaikymo schemos, nesiimti moralinio teiséjo vaidmens. Bet vertinti nereis-
kia jsikasti schemg ar teiséjauti® (p. 283—284). Autorius kritiskai zitari j teorijy
ir metodologijy ,pazanguma” ir naujuma, jei jos daugina reliatyvizmo (,,Antra
vertus, jeigu jau tokios realiatyvistinés-pliuralistinés nuostatos autoriai is tiesy
laikosi, kodél taip kryziuojamos ietys dél laikyseny ir asmeny?“ (p. 285)). Auto-
rius skatina mokslininkus permastyti esminius dalykus — jmatyti teorijy kilme,
veikimo laukg ir veikimo buda; neatsieti jy taikymo nuo vertybiniy pozicijy;
fakty, karybos zenkly atranka atskirti nuo selektyvumo. Recenzento kritika
tiksli ir pjaunanti it skalpelis, bet — pamatuota, perserginti, kilusi i§ rapescio,
kad nesusipainiotume teorijose, iSvengtume tendencingumo, turétume daugiau
kritinio blaivumo. Kritikuojama pozicija (kultarine, politine elgsena ir kt.) auto-
rius iSryskina keliais etapais: i§ pradziy suformuluoja, jvardija, po to aiskina(si) ir
isskleidzia raiskiais pavyzdziais, o tada ironiskai perklausia — taip diskutuojamo
reiskinio esme iSskaidrina iki itin aiSkiy pavidaly. Tokios vietos yra puikas deba-
ty pavyzdziai, kur galioja skvarbus zvilgsnis, patikimi argumentai, tiksli formu-
luoté ir pagarba oponentui. Akvilés Réklaitytés knygoje Meistraujantis Zmogus.
Marcelijaus Martinaicio poetiné antropologija (2020) Sidlauskas pastebi apmau-
dy nenuosekluma toje vietoje, kur autoré masto apie Zzmogaus butj istorijoje ir
kulttiroje; jis autorés mintj patikslina taip: ,,Skaitant apie misy iSvietintuosius
rasytojus (zemininkus, bezemius, jskaitant ir Siapusinius J. Aputj, R. Granaus-
ka, J. Strielkana, V. P. Bloze) susidaro jspudis, jog juos suformavo pirmiausia
etnografiné savikura ir globaléjancios modernybés jtampos, o ne istorinés geo-

politikos aplinkybés ir egzistenciné butinybé. Ar Sitaip priezastis ir pasekmé
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nesukei¢iamos vietomis?*“ (p. 301). Recenzentas masto kartu su mastanciuoju,
jsitraukia j probleminiy viety svarstyma sitilydamas platy akiratj, gilaus zmogis-
kumo matmenis. Zmogaus ir tautos biities tiesai Sidlauskas itin démesingas. Su
Brigitos Speicytés monografija Anapus ribos. Maironis ir istoriné Lietuva (2012)
diskutuoja dél tautiniy tapatybiy aiskinimo logikos, o labiausiai — dél subtiliai
tendencingos pozicijos, kuria ¢ia pat iSgliaudo ir parodo. Nors ir pagarbiai ver-
tina Tomo Venclovos akiratj ir specifinj lietuviy literatairos istorijos matyma, jo
straipsniy rinktinés Pertrikis tikrovéje. Straipsniai apie literaturg ir kulturg (2013)
recenzijoje nepritaria Venclovos laikysenoms lietuviy tautos, kultiros, kalbos
atzvilgiu (,,[N]eretai prasaunama pro $iksnele, kai suima pagunda strategiskai pa-
pranasauti, ypac¢ tautiniais klausimais®, p. 314; ,,akivaizdu, kad nacionalizma jis
supranta vakarietiskai (su krypsniu j kaire), eliminuodamas jo pozityvyjj istorinj
ir psichologinj turinj“, p. 314; ,,politkorektiskumas gerai, bet neblogai ir istoriné
bei politiné nuovoka®, p. 315). I§ Sidlausko recenzijy susidésto paskutiniy 20
mety lietuviy literatrologijos (grei¢iau — jos dalies) buklé, mados, diskusinés
vietos, — i$ to klostosi bendrojo vaizdo konturai.

Sidlauskas — akylas, saZiningas tyrinétojas, drasiai diskutuojantis su auto-
ritetais. Jo vartojamg savoka ,,intelektualinis saziningumas® galime uztikrintai
taikyti jam paCiam. Du démenys — nepajudinamai stiprus vertybinis pagrindas
ir drasa kalbéti vadovaujantis sazine — yra viso straipsniy rinkinio stuburas ir
vieningumo priezastis. Jokia teorija neveikia be Zzmogaus, atvirks¢iai, asmeny-
bé priima teorijg, naudojasi jos instrumentais. Ka mes pazjstame Sioje knygo-
je? Buitent sazininga asmenybés laikyseng teorijy atzvilgiu, bities tiesos alkj ir
vertybinj branduolj. Sidlauskas — geras oratorius bei ZaiZaruojantis publicistas;
saziningas ir subtilus literatairologas, ironiskas (ironija ypa¢ spalvinga, daugybés
pavidaly) ir zaismingas kritikas. Tie ,trys viename® yra ne kas kita kaip huma-
nitaro talentas. Savo istoriosofiniu krypsniu knyga kviecia ir ramiam, masliam
dialogui; kas turi, anot Sidlausko, ,,ontologine klausa®“, tas kvietima tegul girdi.
O autorius dar turi ir Dievo dovang — sklandy kalbéjima, laky zodj. Linkiu, kad
tai, ka jis raso, nelikty balsu tyruose, raidémis knygoje, o jgauty gyvenima, pa-

tirty skaitanciyjy gyva ir tikra reakcija.
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