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Gitanos Vanagaités monografija Vaizganto asmuo ir kiuryba: krik$cionybés ir mo-
dernybés squeika pasitlo skaitytojui iSskirtiniu humanizmu persmelkta teksta.
Monografijos pavadinimo pradzia primena anksciau tradicinése monografijose
buvusias paantrastes ,,gyvenimas ir karyba“, taCiau atsiverte turinj, perskaite
skyriy pavadinimus suabejojame, kad tai bus ,klasikinio® tipo tyrimas. Stai po
pratarmés mokslo monografijose laukiame jvado su visais mokslo darbams bu-
tinais, mokslininka disciplinuojanciais burtazodziais, bet aptinkame skyriy, pa-
vadinta ,,Be metodologijos, arba apie Juoza Tuma-Vaizganta be Sirdies kartélio®.
Pajute ironija, suklustame, skaitome toliau, randame dar ne viena skyriaus pa-
vadinima su analogiska sintaksine konstrukcija: ,,,Lietuviskai dirbti* ir ,su lietu-
viais gyventi’, arba ,visam kam lietuviskam laiméti laisvés*™, ,,Dédés ir dédienés,
arba apie atsisakymu grista pilnatve®, ,,Nebylys, arba apie zmogy laiminancia ar
smegdinancig aistra”, ,,Nepriklausomybés siekis, arba neissipildes Sirdies santy-
kis*. Autoré, pasirinkusi skiriamus dalykus sujungti jungtuku arba, isreiskia ir
modalinj abejojimo atspalvij, kuris jgudusiam skaitytojui sako, kad pasirinktas

ne griezto aiskinimo mokslinio teksto stilius, o samprotavimy, laisvesnio minc¢iy
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déstymo budas. Monografijai pasitelktas esé zanrams budingas rasymas pavarto-
jant analogija jprastam moksliniam zanrui suteikia netikétumo, gyvumo, sukelia
daug asociacijy, leidzia skaitytojui, pasitelkus savaja patirtj, pratesti neiSplétotas
teksto vietas. Pavadinimuose, o neretai ir paCiame tekste skirtingy sfery sugre-
tinimas skaitytoja, kuris galbut galvoja, kad apie Vaizganta ko nors nauja negali
iSgirsti, privercia suklusti. Toks monografijos stilius leidzia moksline problema
tirti, taCiau nebutinai iSspresti, kaip rodo ir monografijos iSvadinés dalies pava-
dinimas ,,Kelios apibendrinancios mintys®“. ISvengdama autoritetingo kalbéjimo
ex cathedra, autoré skyrius po skyriaus, puslapis po puslapio atskleidzia vieno i$
idomiausiy lietuviy rasytojy istorija. Vanagaités Vaizgantas — tai zmogus, gebéjes
savo asmenyije jungti laisve ir zmogiskajj oruma su tarnyste Dievui ir zmonéms;
is sveiko kriks¢ioniskumo pozicijy rinkesis modernius laikysenos modelius, gal-
vojes, kad be kriks¢ionisko tikéjimo ,,nejmanoma jokia pazanga dvasios srityje,
nors kazin kaip buty pazengta technikos srityje” (p. 35).

Nuo Lietuvos nepriklausomybés laiky raSytojo asmens ir karybos tyréjy
indélis ,,[bJandant jminti Vaizganto santykio su savimi ir pasauliu mjsle* (p. 12)
sulauké nemaza démesio, tad, pavadinusi monografijos skyriy ,,Be metodolo-
gijos, arba apie Juoza Tuma-Vaizganta™ be Sirdies kartélio, Vanagaité sau kelia
nelengva uzduotj. Nors Vaizgantas musy kultirinéje samonéje jsitvirtines kaip
savo laikmetj gerai jautes, modernus, novatoriskas, ne viena amzininka pra-
lenkes asmuo, vis délto mokytojams mokyklose buvo ir yra sudétinga pagrjsti
Vaizganto personazy aktualumg. Tad i$ méginimo suprasti Vaizganto asmens
nedalomuma, valinga nuolatine savikiira, tikéjimo ir tautiskumo derme, o ne
priestara ir i$ noro parodyti Vaizganto kurybos aktualuma monografijoje atsira-
do dvi persipinancios tyrimo aSys: raSytojo asmens ir kurybos (Pragiedruliai ir
Dédés ir dédienés, Nebylys) analizé minétu aspektu bei recepcijos Lietuvos mo-
kykly programose, literatiros kritikoje, moksle bei teatro ir kino mene apzvalga.

Monografijos autoré nurodo, jog ,,po ilgy metodologiniy ieskojimy ir skai-
tymy buvo nuspresta, kad bandymas zvelgti | Vaizganta per modernybés prizme
gal ir yra produktyvus, bet jis paaiskina tik jo laikysenos ir pasirinkimy pavirsiy
ir neleidzia prisiliesti prie vidinés tikrovés klody™ (p. 12). Autoré pastebi, kad
,moderniai zmogaus ir pasaulio sampratai taip pat neprieStarauja ir ironiskas
paties Vaizganto santykis su savo atlieckamais vaidmenimis“ (p. 12). Pastarasis
akcentas skaitytojui primena didziuosius ironikus — Sokrata ir Jézy Kristy, kurie

uz savo gyvaji zodj buvo pasmerkti myriop. Ir nors Vaizgantas uz savo tautiska
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savivoka, kuri buvo ,,susiformavusi jgimtos lietuvybeés pagrindu® (p. 25), fiziniy
bausmiy iSvengé, nemazai kiirybiniy impulsy jam bus sukéle iSgyvenimai dél
brolio Jono, platinusio draudziamaja spauda, suémimo. Vanagaités tyrime Vaiz-
ganto poreikis siekti autentiskumo atsizvelgiant j kitus ir j gyvenimo aplinkybes
atskleidziamas nuosekliai, jtikinamai, pagrjstai, vis labiau artéjant prie zmogaus
laisvo pasirinkimo ir atsakomybés temos kiriniuose.

Vaizganto prigimtyje, matyt, gludéjes didziulis poreikis gyventi tikra be
veidmainystés gyvenima, pasirinkusj kunigyste ji kreipé , kristocentriskai su-

prantamo ir iSgyvenamo pasaulio” (p. 36) linkme:

Vaizganto asmens vienové, vidiné tiesa, iSlaisvinanti i§ daugybés prisiimty vaidme-
ny, gali buti paaiSkinta tik kriksCioniSka laisvés ir laisvos valios samprata. Butent
krikscioniskoji laisvés ir laisvos valios perspektyva leidzia kitaip pazvelgti i vidinés
Vaizganto tikrovés dinamika ir Sakotuma, j jo kuriniy problematika, kasdieniy veiks-

my ar pasirinkimy erdve (p. 12-13).

Autoré, mégindama paaiskinti rasytojo meile grista tarnyste visuomenei ir
nuolat iskylancias problemas dél pasirinkimo jgyvendinimo, skyriuose ,,Vaiz-
ganto kunigysté XIX amziaus pabaigos kulturiniame kontekste: pasirinkimo
motyvai® ir ,,,Lietuviskai dirbti® ir ,su lietuviais gyventi‘, arba ,visam kam lietu-
viskam laimeéti laisvés®™ aptaria Tumo kunigystés, apsisprendimo dirbti Lietuvai
aplinkybes, istorinj-kulttirinj konteksta, pagrindinius idéjy Saltinius. O skyriuje
, KriksCioniskasis susivaldymas ir modernus sgmoningumas Vaizganto asmeny-
je* meégina paaiskinti ,Vaizganto veiksmuose ir pasaulio supratime glidinciag
kriksc¢ioniskaja pasauléziura, tos pasauléziuros vidine tikrove, lémusia Vaizganto
asmens isskirtinuma, gelmine ir nuolankia sutaptj su kriks¢ioniskaja meile arti-
mui“ (p. 35). Kad to pasiekty, remdamasi publicistika ir korespondencija, kity
atsiminimais bei ankstesniais tyrimais, autoré rekonstruoja rasytojo kriks¢ionis-
kajj mastyma ir su tuo glaudziai susijusia savikura.

Monografijos autoré plétoja Vaizganto kriksCionybés supratimo tema pa-
brézdama, kad rasytojo ,,unikalumas, besiremiantis dviejy tikroviy saveika —
amzinagja Dievo ir zmogaus, turincCia konkretaus laiko jspauda, yra lémes jo
Siuolaikiskuma ir nesenstantj unikaluma® (p. 37). Pritariant autorés nuomonei,
norétysi tik pastebéti, kad baznycia visada reikalavo pagristi amzinyjy idealy san-

tykj su realybe. Mykolas Krupavicius, kunigystés kelig pasirinkes jau subrendes,
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sake, kad ,,[s]eminarija aukléja tokj Zzmogy, kokj Dievas yra sutvéres — pilnutinj
zmogy. Seminarija turi iSaukléti zmogy, kuris neatitritkty nuo pasaulio ir nuo
jo kasdienio gyvenimo“!. PanaSiai teigia ir Jurgio Ambraziejaus Pabrézos pa-
moksly tyréjas Remigijus Ozelis, kuris raso, kad Pabrézos kristocentrizmas buvo
pamokslininko sékmeé. Paklausyti iSkalbingo vienuolio, beje, kaip ir Vaizganto,

is skirtingy parapijy sueidave Zemaiciai maté, kad

zodj lydi jo pavyzdingo gyvenimo liudijimas. Pamokslininko veiksmai neprieStarau-
ja jo zodziams, tad po pamokslo bazny¢ioje tikintieji negali galvoti, kodél pats negy-
vena taip, kaip skelbia. Pamokslininkas jaucia derme tarp Kristaus zodziy, minties ir

Dievo valios vykdymo savo asmeniniame gyvenime.?

Vaizgantas unikalus turbtit ne dél gebéjimo jungti du polius — ,abso-
liucios Kristaus virsenybeés® ir ,praktinés religijos pusés, besiskleidziancios
konkreciame laikmetyje® (p. 36), o dél gebéjimo kristocentriSkai suprantamag
ir iSgyvenama pasaulj jungti su lietuviska, pasamonéje gludincia, kulttros tra-
dicija. Sis aspektas aptariamas skyriuje ,Pragiedruliai — modernybeés, kriks-
Cioniskojo ir senojo balty tikéjimo relikty dermé®. Butent Vaizganto kristo-
centriSkumas suartina jj su Pabréza, Krupavi¢iumi, taciau atskiria nuo Vinco
Mykolai¢io-Putino, kaip ir skaitome skyriuje ,,Vaizgantas ir Putinas: islais-
vinanti ir suvarzanti kunigysté“. Vaizgantas, kaip ir Pabréza, ne savo vidiniy
polinkiy vedamas jstojo i seminarija, taciau, vieng kartg pasirinke, savo valia
ir pastangomis jie atsivéré naujoms galimybéms. Pabréza, jsimyléjes botanika,
vengdamas posukiliminiy represijy, atsidiiré seminarijoje, dél saviugdos tapo
vienu populiariausiy pamokslininky, sugebéjusiy suderinti tarnavima Dievui
ir tyrinéjimus. Vanagaité raso: ,,Vaizgantas, samoningai priémes kunigystés
kelia, samoningai islaikes iStikimybe savo asmeniniams ir esminiams kriksc¢io-
nybés principams ir vertybéms, atskleidé savo vidinés laisves kelig” (p. 59).
Vaizgantas, kartg samoningai pasirinkes kunigyste, pasirinko ir galimybe buti
kuo kitu (p. 50). Butent $is pasirinkimas Vaizganta padaré negatyviai laisva, i$

Cia ir kyla vaizgantiska ironija:

1 Cit. i§ Meskauskas Juozas 2002. ,,Prelato Mykolo Krupaviciaus jaunysté®, in: Lietuviy Kata-
liky mokslo akademijos metrastis 30, 177, 165—179.

2 Ozelis Remigijus 2022. ,, Tradicijos ir modernumo salytis kunigo Jurgio Pabrézos homileti-
koje*, in: Res humanitariae 30, 181, 177—189.
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Vaizgantas mato savo visuomenine veikla ne kaip nuopelng, o kaip laikmecio lemta
butinybe. Ironiskas santykis su placiai vykdyta visuomenine veikla, begale prisiimty
vaidmeny (,,Kur tik kas man liepé eiti, éjau, neatsiklausdamas, kas jj jgaliojo man
liepti: bet tik visuomenés labui®), nesitapatinimas su jais suteikia Vaizgantui galimy-
be, neneigiant atlikty darby reikSmés, kvestionuoti nuopelnus, pasiliekant prie ,,ne-
zemybés®™ plotmés — gero vardo ir patvirtinant Biblijoje fiksuota Tiesos supratima,

daugiau sieting su garbingu gyvenimu nei intelektualiniu dalyky pazinimu (p. 56).

Monografijos skyrius apie Vaizganto ir Putino skirtingg ,,iSsilaisvinimo ke-
lig*“ (p. 59) gali bati puikus konspektas pamokai. Paraleliai pateikiamos dviejy
programiniy rasytojy biografijos liudija, kad sugebéjimas savaja tapatybe kurti
atsizvelgiant j gyvenimo tikrove, o ne ja ignoruojant, anot Putino, iSsizade-
jus ,,pacio saves™ (p. 58), taip pat suteikia pasitenkinima. Vanagaité, nors ir
lakoniskai, jtaigiai parodo, kad asmenybés pagrindai dedami vaikystéje, namy
aplinkoje. Vaizganto tévy meilé suformavo pasitikéjima savimi, gyvenimu ir net
padéjo suprasti savajj pasaukimg. O ,Putinas niekada nematé savo tévy kaip
galinCiy jam biti pavyzdziu®, jo ,,santykis su tévais iSduoda besalygiskos meilés
stygiy ir atveria salygiskos meilés, meilés uz tam tikra ,nuopelna’ prerogatyva*
(p- 55). Tévy nesugebéjimas atvirai rodyti meile suformavo nepasitikéjima sa-
vimi, todél jokie Putino sprendimai jam dziaugsmo neatnesdavo. Vaizgantas,
kaip ir Putinas, tévy nora iSpildes, pasirinkes kunigyste netapo tvirto tikéjimo
kunigu. Bet jis gyveno ne rezignuodamas dél batinybés suvarzyti individualius
troskimus ir ieskojimus, o jgydamas energijos i supratimo, kad liko laisvas nuo
ty saity, kuriais asmenj susaisto egoistiniai jo pasirinkimai. Putinas, kunigyste
laikes trukdziu savasties sklaidai, jos atsisakes, galiausiai santuokoje kentéjo.
Tad Sie du monografijoje paliesti biografijy pjuviai jaunuoliams, gyvenantiems
,»[r]eliatyvizmu pazenklintame Siandienos pasaulyje” (p. 153), gali padéti geriau
suprasti savo gyvenimo situacija, charakterio iStakas, ieskoti keliy tapatybés kai-
tai ir saviktirai. Vanagaités sulyginimas leidzia pamatyti skirtingus rasytojo po-
zitrius j individo tapatybe. Vaizgantui buvo artima tradiciné zmogaus prigim-
ties samprata, kad visi yra vienodi savo zmogiskaja esme. O Putinui artimesnis
pozitiris, kad kiekvienam duota galimybé tapti, kuo jis nori. Vis délto $is ke-
lias subjekta jstato j nuolatinés konkurencijos su kitais individais greta, kur dél
savo geroveés nuolat reikia rodyti pazanga, kad neatsiliktum, nebtitum i$stumtas.

Putinas, zenges laisvo pasirinkimo ir konkurencijos keliu, sovietinéje Lietuvoje,
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norédamas iSlaikyti jgyta statusa, buvo priverstas atsizvelgti j ideologijos nu-
bréztas ribas, dangstytis, slépti savo svajones, tikrus jausmus.

Skyriuje ,,Vaizgantas Lietuvos mokykloje” Vanagaité aptaria rasytojo bio-
grafijos ir kiirybos recepcija skirtingy epochy vadovéliuose ir tai autorei padeda
pasirinkti karinius — Pragiedruliai, Dédés ir dédienés, Nebylys — tolimesniam skai-
tymui. Skyriuje ,,Pragiedruliai — modernybés, kriks¢ioniskojo ir senojo balty tike-
jimo relikty dermé® autoré nauja interpretacija pasitlo lygiagreciai diskutuodama

su pirmuyjy recenzijy autoriais ir kiirinio interpretatoriais literattiros moksle:

Pragiedruliai, ypa¢ Vaduvy krastas, yra vienas i$ nedaugelio, jei ne vienintelis ka-
rinys lietuviy literattros istorijoje, literattrine forma jtvirtines dar ir Siandien svar-
big ir gyva lietuviy pasauléjautos ypatybe: kriks¢ioniskojo ir senojo tikéjimo relikty
s3saja, jy harmoninga koegzistavima. Taip per moderniai paradigmai priskiriamo
aktyvaus ir veiklaus lietuvio tipo suktrima Vaizgantas Pragiedruliuose atskleidzia ir
kriks¢ioniskojo tikéjimo svarba, kuris remiasi gamtos, ne tik kaip kazko nattralaus ir
artimo iSgyvenimu, bet ir jos antgamtiskuoju pradu, taip sujungiant zmogaus buciai

esmingg praeities tradicija su dabartimi (p. 98).

Toliau monografijoje aptariama kanonui priklausanti apysaka Dédés ir dé-
dienés. Vanagaité pirmiausia tiria apysakos recepcija literattiros moksle, o po to —
kino ir teatro mene. Vaizganto kurybos kritikos istorija parodo, kad gyvo rasy-
tojo figura ,gozé kurybos refleksija” ir ,,po jo mirties, pradedant 1933-aisiais,
straipsniy apie jo kuryba padaugéjo, nors ir tuomet biografinés apybraizos ar
impresijos, atsiminimy nuotrupos buvo dominuojancios® (p. 100). Monogra-
fijos autoré atkreipia démesj, kad Juozo Ambrazeviciaus dar 1936 m. parasytos
izvalgos apie pagrindinius apysakos veikéjus, kity parasytos recenzijos, kurios
wformavo tam tikrg apysakos reikSmiy supratimo kryptj, arba skaitymo koda*
(p- 103), sovietinéje literattros istorijoje nebuvo priimtos, nes neatitiko ,,so-
vietiniam zmogui privalomy vertybiy® (p. 102). Tuo laikotarpiu ,,j Vaizganto
apysaka Dédés ir dédienés imta zvelgti i$ liaudies poreikiy ir interesy bei jos ko-
vos uz Sviesesne ateitj perspektyvos” (p. 103). Vanagaité nustaté, kad, ir atkarus
nepriklausomybe, literatiiros moksle isliko ,,sovietmeciu jtvirtintas literaturinis
Dédziy ir dédieniy skaitymas (p. 103), nors pasitaiké ir unikalesniy interpretacijy
(p- 105). Apibendrindama apysakos interpretacijy istorija, monografijos autoré

pazymi, kad
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intencija akcentuoti istorinj socialinj kontekstg, kaip lemtingg veikéjy gyvenimams
ir pasirinkimams, yra aiskiai stipresné. Todél pastanga atmesti aplinkybiy aukos
samprata ir pazvelgti j Vaizganto sukurtus veikéjus tiesiog kaip j zmones lieka socio-

logizuoti linkusios interpretacijos parastése (p. 105).

Literattiros mokslo kontekstas veiké ir kino, ir teatro mena. Vanagaité aptaria
1970 m. sukurty filma Tas prakeiktas nuolankumas (rez. Algirdas Dausa), kuris

lietuviy samongje jtvirtino Mykoliuka kaip pasyvy, susitaikantj su gyvenimo netei-
sybémis ir nieko nedarantj dél savo ateities. Tq patvirtina ir iy dieny mokykloms,
instituciskai jtvirtinan¢ioms klasika, skirti vadoveéliai, vis dar tebekartojantys pasy-
vaus rezignuojancio Mykoliuko vaizdinj, tautinio naratyvo amziuje tapusj lietuvio

nacionalinio charakterio esminiu bruozu (p. 110).

Kriks¢ioniskojo nuolankumo samprata vyrauja ir Reginos Steponaviciatés
Siauliy dramos teatre 1991 m. pastatytame spektaklyje ,,pagal Vaizganta“ — Dé-
dés ir dédienés. Vanagaité prieina prie iSvados, kad rezisieré pabandé nutraukti
sovietmediu vyravusj ideologizuota apysakos skaityma (p. 112). Dar toliau nuo
tradicinio pozitirio zengé rezisieré Gabrielé Tuminaité 2014 m. spektaklyje tuo
paciu pavadinimu — Dédés ir dédienés. Monografijos autoré, pritardama spekta-
klio recenzenty nuomonei, mano, kad pastatymui pasirinkta moderni forma su
gausiais akrobatiniais sprendimais, pasakotojo emigranto Mykolo ir jo draugeés
pranciizés, stebinciy lietuvisko kaimo zmoniy dramas, jtraukimas ne tik nepri-
artino karinio prie ziturovo, bet ir neperteiké temos. Vaizganto spektaklyje Vana-
gaité nerado, nebent — pasiskolintus tam tikrus fabulos elementus (p. 112—-114).

Vanagaité prieina prie iSvados, kad

daugeliu atveju klasika laikomi literattiros kuriniai neturi to tvirto suvokimo kano-
no, su kuriuo buty galima diskutuoti, verciant juos j kity medijy kalbas. Taip kino ar
teatro dialogas su literattiros kiiriniu virsta rezisieriaus ar rezisierés monologu su tam
tikrais i$ to karinio pasiskolintais fabulos elementais, o tokie monologai nei sutvir-
tina esancio skaitymo kodo, nei turi galiy su juo diskutuoti, todél liecka periferiniais

kultaros reiskiniais (p. 114).

Toliau monografijoje aptariama bene daugiausia literatirology démesio

sulaukusi apysaka Nebylys. Vanagaité pastebi, kad apysakoje ,,ypac tragiskomis
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gaidomis suskamba beveik visuose anksCiau paraSytuose kuriniuose svarstytas
zmogaus prigimties klausimas, suprantamas kaip gebéjimas sugyventi su paciu
savimi, savo tro$kimais ir aistromis® (p. 118). Butent Sioje apysakoje pasiekiama
auks¢iausia jtampa sprendziant ,,zmogaus laisvés kaing“ (p. 118). Laisvo zmo-
gaus specifinis gyvenimo matas ir jo iSraiskos forma traukia tik tokius pacius.
Vanagaité akcentuoja, kad ,,[k]ovos su prigimtimi linija eina per visa Vaizganto
karyba® (p. 120), o ,[nJuorody apie iSgyventa ir laiméta kova su prigimtine
lytimi* (p. 120) rasytojas yra palikes jvairiuose tekstuose. Tai vyraujanti auto-
biografiskai zyméta tema. Tad galbut daug karty autoriaus vaizduotéje iSgyven-
ta nesusivaldymo istorija pamatome Nebylyje. Vanagaité mano, kad ,,Vaizgan-
tas brézia tradicinio ir modernaus zmogaus skirtj ir tam tikra priklausomybe*
(p- 121). Tradicinio Zzmogaus poelgis yra disciplinuojamas vertybiy, kuriy mo-
dernus zmogus atsisako ir pats ,renkasi ir prisiima atsakomybe® (p. 121). Tad
atsakyma, kaip Vaizganto modernumas koreliuoja su krikscioniskaisiais laisvos
valios, nuodémés ir atgailos momentais, skaitytojas ir ras skyriuje ,,Nebylys, arba
apie zmogy laiminanciag ar smegdancia aistra“. Vaizganto subtiliai traktuojama
laisvojo pasirinkimo problema rodo ir Vanagaités apzvelgta Nebylio recepcija
kine ir teatre.

Paskutinis monografijos skyrius ,,Vaizgantas kity akimis® skirtas Vaizganto
asmens refleksijai Kosto Ostrausko monodramoje VaiZgantas ir Eimanto Belicko
dokumentiniame filme Tumo kodeksas. Ir ¢ia Vanagaité parodo puiky teorinés
ir kulttrinj konteksta analizuojancios literatiiros iSmanyma, gebéjima uz¢iuopti
gilius prasmiy klodus ir juos tiksliai jvardyti. Vis délto skyriaus baigiamoji iSva-

da kiek nuvilia:

Vaizgantas gyveno pagal savo kriterijus, nors visuomené, baznytiné valdzia jj ver-
tino pagal kitokius. Jo gyvenimas nesueina j konflikta su visuomene, su laiku, nes
tie kriterijai nesusikryziuoja. Dél tos pacios priezasties Vaizganto asmuo sunkiai
jvardijamas, o jo gyvenimo visuma sunkiai suvedama j kokj nors apibendrinantj

vaizdinj (p. 152).

Monografijos autoreé, prie$ tai konstatavusi, kad Vaizgantas turéjo asmeni-
niy nuoskaudy ir i8gyveno dél neissipildziusiy ambicijy, teigia, jog konflikto su
visuomene rasytojas neisgyveno. Vis délto pabaigos skyrius su placiu apibendri-

nimu uzpildo kai kur tekste pasitaikancius priestaravimus, neiSplétotas mintis.
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Vanagaité Vaizganto atvejo tyrimu parodé, kad buti moderniam reiskia bauti
neturin¢iam precedento laiko tékméje, pirmaja pradzia, kazkuo kitokiu nei bet
kas anksciau, buti nauju budu pasaulyje. Todél unikalumas yra sunkiai sugau-
namas. Vis délto monografijoje Vaizganto gyvenimo ir kiirybos analizé paremta
samprata, jog modernumas glaudziai susijes su kurybingumu, kuris visada su-
ponuoja santykj su tradicija. Vadinasi, biti siuolaikiskam reiskia ne tik apibrézti
savo butj pagal laika, bet ir apibrézti laika kaip savo butj, suprasti laika kaip
zmogaus laisvés, saveikaujancios su gamtos pasauliu, produkta. Taigi buvimas
moderniam savo esme yra kazkas titaniska, kazkas prometéjiska — tokj Vanagai-
tei pavyko parodyti Vaizganta. Skaitytojui, iSsiilgusiam sektiny pavyzdziy, gy-
venimo btido modeliy, $i knyga tikrai patiks. Knyga patvirtina, kad modernybé
Vakary Europoje turéjo teologines Saknis, ir demokratija, ir zmogaus teisés buvo

iSaugintos kriksc¢ioniskyjy vertybiy sode.
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