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Literattiros istorijos, kurioms struktiiralizmo laikais buvo iskiles mirties pavojus,
su postruktaralisty koncepcijomis buvo atgaivintos ir dabar jauciasi kaip niekad
gyvybingos. Atgijo jos zymiai pasikeitusios, atsisakius pasenusio pozityvistinio
istorizmo, modernizuotos naujais recepcijos, intertekstualumo, postkolonia-
lizmo, dekonstrukcijos, antropologijos ir kt. rakursais. Neseniai pasirodziusias
angly kalba parasytas dviejy kaimyniniy Saliy literaturos istorijas Being Poland:
A New History of Polish Literature and Culture since 1918 (2018) (Buvimas Len-
kija: Naujoji lenky literaturos ir kultiros istorija nuo 1918 m.) ir A New History of

Received: 20/06/2024. Accepted: 25/06/2024.

Copyright © 2024 Ausra Jurgutiené. Published by the Institute of Lithuanian Literature
and Folklore Press. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in
any medium, provided the original author and source are credited.

205

SOrizNd2d4 | € | vInDO110D



€S | VINDOTT0D

Latvian Literature: The Long Nineteenth Century (2022) (Naujoji latviy litera-
turos istorija: Ilgasis XIX amzius) galima buty priskirti nacionaliniy literattry
istorijy eksporto serijai, kuria 1989 m. pradéjo pranciizy mokslininkai jspu-
dingu veikalu A New History of French Literature (Naujoji Prancuzy literaturos
istorija). Ji kompaktiSkais epizodais, parasytais 164 autoriy, aprépé visa nuo
pirmo rasto paminklo iki 8iy dieny pranciizy literattiros istorija, surasyta i 1000
knygos puslapiy. Visas minétas knygas j visuma sutelkia ne tik tai, kad jose,
parasytose angly kalba, atkartojamas tas pats pavadinimas, bet, svarbiausia,
priimti nauji istorijos pasakojimo principai. Jose atsisakyta ir jprasto mono-
grafinio rasytojo biografijos ir kurybos aprasymo principo, ir senyjy grynojo
tautiSkumo ar grynojo literaturiSkumo modeliy. Pranctzy literataros istorijoje
dominuoja probleminiai skyriai, literatura papildoma egzistencialisty kiiryba,
literattros vertimy, knygy leidybos, skaitytojy ir kultaros kaitos ir kitomis
temomis. Prisimenu, kaip baigiantis XX a. su LLTI kolegomis buvome tokia
istorija susidoméje, ja parsisiunte, tada ji mums atrodé kaip alpinistui nepa-
siekiama kalno virstné. Vis délto j ta kalna isdrjsusiy kopti atsirado. 2004 m.
taip pat angly kalba iSleista ir panasiai pavadinta vokieciy literatros istorija
A New History of German Literature (Naujoji vokieciy literaturos istorija). O po
ilgesnio laiko nudziugino ir musy kaimynai i§ Lenkijos ir Latvijos, pratese
Sia savotiska nacionaliniy literatury serijg. Todél noréciau jy darbus Siek tiek
pladiau cia pristatyti. Visy tokiy angly kalba eksportui parasyty nacionaliniy
istorijy tikslas — nauju Siuolaikiniu zodynu ir stiliumi patraukliai ir gyvai ap-
tarti istorinius literatiros faktus, atnaujinti literattiros klasiky interpretacijas ir
tuo sudominti kity saliy skirtingy skoniy skaitytojus, ne tik akademine visuo-
mene. Si savotitka knygy serija neturi jas vienijan¢io redakcinio ar leidybinio
centro, taip pat néra nubrézusi grieztesniy metodologiniy direktyvy, tac¢iau yra
raSoma ambicingy literattiros istoriky, tesianciy pirmosios 1989 m. isleistos
prancuziskos literatiros istorijos raSymo tradicijg, jpareigojancia i$ Siandienos
perspektyvos pamatyti savo literatiiros istorija naujai ir suintensyvinti tarp-
tauting komunikacija su kitais. Todél nekeista, kad latviy literattiros istorijoje,
isleistoje Peter Lang leidyklos serijoje Cross-Roads, randi ta pacia redaktoriaus
pavarde Ryszard Nycz kaip ir lenky istorijos knygoje. Palyginus naujas lenky
ir latviy istorijas, nesunku pamatyti, kokios jos skirtingos. Pirmoji apsiriboja
tik XIX a., kad galéty parodyti nauja nacionalinés literaturos susiformavimo

vaizdg. O antroji lenky literattiros istorija pradeda pasakojima nuo 1918 m.
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paskelbtos Salies nepriklausomybés ir gana placiai aprépia visa XX a. su visomis
literattroje uzfiksuotomis tautinio identiteto manifestacijomis ir komplikacijo-
mis. Pirmoji literataros istorija rasyta palyginti nedidelio vienminc¢iy autoriy
burelio (Pauls Daija, Aiga Semeta, Martins Mintaurs, Ginta Pérle-Sile, Kris-
tiana Abele, Inguna Daukste-Silasproge), labiausiai siekusio parodyti nacio-
nalinés literatiros multikulttriSkuma ir jvairuma. Lenky literattiros istorijai
parasyti sutelktas daug didesnis autoriy burys ir pritrauktos jy darba kuravusios
bei finansavusios zymios tarptautinés institucijos.

Latviy literaturos istorijos A New History of Latvian Literature: The Long
Nineteenth Century sudarytojas ir teksty autorius Benediktas Kalnacas jzan-
goje nurodo du istorinio tyrimo modernizavimo Saltinius. Pirmas yra musy
jau paminéta knyga New History of French Literature, i$ kurios, jo teigimu,
buvo perimtas didziojo pasakojimo dekonstravimas j koliazinj arba fragmentinj
pasakojima, iSsaugant chronologine fakty slinktj, kuriai aprasyti buvo jtraukti
tyréjai i§ jvairiy discipliny. Antrasis svarbus $altinis — po Saltojo karo paraSytas
regioniniy tyrimy krypties daugiatomis veikalas History of the Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centu-
ries, 2004-2010) (Ryty ir Vidurio Europos literaturiniy kultury istorija: jungtys ir
atsiskyrimai XIX ir XX a.). Jame buvo naujai paziuréta j Vidurio Ryty Europos
regiona, susitelkiant prie jo kulturos nacionalinio hibridiskumo ir jj vertinant
ne kaip trakuma, o kaip iSskirting vertybe. Regioniniai multikultariniai litera-
taros tyrimai ,naikina“ ne literatairy tautiSkumo, bet jy uzdarumo ir grynumo
traktuote, kaip svarbiausia akcentuodami lokalaus/globalaus fakty sankabos
tyrima. Toks jvairiai profiliuojamos regioninés atminties zadinimas buvo svar-
bus latviy literatiros istorijos autoriams, nes jiems leido geriau pamatyti, kaip
svarbu savai kulttrai ieskoti naujo tapatumo modelio, iSeinancio uz klasikinio
nacionalizmo riby.

Latviy literaturos istorikams buvo svarbu neapsiriboti tik latviskai parasyta
literatura ir literattros faktais, prie jy pritraukiant platesnius sociokulttrinius
reiskinius. Svarbus tyrimo uzdavinys — jprastg literatros istorija praplésti ki-
tomis istorijomis — knygy ir zurnaly leidybos, vertimy, literattiros iliustraci-
ju, skaitytojy lukes¢iy kitimo istorijomis, taip ja pamatant jvairesne ir kitokia.
Salia jprastos XIX a. latviy literatiros kaitos, kada Naujieji latviai, atskile nuo
pastoriskos literaturos, pasaulietine literattra padaré svarbiausia nacionalinés

savimonés stiprinimo priemone, sios knygos autoriams buvo svarbu akcentuoti
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jos kita multikultariskumo puse — vertimus i$ vokieciy kalbos j latviy ir i$
latviy j vokieciy kalba, kuriais vyko savita abiejy literatiiry cirkuliacija. Tai
jiems leido pastebéti to laiko literaturos tam tikras komplikacijas ir paradoksus:
sekdami vokieciy literatiira ir jg versdami, latviy rasytojai kartu ieskojo ir jos
elitinés iSraiskos, kuré jos elitinj estetinj standartg, taciau tuo pat metu suakty-
vino ir literattiros demokratizavimo tendencija (naikino didaktinj mokytojo/
mokinio santykj, ieskojo rysio su platesne tautine auditorija). XIX a. amziaus
latviy literatuiroje $vietéjiska (didaktiska, racionalia, sentimentalig) kryptj pa-
keitusi romantizmo literatiira ir jos vertimai (Johanno Wolfgango von Goethe’s,
Friedricho Schillerio, Heinricho Heine’s, Williamo Shakespeare’o, daugelio
i rusy literaturos) ardé skirtuma tarp aukstosios ir zemosios literatturos, vis
didesni plotai buvo uzleidziami populiariajai literaturai. Knygoje salia jau la-
biau zinomy dalyky, Latvijos visuomene konsolidavusiy tautiniu pagrindu
(1822 m. i8éjusio pirmojo latvisko laikrasc¢io, 1824 m. jkurtos pirmosios lat-
viskos bendrijos, 1856 m. Jurio Alunanso isleisto pasaulinés poezijos vertimy
rinkinio, 1897 m. jkurto Rygos latviy teatro, 1897 m. isleisto Goethe’s Fausto
vertimo ir t. t.), ypa¢ gilintasi j XIX a. pabaigoje vykusj prieSinga nacionali-
nés literaturos dezintegravimosi pagal skirtingas idéjines ir estetines tenden-
cijas procesa. Kita svarbi $ios latviy literataros istorijos ypatybé — atsisakyta
pasenusio kategorinio dualistinio schematisko literatiros vertinimo (idealisti-
né/materialistiné pasauléziura, elitiné/zemoiji, religiné/pasaulietiné, burzua/
proletariné literatiira), nes jos autoriams buvo svarbiau jzitréti ir aptarti jos
jvairuma bei hibridiskuma. Jiems buvo svarbu aptarti, kaip XIX a. pabaigoje
susiformavusi vidurinés klasés latviy intelektualy vienybé émé aizéti, igijo fin
de siecle budinga skirtingy estetiniy skoniy ir politiniy idéjy israiska, pavirto
jvairiausiomis vieSomis diskusijomis, kurios liudija jos intelektualinj brandu-
ma. XIX a. pabaigoje tautine latviy vienybe ypac¢ ardé gauséjantys marksisti-
niy paziury intelektualai, mokslus baige Maskvoje ar Peterburge. Visuomené
skaidési j organizacijas, leido jvairiy krypciy laikrasCius, atsirado skirtingos
literatiiros kryptys. Istoriky tikslas buvo parodyti, kad latviy literatairos idéjiné
ir estetiné jvairové yra neatskiriama nuo visuomenés jvairovés, ir tai vertin-
ti kaip jos brandos pozymj. Tai akcentuoja ir trys knygos daliy pavadinimai:
nuo Apsvietos jtvirtintos literatiiros hierarchijos prie kulttirinés komunikacijos
hibridiSkumo/jvairovés (nuo elitiniy vokisky vertimy prie nacionalinés litera-

turos); nuo Latvijos nacionalinés vienybeés iki suskilimo j atskiras organizacijas
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ir literaturas; ir, galiausiai, kaip Sito kulminacija, aptarta fin de siecle kulturos
jvairové ir jos recepcija. Latviy sukurta XIX a. tautiné literattira nejsivaizduo-
jama be Europos literatury ir folkloro konteksty. Reikia tik sveikinti Latvijos
kolegy akademines ambicijas greta angly kalba parasytos naujosios pranciizy
istorijos pridéti panasiai parasyta, kad ir mazesnés apimties, latviy literataros
istorija. Nors latviai apsiribojo tik XIX a. literattira ir nesukiiré tokio jspuidin-
go koliazinio margumo, koncentruotumo ir dinamikos, kurie buvo pasiekti
pranciizy kolegy, vis délto autoriams i$ esmés pavyko jgyvendinti numatytus
uzdavinius, knyga turi gyva minties tékme, kuri naujai atveria latviy literata-
rinio gyvenimo raidos jvairove ir turtinguma. Belieka suintriguotiems jy darbo
laukti tesinio, skirto XX a. literataros istorijai.

Panasia literaturos istorijos atnaujinimo dvasia parasyta ir knyga Being Po-
land: A New History of Polish Literature and Culture since 1918. Jos autoriy ir
solidziy rémeéjy sarasas daug ilgesnis. Ja rasé 60 autoriy i$ skirtingy universitety,
kaip ir latviai, tesdami naujosios prancuzy literattros tradicija. Tik literataros
istorija joje pradedama nuo to laiko, kuriuo latviai pabaigé, ir yra skirta XX a.
kultaros analizei. Kadangi monologinés istorijos yra atgyvenusios, $iam darbui
tampa svarbios skirtingy specialisty bendrijos, matancios literatiirg i$ skirtin-
gy konteksty, literaturos faktus papildancios vertimy, kritikos ir teorijy, lenky
kino, populiariosios literattros, eseistikos, dienorasciy, politinio ir socialinio gy-
venimo faktais. Sios literatiiros istorijos autoriams rupé¢jo tyrimo internaciona-
lizacija, kad ja rasyty ne tik ,;savi“ kolegos, bet ir zZvelgiantys i$ Sono, matantys
ja kitaip. Tam pasitelkta gausi lenky akademiné iSeivija, dirbanti jvairiy Saliy
universitetuose. Jiems buvo svarbu pamatyti nacionalinés literaturos santykj su
globaliu kontekstu, todél daug démesio skirta literatiiros vertimy ir recepcijos
analizei. ISkelta mintis, kad nacionaliné literattira néra tapati nacionalinei kal-
bai, kad nacionalinés literatiiros istorija perzengia nacionalinés kalbos ribas, nes
esama autoriy, rasanciy keliomis kalbomis, esama Lenkijos gyventojy, rasanciy
gimtaja, o ne lenky kalba, ir lenky rasytojy, iSvykusiy gyventi j kitas $alis (anali-
zuojama emigranty jtaka lenky literaturai, svarstoma, kiek lenky kabareto zanrui
buvo svarbus lenky ir Zydy bendradarbiavimas). ISskirti trys istoriniai lenky li-
terattiros daugiakalbiSkumo etapai: literattra lotyny kalba, modernizmo daugia-
kalbiskumas ir Siuolaikinés XXI a. literattiros transnacionalumas. Didziausiame
knygos skyriuje XX a. lenky literatura pristatyta zanriniais pjuviais, padedan-

Ciais geriausiai aptarti ne tik individualy ir nacionalinj kiirinio savituma, bet ir
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globalesnj jo konteksta. Nepaisant kultiros jvairovés akcento ir zanriniy litera-
turos komplikacijy, lenky literatiiros istorijoje jtemptai ir atkakliai tebeieskoma
lenkiskumo buties ir savitumo, einant sudétingu — nei Ryty, nei Vakary keliu
(Neither East, Nor West).

Galbut dél to XX a. lenky literataros istorija labai originaliai pradedama
pirmuoju skyriumi ,, Transitions® (parasyta Ewos Thompson, Jano Sowa, Stan-
ley Billo, Dariuszo Skdrczewskio, Wlodimierzo Boleckio, Ryszardo Nyczo),
perzengian¢iu numatytas chronologines istorinio tyrimo ribas. Konceptualiai
pristatomi trys fundamentiniai jos ankstesnés istorijos periodai — sarmatizmas,
romantizmas ir modernizmas, svarstoma, kaip lenky kultiira tapo kompensa-
ciniu valstybés praradimo (po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo
1895 m.) mechanizmu. Keliamas literatiros pripazinimo pasaulinés literataros
kanone neteisingumo klausimas, kai, valstybei praradus galia Europoje, galios
netenka ir jos literatiira.

Lenky romantizmo literataroje iSskirti trys esminiai ir mums jau gerai zino-
mi jos bruozai: poezijos ir poeto reikSmingumo, tévynés meilés ir universalizmo
(Andrzejaus Tadeuszo Kosciuszkos sukilime atgaivinta i§ Pranctuzy revoliucijos
atéjusi laisves idéja ,,Uz jusy ir musy laisve®, jsilieta j 1848 m. tauty pavasario
sgjudj). Nauja tai, kad Sioje istorijoje tautiniam romantizmui skirta nemazai
kritikos. Teigiant, kad lenky romantizmas ir jo mesianistiné kryptis susiformavo
kaip pavergtos tautos iSraiska, plac¢iau aptartas lenky ir rusy santykis, kuris buvo
grindziamas dviem mitais: rusiSkuoju, kad lenkai néra tikri slavai, nes per daug
katalikiski, ir lenkiskuoju — kad rusai néra tikri europieciai, nes susimaise su
mongolais. Be to, lenky pozitris j rusus buvo ambivalentiskas: kaip Salies oku-
pantai, jie yra vertinami kaip priesai, o kaip Salies kaimynai — kaip ,,normalis
zmonés“. Naujai istoriS8kai vertindami nacionalinj tautinj romantizma, knygos
autoriai akcentuoja jame esancia mesianizmo priemaisa, teigdami, kad Siandien
romantizmo literattirg butina perskaityti kritiskai kaip stokojancia politinio rea-
lizmo, idant nusileistume ant tvirtos zemeés. Jie pastebi, kad lenky romantizme
Rusija, kaip subjektas, yra aptarta i$ kolonizuotojo perspektyvos, skatinancios ne
visada malony Lenkijos prioriteto pries Rusijg jausma. Buvo pamégta aprasinéti
Lenkijos butj kaip iskilusig ant katalikisky Vakary gerumo ir ortodoksisky Ryty
blogio ribos. Naujoje lenky literattiros istorijoje teigiama, kad tokia antirusiska
lenky obsesija pavirto rusofobija ir Vakaruose nebuvo tinkamai suprasta. I$ Sian-

dienos perspektyvos tai galima vertinti kaip kolonijos paspestus spastus koloni-
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zuotiesiems. Komunisty valdomoje Lenkijoje suformuotas priesingas ,,geryjy
rusy” jvaizdis irgi buvo aiskiai politizuotas. Prieinama prie iSvados, kad ,,rusy
klausimas® sekino intelektualines lenky jégas, kuriy démesys galéjo buti nu-
kreiptas j svarbesnius socialinius klausimus.

Lenky romantizmo universalieji bruozai, prieSingai, jvertinti kaip gyvy-
bingi ir perspektyvis ateities literatiirai: kiiryboje nutolstama nuo patriotizmo
link universalaus laisvés ir teisingumo teigimo ir gamtos grozio jprasminimo,
teigiama pagarba moralinéms vertybéms ir tradicijai (gerdamas i$ Saltinio, turi
atsiklaupti). Lenky romantikams buvo svetimas technologijos kultas, jie kalbéjo
apie civilizacijos krize panasiai kaip Tomas Stearnsas Eliotas Bevaiséje zeméje.
I$skirta Cypriano Kamilio Norwido kiiryba kaip daznai savo universalizmu is-
eidavusi i$ bendro lenkisko konteksto. Net ir palietes patriotizmo tema, Norwi-
das tai daré universaliai, be stabmeldisko savo tautos garbinimo. Teigiama, kad
Lenkijoje romantizmas iki Siandien islieka svarbus, nors ne karta permastytas ir
kritikuotas. Stipresné kritika romantizmui i$sakyta po Antrojo pasaulinio karo
Witoldo Gombrovicziaus knygose. Komunistai daugiausia iSjuokdavo romanti-
ky patriotizma ir pagal save romantizma perdaré, iSgirdami jo maiStinguma ir
revoliucinguma, bet iSmesdami viska, kas jiems netiko. Vis délto lenky visuo-
mené tautinio romantizmo tradicija vertino nuosekliau ir stabiliau, romantiz-
mas paveiké ne tik VarSuvos sukilimg, bet ir Solidarumo judéjima 1980 m. ir
yra tesiamas iki dabar. Knygoje pateikta iSvada, kad, pripazindami romantizmo
vertinimo prieStaringuma, turime taip pat pripazinti ir jvertinti, kad jis sukareée
universalig kalba lenky tautos komunikacijai ir jos tapatumui aiskintis. Roman-
tizmo retorika yra placiai pasklidusi ne tik po visa lenky literattra, ji paveiké
ir politiky kalbas. Romantiniai motyvai maitina popkultara ir lenkiskus filmus
(Andrzejaus Wajdos). Ir dabar romantizmo tradicija Lenkijoje vienija visus, kam
svarbios tautinés ir katalikiSkos vertybés, tuos, kurie kritikuoja kairiuosius. Ne
maziau jdomiai knygoje iSanalizuotos ir modernizmo, kaip meno krypties, jvai-
rios sroviy pyneés, atsiradujusios XIX a. viduryje, suklestéjusios apie 1930 m. ir
pasibaigusios XX a. viduryje 1960 m., kai j jy vieta atéjo postmodernizmas. Tei-
giama, kad svarbu skirti Vakary ir Ryty Europos modernizma, nes juos formavo
skirtingos politinés salygos. Knygoje parodyta, kaip sarmatizmo, romantizmo ir
modernizmo kulttiriniai sluoksniai tapo XX a. lenky literattiros nacionalinio sa-
vitumo pagrindu, kuris ne tik buvo pratestas ir kanonizuotas, ta¢iau ir suproble-

mintas. Taip pat joje parodytas skirtingo jy poveikio XX a. literatiirai spektras.
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Taip knygos autoriams pavyko jtikinamai XX a. literaturg sulydyti su ankstesne
ir iSgauti visumos vaizda. Tai man pasirodé vienas i netikéty ir patraukliausiy
knygos bruozy, kurj noréjau placiau pristatyti.

Per metodologiskai modernizuota XX a. literattros analize (literaturg su-
siejant su kultaros ir politiniais kontekstais, recepcija, fenomenologija, pliura-
lizmo principu ir kt.) knygoje iSgautas naujo profilio lenky literattiros istorijos
visumos — lenkiskumo btties — vaizdas. IS knygoje pateiktos gausios XX a.
lenky literatiiros istorijos medziagos kaip mane sudominusj ir intriguojan-
tj iSskirciau skyriy apie literaturos teorijas ,From Soul to Science and Back
Again: A. Short Stroll through Polish Twentieth-Century Theory* (Nuo sielos
iki mokslo ir atgal: Trumpas pasivaiks¢iojimas po Lenkijos XX a. teorijg), para-
syta Katarzynos Kasztennos. Nors jy pradzia Lenkijoje autoré i esmés susieja
su universaliuoju ergocentiniy metody (struktaralizmo ir fenomenologijos),
skirty teksto tyrimui ir oponuojanciy tradiciniams genetiniams priezastiniams
literattros tyrimams, atsiradimu, bet suranda ir nacionalinj literattros teo-
rijy istorinés slinkties modelj. Jy apzvalgg autoré pradeda nuo marksistinés
kritikos, kuri smerké ,praeities atgyvenas® (prie jy priskiriami visi formalis-
tai) ir propagavo socialistinio realizmo reikalavimus. Ryskiausias jos atstovas
Stefanas Zotkiewskis ir kiti jo kolegos rémeési ,atspindzio teorija®, ideologija
jiems buvo reikalinga tam, kad gyvenimas buty teisingai atspindétas mene.
Vis délto marksistinéje kritikoje isliko nejveiktas vidinis jos prieStaravimas —
marksistiniai kritikai save opozicionavo kaip objektyvia kritika, nors teigé,
kad néra neutraliy, nepolitiniy kiiriniy vertinimy. Jiems svarbiausia buvo pa-
rodyti materializmo pergale pries idealizma, socializmo — prie$ kapitalizmg.
Marksistinés kritikos savitumas tik toks, kad kritikai literattirai taiké politinius
terminus. Visos kitos Lenkijoje egzistavusios teorijos knygoje isdéstytos kaip
teksto kalbinés analizés jrankiai ir oponavimo marksistinei kritikai variantai.
[svardyti aktyviausi lenky literataros kritikai, kurie darbavosi ,,strukttaralizmo
tinkle“: Stefanas Zo6tkiewskis, Michatas Glowifskis, Janusz Stawinskis, Alek-
sandra Okopien-Stawinska. Strukturalizmas radosi kaip priespriesa vulgariajam
marksizmui, sekant rusy formalistais ir Prahos struktaralistais. Kritikos objektu
strukttiralistai padaré , teksto pasaulj“: kalbos sistema (langue) realizuojama per
konkrecius jos variantus (parole). Labiausiai jie sieké mokslininko reputacijos
patikimumo, objektyviems teksty aprasymams jvesdami specialius terminus.

Svarbiausi jy terminai buvo struktiira ir tekstas, kuriuos paveldéjo ir postruk-
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turalistai. Struktaralistai kalbos posakiy funkcijas interpretavo taip pat kaip
kalbos zenklo funkcijas (referencing, ekspresiné, impresiné, fatiné, poetiné).
Grozinio teksto zinutéje svarbiausia funkcija yra poetiné, todél pradéjo tekstus
analizuoti kaip autonomiskus, tik kaip sudedamaja literattiros dalj be kity kon-
teksty priemaisy, iSpopuliarino sinchroninj literatairos tyrima.

Nors i§ Lenkijos yra kiles pasaulinés reik§més fenomenologas Romanas In-
gardenas, knygoje Kasztenna, plétodama kritiska diskusija, aprasé Sio moksli-
ninko nepopuliarumo Lenkijoje priezastis ir jo poveikio Vakary kritikai reiks-
minguma (didele jtaka jis padaré René Wellekui, Hansui Robertui Jaussui,
Wolfgangui Iseriui, Zenevos mokyklai ir kitiems Zymiems literatiiros kritikams).
Pirmiausia Kasztenna pabrézé, kad komunistinéje Lenkijoje Ingardenas (kaip
Husserlis — Vokietijos demokratinéje respublikoje) nebuvo toks populiarus dél
politinés aplinkos, o jo darbai reikalavo didelio filosofinio pasirengimo spren-
dziant svarbiausiag ontologinj (solipsistinj) klausima, ar daiktai, sudarantys zmo-
gaus pasaulj, yra tikri, ar fiktyvus (subjektyvus). Atsakymai buvo skirtingi: vieni
atsakydavo, kad pasaulio materialumu ir objektyvumu néra ko abejoti, o kiti,
vertinantys i$ psichologinio tasko, teigé, kad suvokimas priklauso nuo poziu-
rio, vadinasi, materialiame-psichiniame pasaulyje daiktai yra ,,uzdaryti savyje”
ir nepazinus, o kurinys tokiu atveju yra ,intencionalus objektas”. Kasztenna
diskutuoja su 2007 m. lenky kalba iséjusiu XX a. literaturos teorijy vadové-
liu, kuriame ji nerado deramo démesio Ingardenui, ir tarsi tai kompensuodama
iSplétoja savo interpretacija apie ji jrodinédama fenomenologijos reikSmingu-
ma literatairos kritikai. Anot jos, Edmundo Husserlio, Ingardeno ir kity feno-
menology nuostata, jog subjektyvumas yra pagrindas pasaulio objektyvumui
egzistuoti, padaré perversma literatiiros kritikoje, tolstancioje nuo struktiira-
lizmo. Kaip teigé Husserlis, zmoneés, susieti to paties gamtos pasaulio, sukuria
naujas tikroves, nes pasaulis egzistuoja ne pats sau, o zmogui, yra jo samonés
koreliuojamas. Budami materialios gamtos butybés, zmonés kuria kitus skir-
tingus pasaulius. Visos vertybés, tokios kaip meilé, géris, grozis, tiesa, yra ne
biologinio pasaulio, o mogaus sukurto pasaulio rei¥kiniai. Zmogus yra tarp
dviejy pasauliy: vienas yra gamta, jo tikrieji namai, o kitas — kiirybos pasau-
lis, kuriame jis ,,niekada néra namie”. Kurinio pasaulis yra kitoks nei fizinis,
bet ne maziau zmogui reikalingas. Ingardenas, i§ Franzo Brentano perémes
fenomenologine redukcija, ja aiskino kaip teksto esmés (esminiy dalyky) isrys-

kinima, atmesdamas nereikalingus Salutinius pozymius, taip ieskodamas kuo
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objektyvesnio santykio su kuriniu ir diskutuodamas su Husserliu. Lenkijoje fe-
nomenologai, kaip ir struktiiralistai, oponavo marksizmui ir psichologinei-gene-
tinei kritikai, bet tarp ju iSliko nuotolis, nes fenomenologams buvo svarbus este-
tiniai ir individualtis ktirybos bruozai ir jie dirbo individualiai, o ne kolektyviai,
kaip strukturalistai. Kaip teigia Kasztenna, fenomenologai struktaralisty karinio
schemoms prieSpriesino prasmés ir vertés zaisma. Fenomenologus vienijo bend-
riausias klausimas — kiek karinys, kaip ,intencionalus objektas”, trancenduoja
autoriaus ir skaitytojo samone, o kiek jis negali biiti nuo jos atskirtas. Kurinys
yra heterogeniskas fenomenas, todél jis néra nei visai idealus, nei materialus.
Fenomenologinis tyrimas atskleidzia kiirinio daugiasluoksniskuma — nuo mate-
rialiy dalyky iki idealiausiy: nuo garso, zodzio, sakinio iki jo visumos ir esmés.
Vis délto vélesnius literatus atbaidé fenomenology filosofiskumas kaip sunkus
ir nemadingas dalykas. Fenomenology nuostata, kad karinys veikia masy gy-
venimus, pasiekia musy egzistencijos gilumas, dabar taip pat ne visada sulaukia
palaikymo, o jy vertintas ,,aukstasis menas“ nebeturi ankstesnio prestizo. Ka-
tarzynos Kasztennos pristatyta treCia Lenkijoje svarbi teorijos kryptis — gausi ir
savita kriks¢ioniskoji literaturologija arba personalistiné kritika. Personalistinés
kritikos kryptis (jos pradininkas Emmanuelis Mounier) kiiryba susieja su idé-
ju istorija. Lenkijoje jai galima priskirti Ludwika Fryde, Hieronima Michalskj,
Tymona Terleckj, Stanistawa Brzozowskj, Jana Blonskj, Andrzejy Kijowskj, Jana
Prokopa ir kt. Visas pristatytas teorijas apibendrinanti jos iSvada tokia: menai ir
humanitariniai mokslai mus moko, kaip aprasyti savo patirtj, kaip ja jvertinti,
kaip pajusti jos iSlaisvinancia transformacija. Lenkijoje XX a. to labiausiai i$-
mokeé strukttralizmas, fenomenologija ir personalizmas. Butent tai lémeé, kad
susiformavo S$iuolaikinés literatliros interpretacijos, kuriose aprépiamos kritiko
subjektyvumo, teoretiko kalbos analizés ir istoriko objektyvumo sritys. Post-
modernizmo teorijos (postrukturalizmas, pokolonializmas, antropologija, ly¢iy
teorijos ir kt.), nors ir dalyvauja visame lenky literattros istoriniame tyrime, yra
paliktos lenky XX a. teorijoms skirto skyriaus nuosaléje kaip neturéjusios di-
desnio poveikio. Naujoji lenky literaturos istorija tokia jvairi ir gausi fakty, kad
sugebéjau pristatyti tik viena ar kita mane labiau sudominusj epizoda, nepre-
tenduodama j analitinés recenzijos zanra, o siekdama tik aptarti nauja istorijos
rasymo tradicija ir sudominti potencialius skaitytojus.

Abi pristatytos istorijos knygos — ir apie XIX a. latviy, ir XX a. lenky lite-

ratiiras — yra informatyvios ir provokatyvios, pateikiancios naujy nacionalinés
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literattros istorijos recepcijos varianty. Jos neabejotinai bus jdomios daugeliui
humanitariniy moksly tyréjy tarptautinéje rinkoje. Apie jas siy mety pavasarj
buvo diskutuota ir LLTI Siuolaikinés literattros skyriuje ir prieita prie i§vados,
kad ir lietuviy humanitarams vertéty pratesti tokios literattiros istorijos serijos

raSymo darba.

215

SYLIYOLST SOYNLYYALIT NAIALYT ¥I AMNHT SVISYLNVN H1dV SALNIN SOITEX



