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Santrauka: Nors diskusijos apie literatiiros mokyma mokykloje netyla ir Siandien,
iki Siol stinga iSsamesnio ir kritiskesnio literatiros mokymo ir jo kontrolés mecha-
nizmy sovietmecio Lietuvoje aptarimo ir refleksijos. Stengiantis i$ dalies uzpildyti
Sia spraga, Siame straipsnyje, remiantis jvairia tyrimui aktualia medziaga (archyvais,
periodika, vadovéliais, mokyklinémis programomis, amzininky liudijimais, ego-
dokumentika ir kt.), rekonstruojama, kaip buvo organizuotas literatiros mokymo
procesas sovietmeciu. Koncentruojamasi i laikotarpj nuo Atlydzio iki sovietmecio
pabaigos, kada Svietimas imtas reformuoti. Straipsnyje aptariamos svarbesnés ins-
titucijos ir asmenybés — literatiiros mokymo organizavimo léméjai, literatiros va-
dovéliy ir programy (aukstesniy klasiy koncentrui) autoriai, medziagos mokyklai
rengimo kontekstas, taip pat ir mokytojy liudijimai apie reikalavimus literatiiros
mokymui ir tam skirtos medziagos raida. Siekiama panoramiskai apzvelgti ir susi-
steminti lituanistinio turinio formavimo(si) istorija vélyvuoju sovietmeciu.

Raktazodziai: mokykla, literatiros mokymas, mokykliné programa, vadovélis,
lituanistika, sovietmetis.

Abstract: Although the debate about the teaching of literature in Lithuanian
schools continues to this day, a more detailed and critical discussion as well as
reflection on the mechanisms of teaching and controlling literature in Soviet-era
Lithuania has been still lacking. In an attempt to partially fill this gap, the article
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reconstructs the organization of teaching literature during the Soviet era, based
on a variety of materials relevant to the research (archives, periodicals, textbooks,
school curricula, testimonies by contemporaries, egodocuments, etc.). The article
focuses on the period from the Thaw to the end of the Soviet era, when education
underwent reforms. The article discusses leading institutions and personalities—
the movers and shakers in the organization of literature teaching, the authors
of literature textbooks and programs (for the upper grades), the context of the
development of materials for school, as well as teachers® testimonies about the
requirements for literature teaching and the development of materials for it.
The aim is to present an extensive overview and systematization of the history of
the development of Lithuanian studies content in the late Soviet era.

Keywords: school, literature teaching, school curriculum, textbook, Lithuanian
studies, Soviet era.

1940 m. birzelio 15 d. sovietams okupavus, o 1940 m. rugpjtcio 3 d. ir aneksavus
Lietuva, Salies $vietimas émé transformuotis pagal bendra soviety mokykly mo-
delj, vykdant direktyvas i§ Maskvos, taciau lietuviy kalbos ir literattiros, kaip spe-
cifinio, nacionalinio dalyko, turinio nebuvo jmanoma iS ten perimti: vadovélius ir
kita mokamaja medziaga reikéjo kurtis patiems. Pokario pradzioje mokytojai ilgai
neturéjo naujy vadoveéliy — senieji, tarpukariniai, greitai buvo uzdrausti, o naujyjy
teko palaukti beveik du desimtmecius — tad neretai pedagogai pamokas diktuoda-
vo i8 savo uzrasy. Dalis mokytojy, nors tai oficialiai buvo draudziama, rengdamiesi
pamokoms rémési prieskario medziaga, pvz., Juozo Ambrazevitiaus sudarytais
visuotinés literatiiros vadovéliais, Adolfo Sapokos parengta Lietuvos istorija (1936).

Oficialiai démesys pamokose turéjo buti koncentruojamas j idéjinj-temi-
nj kariniy turinj, gana tiesmuka veikéjy elgsenos vertinima, kadangi literattirai
buvo priskirta uzduotis ,iliustruoti politine-visuomenine problematika, paro-
dyti praéjusiy epochy visuomeninius konfliktus ir judéjimus, nusviesti liaudies
masiy indélj” (Bukauskiené 1984: 33). Démesys teksty estetikai tuo laikotarpiu
buvo minimalus, literaturos lauko autonomija maksimaliai suvarzyta. Pasitel-
kiant sociology Pierre’o Bourdieu ir Loico J. D. Wacquanto terminija, stalinme-

Ciui apibudinti tinkama aparato savoka, bylojanti apie patologine lauko bukle:

Taciau tam tikromis istorinémis aplinkybémis [...] laukas gali imti funkcionuoti kaip
aparatas. Kai vieSpataujantieji jstengia ir geba numalSinti ir uzgniauzti ty, kuriems
vieSpatauja, pasipriesinimg ir reakcijas, tuomet judama tik i$ virSaus j apacia, ir ga-

liausiai dél dominavimo kova ir dialektika lauke iSnyksta. Istorijos esama tik tuomet,
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kai Zmonés maiStauja, prieSinasi, veikia. Totalitarinés institucijos [...] arba diktato-
riskos valstybés yra pastanga institucionalizuoti istorijos pabaiga. Taigi aparatai yra

ribinis atvejis, laikytinas patologine lauko bikle (Bourdieu, Wacquant 2003: 137).

Situacija émé keistis po Stalino mirties, prasidéjus Atlydzio (,atsilimo*)
laikotarpiui, padaugéjus démesio teksty estetikai ir literattiros teorijai. Tiesa, jos
integravimas j mokykliniy programy turinj dar buvo parodomasis. Pasak litua-
nisto ir ilgamecio vadovéliy autoriaus Liongino Sepkaus, buvo ,,mechanigkai
ieskoma literattros istorijos pavyzdziy abstrak¢iai pateiktoms literatairos teorijos
zinioms iliustruoti, neparodant, ko siekia rasytojas, naudodamas vienokia ar ki-
tokia priemone, pavadintas formalistiniu® (Sepkus 1955: 6).

Nepaisant salyginio laisvéjimo, ir toliau vienintelé oficialiai leistina buvo
marksistiné-leninistiné literatiiros samprata, kurios paisydami $vietimo darbuo-
tojai, pedagogai ir mokiniai kiriniuose turéjo ieskoti literaturos ,,rysio su gyveni-
mu, liaudiskumo, klasiy kovos, ateizmo, internacionalizmo ir kity ideologiniy
aspekty iliustracijy, o raSytojy biografijas (re)konstruoti nutylédami ideologiskai
netinkamas biografines detales arba jvardydami jas kaip ,,gyvenimo ir ktrybos

priestaravimus®. IS mokytojuy reikalauta tuos ,,prieStaravimus® pabrézti:

Girdime balsy, kad lietuviy literaturos vadovéliuose per mazai akcentuojamas kla-
sinis literattiros pobudis, giliau neatskleidziami kai kuriy ikitarybinio laikotarpio
rasytojy idéjiniai priestaravimai bei ribotumai. Mokytojui reikia biti atidziam, is-
rySkinant idéjinius prieStaravimus tokiy rasytojy, kaip A. Baranauskas, V. Kudirka,

Maironis, Vaizgantas, V. Krévé, B. Sruoga, V. Mykolaitis-Putinas (Katinas 1973: 2).
Nors mokytojai galéjo elgtis drasiau ir ieskoti buidy, kaip mokiniams per-

teikti nesusovietinta literatuiros ir estetikos turinj, jy elgesys buvo stebimas ir

kontroliuojamas.

Mokytoju ir pamokuy kontrolé
Rezimo linijos nesilaikantiems mokytojams grésé sankcijos — ,,perkélimas i$

vienos darbo vietos j kitg, atleidimas be teisés dirbti mokytojo darbg, atski-

rais atvejais — baudziamosios bylos“ (Bruzgeleviciené 2008: 49), nors vélyvuoju
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sovietmeciu jos ir nebebuvo tokios drastiskos, kaip karo, pokario metais, kuo-
met Simtai pedagogy buvo iStremta (Zr. Kasauskiené 2002).

Darba mokykloje lydéjo gausus mokymo proceso reglamentavimas, dazna
mokykliniy programy kaita!, mokytojy pamoky stebéjimas ir vertinimas. Tik-
rinti pamoky buvo siunciami LTSR S$vietimo ministerijos inspektoriai, partijos
ir komjaunimo atstovai (paprastai po naujy nutarimy, KP sprendimy, susijusiy
su Svietimu). Inspektoriai stebédavo, ar pamokose néra ko nors ,,antitarybisko®,
ar pakankamas moksleiviy ,,politinis-idéjinis bei internacionalinis aukléjimas®
([.,Aptartas mokykly inspektavimo klausimas...] 1959), tikrindavo, kaip mo-
kytojai naudojasi programomis, planais, kokia metodika vadovaujasi, ar nedésto
pernelyg nuobodziai ir sausai. Inspektoriai taip pat tikrino, kaip mokiniams se-
kasi laikyti lietuviy kalbos ir literatiros egzaminus, rasyti rasto darbus.

Nors i$ mokytojy reikalauta ,,atskleisti mokiniams literataros klasinj pobu-
dj, jos partiskuma, literatiiros reiskiniy socialinj-istorinj salygotuma® (Viduriniy
mokykly programos 1960: 8), sykiu stebéta, kad mokiniy darbuose tai nebuty
suprantama ir perteikiama pernelyg tiesmukai, Sabloniskai. Daznoje inspektoriy
patikros ataskaitoje aptarti mokiniy rasiniai kritikuoti dél perdéto schematis-
kumo, konspektiskumo, pavirSutinisko atskiry ktrinio epizody atpasakojimo.
Mokyklos valdybos inspektoriumi dirbes rasytojas Jonas Mikelinskas 1960 m.
birzelio 20 d. pazymoje dél egzaminy eigos Plungés rajono mokyklose savo

kritika désté taip:

Susipazinus su lietuviy kalbos raSomaisiais darbais, galima konstatuoti, kad abitu-
rientai daugiau ar maziau sugeba analizuoti kuriniuose iSkeltas idéjas, problemas,
taciau pasigendama savarankiskumo, nagrinéjimo originalumo, kiek naujesniy min-
¢iy. Paciy kariniy analizé perdém jau pasisavinta i$ mokytojo zodziy arba is kriti-
kiniy straipsniy. Pvz., Plateliy vidurinés mokyklos abiturienty, nagrinéjanciy tema
,» Tamsaus ir prietaringo kaimo merginos tragedija ,,Paskenduoléje”, darbuose randa-

ma panasiy net istisy sakiniy ([Mokykly valdybos inspektoriaus...] 1960).

Be siy dalyky taip pat tikrinta, ar kabinetuose tebekaba Komunisty partijos

lyderiy portretai, ar néra ,burzuazinés® Lietuvos simboliy. Tokie tikrinimai,

1§ tyrimg kiek sunkino tai, jog niekur vienoje vietoje néra i¥likusiy (bent nepavyko ras-
ti) visy programy: jas teko rinkti ,apgraibomis” — i§ Nacionalinés ir Vilniaus universiteto
biblioteky, Kaune esancio Lietuvos $vietimo muziejaus, taip pat personaliniy archyvy.
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o sykiu ir padiy mokykly — jy direktoriy — inicijuoti pamoky aptarimai?, kity
mokytojy stebéty pamoky recenzijos (pvz, kaip pamokose diegiamas ,,moksli-
nis-ateistinis aukléjimas®, ugdoma ,,meilé darbui“), mokymo atmosfera priso-
drindavo baimés, kartu dar labiau apkraudavo ir taip daznai krtavius virsijusia
mokytojy darbo rutina: ,,Ataskaity ataskaitos, kiekvienos klasés ir kiekvieno
déstomojo dalyko suvestinés, nuobodziausi posédziai su pabarimais, jspéjimais,
pagraudenimais dél nepakankamo idéjinio lygio, dél kiekvieno dvejeto. Kasdien

imi sgsiuvinj po sgsiuvinio, nors akys lipte limpa“ (Katiniené 2010: 270).

Mokyklu mokslinio tyrimo institutas

ir mokykliniy programuy rengimas

Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis lituanistiniy pamoky turinj ir struk-
tura, buvo iSsamios ir daznai leistos lietuviy kalbos ir literattros programos (skai-
Ciuojant ir programy projektus, vien 1954—1988 m. pasirodé 25 vidurinéms moky-
kloms skirtos programos). 1958 m. prie ministerijos jsteigus Mokykly mokslinio
tyrimo instituta® (1973 m. pervardintas Pedagogikos mokslinio tyrimo institutu),
kuris turéjo paisyti nurodymy i§ LTSR Svietimo ministerijos*, didelis mokykliniy
programy rengimo ir svarstymo kruvis atiteko butent jo darbuotojams®.

Didelis démesys rengiant programas buvo skiriamas aukstesniy klasiy kon-
centrui, reprezentavusiam lietuviy literatuiros istorijg, jos — o per ja ir mokykli-
nio literatiiros kanono — svarbiausius radytojus. Sio koncentro ribos sovietme&iu

kito: nuo 1949 m., jvedus privaloma septynmetj vidurinj moksla, iki 1962 m.,

2 Pvz., lituanisté Broné Katiniené atsimena: ,lankyty pamoky aptarimai — ¢ia jau direktoriaus
darbas, o jis vis pabrézia — truksta idéjinio aukléjimo: tas eilérastis apie Trakus, Vilniy, kokia
dvesianti katyté — na, ir tegul dvesia, kam ja dar Saudyti, [...]* (Katiniené 2010: 268).

3 Placiau apie instituto istorija ir jo jkarimo aplinkybes zr.: Dobrovolskis 2009: 193-197;
Luksiené 1998: 11-21.

4 PavyzdZiui, R. Norkevitienés teigimu, rengiant 1978 m. programos projekta LTSR Svietimo
ministerijai buvo pasitlytas ir potencialus vadovélio VIIT kl. kolektyvas, taciau ,,ministerijos
metodinio skyriaus virininkas vadovéliy rengéju jra$é tuometinio sektoriaus vadovo, nedaly-
vavusio rengiant programg, pavarde. Bandant protestuoti, pateiktas kaltinimas nacionalizmu,
netinkamy autoriy (L. Abraitytés, L. Tupikienés) parinkimu, todél pasitlyta arba pritarti
politiskai patikimo asmens vadovavimui, arba iSeiti i$ instituto (Norkeviciené 2007: 33).

5 Iki 1958 m. programas rengé Svietimo ministerija. Joje veiké mokykly valdyba, taip pat — moky-
mo-metodinis skyrius, kuriame buvo aptarinéti ir programuy, ir literattros vadovéliy rankrasciai.
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kada realizuotas (1959 m. jvestas) privalomas visuotinis aStuonmetis mokymas,
apemé VIII-XI klases, nuo 1963 m. — IX-XI kl., o nuo 1986 m., jtvirtinus
dvylika mety trunkantj vidurinj mokyma, X—XII kl.

Aukstesniy klasiy kursas buvo struktiiruojamas istoriniu-chronologiniu
principu: nuo tautosakos, senosios literattiros iki naujausios — tarybinés — lite-
ratiiros. Savita, kad biitent tautosaka pasirinkta laikyti lietuviy literatiiros isto-
rijos pradzia. Nors programose ji pristatyta kaip ,liaudies pasaulézitiros iSraiska
zodzio meno paveikslais, klasiy kovos ginklas®“, o ilgai — iki pat 1980 m. — buvo
skirstoma j ikitarybine ir tarybine (véliau tarybine i$ programy iSémus), spren-
dimas pradéti literatiiros istorija nuo tautosakos ne sykj kritikuotas ir kaltintas
perdétu ,etnografizmu®.

Medziagai aukstesniy klasiy programose struktiiruoti pasirinktas istorinis-
chronologinis principas, viena vertus, turéjo padéti mokiniui geriau perpras-
ti literattiros raidos tendencijas, kita vertus, ilga laika ji lydéjo supaprastintas,
marksistine ideologija persmelktas poziuris j literattros ir visuomenés, istoriniy
aplinkybiy santykj. Be to, mokyklinio turinio rengéjams ne visuomet buvo len-
gva autoriy priskirti vienam ar kitam laikotarpiui, dél dalies atvejy kildavo ne-
sutarimy. Nors istorinis-chronologinis programy déstymo principas isliko visa
sovietmetj, pasitaikydavo sitlymy jj keisti ir, pvz., pradéti programa nuo nau-
jausiy, Siuolaikiniy kariniy. Vis délto dazniausiai tokie j esmingesnius strukti-
rinius pokycius orientuoti pasitlymai sulaukdavo kritikos ir ryskesniy pokyciy
neatneseé.

Remiantis sukaupta medziaga buvo rekonstruota, kad uz programy litera-
turos dalies aukstesnéms klaséms rengima Mokykly mokslinio tyrimo institute
buvo atsakingi Sie lituanistai: instituta jkurus — Eufemija Savickaité; nuo 1963
iki 1966 m. — Adolfas Jur$énas, nuo 1966 m. iki sovietmecio pabaigos — Regina
Norkeviciené. Apskritai mokykline lituanistika institute tyrinéjo keli darbuo-
tojai, pasidalije sritimis ir bendradarbiaudami tarpusavyje. Minétini ilgameciai
instituto darbuotojai, susije su lietuviy kalbos ir literatiiros tyrimais: Savickaité
(dirbo nuo 1958 m.), Zita Alauniené (nuo 1960 m.), Bronius Dobrovolskis (nuo
1958 m.), Teresé¢ Bukauskiené (nuo 1977 m.), Laima Tupikiené (nuo 1976 m.).

Programy rengimo procesa lakoniskai galima nusakyti taip: parengta lite-
ratiiros mokymo programos projekta institutas siysdavo LTSR Svietimo minis-
terijai, §i — jvairioms jstaigoms: Lietuviy kalbos ir literaturos institutui, LTSR

Rasytojuy sgjungai, universiteto ir instituty literatiros katedroms, mokykloms.
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Jei atsiliepimai véluodavo, ministerija vél siysdavo priminimus, prasydama kri-
tikos ir pastaby. Sulaukusi atsakymuy, ministerija galédavo prasyti instituto j juos
atsizvelgti, pataisyti bei paruosti galutinj variantg Svietimo ministerijos kolegijai
tvirtinti®. Véliau programos buvo siunc¢iamos Valstybinei pedagoginés literati-
ros (nuo 1964 m. ,Sviesos“) leidyklai, leidykla galiausiai atsiysdavo korektiras,
jas perzitiréjus buvo tvirtinamas variantas spaudai, jo tiraZas. Siame procese
bent formaliai dalyvavo ir LKP CK, kuriam buvo siun¢iamos zinios apie pro-
gramy (ir vadovéliy) rengimo procesa. Institutas ir ministerija taip pat turéjo
reaguoti i jvairiy partiniy suvaziavimy metu priimtas rezoliucijas, direktyvas,
susijusias su lietuviy kalbos ir literattiros mokymu.

Nors tai patikrinti sudétinga, ilgametés darbuotojos NorkeviCienés teigimu,
kadangi LKP CK konsultuodavosi su Svietimo ministerija, neretai patys institu-

to darbuotojai rengdavo ty partiniy direktyvy turinj:

jeigu CK reikdavo ko nors, susijusio su lituanistika, tai ministerija paprasydavo ins-
tituto, kad mes paruosStume medziaga. Savickaité rinkdavo medziaga, o a$, kadangi
mano tokia lengva ranka, greitai raSydavau. Mes paruosdavom, paduodavom ir gau-

davom tai, ka padavém ([,,Stengdavomeés laikytis Hipokrato...] 2023: 198).

Tai galéty liudyti didele svietimo ir partiniy institucijy sampyna, o sykiu ir
instituto veiklos svarba organizuojant lituanistinio mokymo turinj.

Parengtos programos paprastai buvo iSsamios (programa lyg ,,mini vadove-
lis“), o jy turinys struktariskai skyrési j pagrindines (monografines) ir apzval-
gines temas. Apzvalginés temos turéjo atskleisti konteksta, atskirus literattiri-
nio proceso raidos etapus, o monografinés temos buvo skirtos atskiry rasytojy
ktirybai. Nors tokia struktiira buidinga visam laikotarpiui, tac¢iau dalis autoriy
,migravo® i§ monografiniy j apzvalgines ir atvirksciai: taip skirstyti akcentai,
démesio konkretiems kuiréjams kiekis.

Prie kiekvienos temos programose buvo nurodomas pamoky, skiriamy vie-
nam ar kitam autoriui/laikotarpiui, skaicius, kurio turéjo paisyti mokytojai. Na-

grinéjant proza ar pjeses, mokiniams klaséje tekdavo vertinti veikéjy poelgius: ar

6 Ministerijoje veiké lietuviy kalbos ir literatiiros mokymo komisija, kuri galéjo priimti arba
atmesti programos variantus. Jos nariy sarasas per laika varijavo. Pvz., 1981 m. i§ 19 nariy joje
dirbo: Teresé Bukauskien¢, Vincas Auryla, Petronéleé Cesnulevitiiite, Vytautas Galinis, Juozas
Girdzijauskas, Regina Norkevitiené, Eufemija Savickaité, Lionginas Sepkus, Jonas VildZitinas.

116



jie teisingi ideologijos poziuriu, kiek ir ko iS jy galima buty pasimokyti. Pamo-
kose taip pat reikalauta nagrinéti politizuotus tekstus — vienas tokiy pavyzdiniy
buvo Lenino straipsnis ,,Partiné organizacija ir partiné literatara® (1905). Dé-
mesys lietuviy literatiirai pamoky skai¢iumi konkuravo su démesiu rusy litera-
turai, kadangi lietuviy literatuira turéjo buti déstoma ,,glaudziai ja siejant su rusy
klasikine ir tarybine literattira, atkreipiant mokiniy démesj j tai, kad nuo pirmuyjy
rasto paminkly (metrasCiy, kroniky, statuty...) lietuviy tautg artimai siejo draugys-
tés rysiai su kaimyninémis slavy tautomis, ypa¢ su didziaja rusy tauta (Viduriniy
mokykly programos: lietuviy kalba ir literatara VIII-XI kl. 1961: 9)*.

Dél griezto kontroliavimo ir ideologinio spaudimo viesumoje plito mo-
kytojy nepasitenkinimo nuotaikos. Vilniaus mokytojy viesame laiske, 1957 m.
spausdintame Tiesoje, rasyta: ,Susidaré savotiska tradicija: nukrypai nuo pro-
gramy 2-3 pamokomis — dar pakenciama, daugiau — gausi rimta mokyklos
vadovy arba vadovaujanciyjy $vietimo organy inspekturos pastaba“ ([Rimtai
perziuréti literatliros programas®] 1957). Straipsniuose buvo reikalaujama dau-
giau laisvés mokytojui’, o sykiu — j programy ir vadovéliy rengimo procesus
labiau jtraukti mokytojus. Islikusiose diskusijose ryski jtampa dél laiko, ski-
riamo estetiskai vertingesnei literattirai, ir laiko, skiriamo sovietiniams, tik dél
ideologiskai aktualiy temy j programas patekusiems kuriniams. Pvz., 1966 m.
Literaturos ir meno redakcijoje vykusiame pasitarime literatiiros déstymo klau-
simais lituanisté Broné Katiniené kvestionavo tokiy kuriniy kaip Aleksandro
Gudaicio-Guzeviciaus Kalvio Ignoto teisybé, Teofilio Tilvy¢io Usnyné menine
verte, teigdama, kad dél pasenusios programos mokiniai nebemyli literatiiros
([Pasitarimas Literatiros ir meno redakcijoje...] 1966). To paties pasitarimo
metu kita lituanisté, Laima Abraityté, liudijo, kad mokytojams visai nelieka
laiko pabuiti su savimi, kad tvyro ,[i]varyta baimé, nepasitikéjimas. Sunku
atsitiesti* (ibid.).

Programos nuolat kritikuotos ne tik dél perdéto reglamentavimo, bet ir
dél turinio perkrovos ir palyginti mazo jam isdéstyti skirto laiko, daznos kaitos

(vadovéliai véluoja, jy autoriai nespéja reaguoti j programas), Sabloniskumo,

7  Tarp straipsniy, kuriuose kalbama apie pamoky skai¢iy vienam ar kitam autoriui, pasitaiko
ir tokiy, kuriuose sitiloma mokytojui renkantis karinius duoti visiska laisve. Pvz.: ,,Ar ne-
leistina i$ tarybinés lietuviy literattros pasirinkti nagrinéjimui ktrinius savo nuozitra? Tegu
isiliepsnoja mokyklose gincai, tegul mokiniai mokosi apginti savo teiginius ir savarankisku-
ma, tegul gimsta savas skonis ir sava nuomoné* (Sidlauskas: 1966).
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schematiSkumo, kuris persiduodavo mokiniams, palyginti menko démesio teks-
ty estetikai, per mazo atsizvelgimo j mokiniy amziy ir interesus.

Reaguodami j pastabas, programy rengéjai svarstydavo, kiek pokyc¢iy ir ko-
kius galima jvesti, dél ko ginCytis buty prasminga ir perspektyvu (t. y. kokie
pokyciai konkretaus laikotarpio ideologinés kontrolés vartus galéty ,,pramusti
lengviau, o dél kuriy gal dar neverta / néra galimybiy ginc¢ytis). Dalis svarsty-
my vykdavo dar iki oficialiy posédziy neformaliy pokalbiy ar tiesiog uzrasy sau
forma. Pvz., archyve islikusiame rankrastyje su pastabomis ir atsiliepimais dél
lietuviy literattiros programy bei vadoveéliy (1970 12 10) Norkevi¢iené parastéje
buvo palikusi tokj komentara: ,,Be to, néra galimybiy praplésti V. Montvilos ar
dabartinés lyrikos déstyma XI klaséje, nes minéty rasytojy kturyba nagrinéjama
IX ir X klasése® ([Pastabos dél atsiliepimy apie...] 1970). Véliau komentara nu-
brauké ir pridtré — ,,Neverta atsimusinéti“ (ibid.).

Nors dél ribotos straipsnio apimties placiau konkrecios programos Cia nea-
nalizuojamos, galima apibendrinti, kad vélyvuoju sovietmediu — nuo Atlydzio
iki Sgjudzio laikotarpio — Lietuvoje literattiros programy aukstesnéms klaséms
turinys bene esmingiausiai keitési du kartus — isleidus programas 1957 ir 1970
mokslo metams. 1957 m. programa tapo pirmaja stabilia reikSmingiau atnaujinta
programa, kurioje jau kiek padaugéjo démesio kuriniy estetikai, buvo iSplésta
Vakary literatiiros skiltis. 1970 m. programai (ir 1969 m. programos projektui®)
ruostasi ilgai — jau rengiant §j projekta protokoluose juntamas ryskéjantis posu-
kis nuo ideologijos prie estetikos. Pvz., Lietuviy kalbos ir literatiiros metodinés
komisijos posédzio, vykusio 1967 m. rugséjo 18 d., metu Vanda Zaborskaité
pabréze, kad ,,[8is] variantas geresnis. Atsisakyta sociologizavimo. Priartéta prie
dabartinio literatiiros mokyklos lygio® (|Lietuviy k. ir literatiiros metodinés...]
1967), Liuda Ruseckiené fiksavo, kad ,atnaujintas S. Néries kurybos pateiki-
mas, parinkti meniskesni eiléraiciai® (ibid.), o Aleksandras Sidlauskas teigiamai
vertino nauja XI kl. turinio déstymo principa ir didéjancia laisve mokytojui:
»gera XI klasés programa, literattiros pateikimas zanriniu principu. Laisvé pasi-
rinkti karinj, reguliuoti valandy paskirstyma — gerai® (ibid.).

1970 m. programoje gerokai sumazéjo ideologiniy trafarety, labiau susi-
telkta j grozinés literaturos specifika (programoje prie kuriniy atsirado tokie

apibudinimai kaip vaizdavimo salygiskumas, simboliskumas, vidinis monologas,

8 Programos projektai pirmiausia buvo iSbandomi keliose pasirinktose mokyklose, véliau
laukta reakcijos ir pastaby, kaip programa veikia praktikoje, kg dar galima patobulinti.
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kompozicijos naujumas), jtraukta daug iki tol programose nebuvusiy svarbiy
raSytojy’. Esminis pokytis buvo tai, jog XI klasés kursas, pristates naujausig
lietuviy literatura, pradétas strukturuoti ne istoriniu-chronologiniu, kaip iki tol,
o zanriniu principu. Toks pokytis, anot prie programy sudarymo dirbusios Nor-
kevicienés, leido daugiau démesio skirti literaturiskai (zanriskai) vertingesniems
autoriams ir kiriniams, sumazinant (nustumiant j apzvalgy skiltis, o galiausiai
visai eliminuojant i§ programos) démesj autoriams, ankstyvuoju sovietmeéiu j
programas patekusiems pirmiausia dél ideologiniy paskaty (pvz., Gudai¢iui-Gu-
zeviciui, Vincui Mickevi¢iui-Kapsukui).

Nepaisant programos, kurig galima laikyti tam tikru postimiu to meto
mokyklinéje lituanistikoje, 1971 m. priimamas LKP CK nutarimas ,,Tobulinti
humanitariniy dalyky mokyma, didinti jy poveikj komunistiniam moksleiviy
aukléjimui®, o po jo vél grieztinamas spaudimas mokykloms, didéja kontrolé.
Tai atsiliepia ir autoriy selekcijai, pavyzdziui, 1970 m. programose jau minéti
modernus poetai Marcelijus Martinaitis ir Judita Vaicitnaité 1971 m. yra i$-
imami, j programa grizta tik 1985 m.; prozininkas Icchokas Meras i§imamas jam
pasitraukus j Izraelj (1972), jo nebelieka nuo 1973 m. pasirodziusios programos.
Veéliau apie deSimtmetj programose pokyciai sulétéja, yra palyginti nezymius.
9-ajame desimtmetyje pokyciy daznéja, j programas jtraukiama daugiau mo-
dernesniy, estetiskai vertingesniy rasytojy (pvz., 1985 m. — Juozas Aputis, grizta
Vai¢itnaité, Martinaitis; 1987 m. paminimi Bronius Radzevicius, Romualdas
Granauskas). Baigiantis sovietmeciui programos trumpéjo, kol galiausiai perei-
namoji 1989-yjy programa tepriminé autoriy ir kiiriniy sarasa: atsisakyta ano-
tacijy ir patiems mokytojams palikta didesné laisvé, kaip kokj autoriy ir karinj
interpretuoti.

Vélyvuoju sovietmediu vykusi mokykliniy programy aukstesnéms klaséms
raida skirstytina j tris tarpusavyje susisiekian¢ius laikotarpius, susijusius su isto-
riniu kontekstu: ,,at$ilimo* (nuo 1957 m.), vedusj j programy, o kartu ir literata-
rinio ugdymo pokycius, démesj teksty estetikai; dalinés stagnacijos (po 1970 m.
programy raida sulétéjo) ir programy reglamentavimo trumpéjimo ir laisvéjimo

9-uoju desimtmeciu.

9 Programoje, be kity, atsiranda Jurgis Baltrufaitis, Satrijos Ragana, Ignas Seinius, Jurgis
Savickis; pirmasyk paminimi Romualdas Lankauskas, Jonas Mikelinskas, Icchokas Meras,
Marcelijus Martinaitis, Judita Vai¢itnaite.
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Véluojantys literataros vadovéliai ir jy kritika

6-ojo desimtmecio pradzioje mokytojams vis dar triko ir literatiirai mokyti
skirtos medziagos, ir paciy literatairos teksty. 1952 m. Siai spragai i$ dalies uzpil-
dyti parengtos trys literattros chrestomatijos (VIII, IX ir X klaséms). Jose publi-
kuoti ne tik lietuviy, bet ir rusy, visuotinés literattiros kuriniai. Julius Buténas,

vadovaves chrestomatijy sudarymo darbui, prisimena:

Literaturos chrestomatijoms parengti sudarytas autoriy kolektyvas, kiekvienai chres-
tomatijai po tris autorius, kuriuos pasiilé, parinko Svietimo ministerija su Partijos
CK pritarimu. Du autoriai buvo i§ Svietimo ministerijos, jos inspektoriai A. Chle-
binskas ir S. Maceikiené, na, ir S. Néries vidurinés mokyklos literattiros mokytoja
E. Mackevic¢iené bei VII vidurinés mokyklos mokytoja L. Miciulyté. Mano pavardé
figtiravo visose trijose chrestomatijose — VIII, IX ir X klaséms; dvi su S. Maceikiene
ir L. Maciulyte, o viena, X klasei, su A. Chlebinsku; sudarant dalyvavo ir E. Mac-
kevi¢iené, bet jos pavarde antrastéje minéti buvo uzdrausta dél kazkokiy neaiskumy

jos vyro anketoje, nors kaip pedagogé buvo pripazinta ir vertinga (Buténas 1992: 22).

Netrukus po chrestomatijy pasirodé ir straipsniy apie literatiiros mokyma
rinkiniai Lietuviy literatura (I d. — 1954, II d. — 1956), tape pagalbine priemone
mokytojams. Tarp straipsniy, kuriy daugelis pries tai jau buvo skelbti spaudo-
je, autoriy — Vincas Mykolaitis-Putinas, Kostas Korsakas, Meilé¢ Luksiené, Za-
borskaité, Antanas Venclova, Vytautas Kubilius, Btiténas. 1956 m. vél pradéjo
eiti Mokinio bibliotekos serija, skirta programiniy autoriy kirybai'’, tais paliais
metais Respublikinis mokytojy tobulinimosi institutas pradéjo organizuoti ,,Pe-
dagoginius skaitymus®, po kuriy paprastai leisti pranesimy pagrindy parengti

straipsniy rinkiniai, taip pat buve lituanisty darbo orientyrais''.

10 Serijoje stengtasi atrinkti ideologiskai reprezentatyvesnius karinius ar/ir jy istraukas. Pavyz-
diui, 1956 m., svarstant, kg parinkti Cvirkai skirtai serijos knygai, teigta: ,,Cia bitinai rei-
kia duoti romano [,,Frank Kruk®] iStraukas, kurios isryskinty Krukelio i$vykimo j Amerika
priezastis bei tikslus, nes jo, kaip burzuazinio verteivos, paveikslas be viso to bus blankus ir
nepilnas® ([P. Cvirkos ir |. Zemaités kiiriniy...] 1956).

11 Pasak edukologo Leono JovaiSos, ,,[p]edagoginiy skaitymy paskirtis — tirti, apibendrinti ir
skleisti pedagogy darbo patirtj. Tyrimas daugiausia rémési asmenine patirtimi, laiméjimy
akcentavimu, vertinimu. [...] Idomu, kad daugelis mokytojy praneSimus rasé apie ateistinj
aukléjima, materialistinés pasaulézitiros, tarybinio patriotizmo ugdyma. Tai, matyt, jiems
buvo politiskai naudinga® (Jovaisa 1998: 200-201).
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Galiausiai émé eiti ir ilgai laukti lietuviy literaturos vadovéliai vidurinéms
mokykloms. Pirmasis pasirodé 1957 m. — tais paciais metais, kai i$éjo pirmasis
akademinés lietuviy literattiros istorijos tomas (sud. K. Korsakas), formaliai ir
turéjes reprezentuoti ir jtvirtinti naujuosius sovietinius lietuviy literatiiros ver-
tinimo principus. Pirmajj vadovélj parengé literattirologas Biiténas (I dalis skirta
feodalizmo epochos literatiirai), o jj tai padaryti ilga laikg ragino LTSR Svietimo
ministerija ir Pedagoginés literatturos leidykla. Ruosdamas vadovélj Buténas tei-
gé susipazines su kity Saliy analogais, skundési, kad jau anks¢iau Latvijoje isleis-
ta vadovélj rengé net 7 autoriy kolektyvas, o jam tekusi tokia didelé nasta (Ba-
ténas: 1978) (o kartu — ir svarba formuojant, jtvirtinant mokyklinj literatiros
kanona). Tiesa, pirmoji vadovélio laida buvo sustabdyta, tirazas po svarstymuy ir
kritikos LKP CK sunaikintas. Tokj veikima vadovélio autorius retrospektyviai
aiskina tuo, jog sutapo ilgai vélavusios Lietuviy kalbos ir literatturos instituto
rengtos literattiros istorijos ir galbut pernelyg ambicingas — vadovélio pavadi-
nimas (Lietuviy literaturos istorija), tai galéjo jzeisti literattros istorija rengusj
literaturologa Kosta Korsaka bei iSprovokuoti didele kritika vadovélio skyriui
,»Nacionalinio i$sivadavimo judéjimas®, kurj ypa¢ uzsipuolé tuometinis LKP CK

skyriaus vedéjo pavaduotojas Vytautas Radaitis:

[...] labiausiai kibo prie skyriaus ,,Nacionalinio iSsivadavimo judéjimas®, taigi prie
tautinio atgimimo laikotarpio, kaip anuomet vadinome, nusvietimo. [...] V. Radaitis
iskalbingai jrodinéjo, kad $i knyga neturi pasiekti mokinio, nes ji ydinga. Reikia ja
sunaikinti. Sekretorius V. Niunka buvo zmogiskesnis. Jisai sitlé leisti knyga pla-
tinti, bet paruosti smarkia kritika-recenzija, o kitais metais, leidziant antra leidima,
autorius galés pataisyti. Deja, jaunasis marksistas nesutiko, laikési savo — uzdrausti!

(Buténas 1992: 27-28).

Vadovélis buvo pervadintas Lietuviy literatiiros vadovéliu ir atlikus pataisy-
mus netrukus vél buvo iSleistas (dvi dalys: feodalizmo ir kapitalizmo epochoms
iki 1917 m.). Palyginti trumpame — 112 p. — vadovélyje, be kity dalyky, pasi-
gesta vizualinés medziagos (raSytojy portrety, autografy). Pagyry autorius sulau-

ké dél naudojamy teksty jvairoveés:

Pavyzdziui, autorius panaudoja Donelai¢io uzrasy citatas, kurios atspindi jo neapy-

kanta dvarininkams. Rasytojo D. Poskos pazitiros j liaudj atskleidziamos panaudojant
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jo epigramas, kuriose Poska atvirai pasisako, kad ,,geriau su degutuotu gyventi mu-

ziku, negu su jo mylista, vargdieniy lupiku... (Gumbinaité 1958).

Pabréztina, kad, nors programose aukstesnio koncentro literatiiros kursas
pradedamas tautosaka, Siame Buténo vadovélyje tautosaka aptarta tik lakoniskai
jvade, ir, nors minimas glaudus rysys tarp jos ir literaturos, ji nelaikoma lygiaver-
te literattros istorijos dalimi: ,,[l]iteratairos istorija nagrinéja individualine [bu-
dinga atskiram asmeniui] rasytine kuryba. [...] Tautosaka Siame leidinyje bus lie-
Ciama tiek, kiek ji turéjo poveikio vienam ar kitam rasytojui® (Baténas 1957: 4).
Literatairos kursas ¢ia pradedamas nuo rastijos pradzios, metrasciy. Tautosakos
dalis atsirado véliau: Svietimo ministerijos reikalavimu ja parasé mokytoja Alek-
sandra Saldifite' — 1960 m. i¥¢jo jos parengtas atskiras VIII k1. skirtas tautosakos
vadovélis.

1960 m. pasirodé ir lituanisto Liongino Sepkaus vadovélis, pristatantis nau-
jaja — sovieting — lietuviy literatiira, perteikias ,,marksistiniu metodu parasyta
lietuviy tarybinés literatairos istorija®. Ir rankrasCio svarstymo etapu, ir vos pa-
sirodes jis sulauké daug kritikos — be kity dalyky, kaltintas uz dalinj programos

nepaisyma, kiriniy, kurie (dar) nejtraukti j programas, nagrinéjima:

[...] vadovélyje nagrinéjama visa eilé naujausios misy tarybinés literatairos veikaly,
neminimy programoje. Tai Just. Marcinkeviciaus poema ,,DvideSimtas pavasaris®, ].
Gruso drama ,,Herkus Mantas®, naujausios poezijos apzvalga ir kt. Tai néra vadové-
lio trakumas, nes, netenka abejoti, kad Sie veikalai ateityje bus jtraukti j literattros
programas. [...] Antra vertus, vadovélyje nerandama kai kuriy programoje numatyty
kiiriniy arba jie tik paminimi, o ne nagrinéjami ([L. Sepkaus ,Lietuviy literataros
vadovélio...] 1958).

Autorius bandé atsikirsti j kritika teigdamas, kad atsizvelgia j mokytojy
poreikius ir neiSvengiama programy kaitos perspektyva. Naujieji (sovietiniai)
klasikai — Neéris ir Petras Cvirka — démesio (medziagos apimties) prasme vado-
vélyje dominuoja.

Vadovélio, skirto tarpukario literattrai aptarti, laukta dar ilgiau — 1966 m. pa-

sirodé Vytauto Galinio"® vadoveélis X kl. 1917—1940 laikotarpio lietuviy literatira,

12 Aleksandra Saldiiité 1960-1963 m. dirbo Valstybinés pedagoginés literatiiros leidyklos redaktore.
13 Galinis buvo ir vienas i§ treciojo akademinés ,Lietuviy literatiros istorijos” tomo, skirto
tarpukariui (kapitalizmo epochai, 1917-1940), bendraautoriy.
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netrukus — Galinio ir Kazio Umbraso bandomasis vadovélis Lietuviy literatira
X klasei (1966). Jono Riskaus ir Umbraso Lietuviy literatiros vadovélis IX kla-
sei, skirtas senajai literaturai (j vadovélj jtraukta ir tautosakos dalis), i$éjo tik
1968 m.

Nors pagaliau atsirade vadovéliai turéjo stipriai pagelbéti mokymo proce-
se — visy pirma islaisvinti mokytoja nuo pokariu jsivyravusio uzrasy diktavimo

,metodo®, jie sulauké nemazai pastaby'*:

Vadovéliai raSomi sunkia, nepatrauklia ir neemocinga kalba. [...] Sunku buvo dirbti
pokario metais, kai nebuvo literatiiros vadovéliy. Atsirado vadovéliai, dirbti leng-
viau, bet jsigaléjo kita blogybé — schematizmo ir kalbos Stampy liga: mokiniai
jpranta rasyti ir kalbéti vadovéliy frazémis, daznai ir paciy kuriniy neskaito” (Nau-
sédas 1963).

9-o0jo desimtmecio pradzioje Vincas Auryla, aptardamas to meto literattros
déstymo mokyklose situacija, taip pat akcentavo vadovéliy, smarkiai atsiliekan-
¢iy (nors jie buvo daznai atnaujinami, perleidziami) nuo pakitusios mokymosi

situacijos, trukumus:

Aprasomaja-informacine darbo kryptj literatiros pamokose, matyt, skatina ir fak-
tografija apkrautos mokymo programos ir vadovéliai. Mokyklinis literatiiros kursas
labai susausintas, suchemintas, o atskiri kiriniai nagrinéjami vienpusiskai, dazniau-
siai jsprausti j siaurus teminius rémus, pateikiamas trafaretiskas rasytojy karybos ir

raidos proceso interpretavimas® (Auryla 1980: 56).

Situacijai esmingiau nekintant, kritikos nestigo ir véliau (pvz., zr. Zabotka
1985: 21-23).

Programose ir vadovéliuose pateiktas pernelyg platus dalyko kursas buvo
itin dazna su lituanistinio mokymo turiniu susijusiy straipsniy tema. Daznas
priekaistas — orientavimasis j aukstosios mokyklos lygi, ambicingas noras platy
akademinj lietuviy literaturos vaizda perteikti mokiniams. Lituanisté Broné Ka-

tiniené piktinosi:

14 Pasak Teresés Bukauskienés, visuose skirtingy autoriy rengtuose vadovéliuose nestigo trii-
kumy, jie nuolat ,vijosi® programas, truko sistemingumo, rysiy tarp skirtingy vadoveliy ir
klasiy. Placiau zr.: Bukauskiené 1984.
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Pergriistos medziaga programos, pergristi ja vadovéliai (kaipgi kitaip — jie turi ati-
tikti programas!); visas vidurinés mokyklos kursas — miniatitira aukstosios mokyk-
los: tiek programa, tiek vadovéliai — daugeliu pozitriy sutrumpintas konspektas ar

iSrasas” (Katiniené 1961).

Dél perdéto fakty déstymo, neatsizvelgimo i mokiniy poreikius kritikuoti

ir patys mokytojai. Antai Eufemija Savickaité (rengusi aukstesniy klasiy progra-

mas

iki 1963 m.) 1960 m. straipsnyje rasé:

didziausias literatiiros déstymo trakumas yra tas, kad iki Siol zymi dalis literatiiros
mokytojy (o i§ dalies ir literattiros programa taip orientavo) stengési duoti kuo dau-
giau fakty apie rasytoja, apie ktrinj, kuo smulkiau iSnagrinéti veikalg, neatsizvelgiant
i tai, kiek toks nagrinéjimas padeda mokiniy moraliniam, estetiniam ir politiniam
vystymuisi, kiek literatiiros kiirinio herojai, jy iSgyvenimai mokiniams artimi ir su-
prantami pagal jy amziy ir iSprusima. Pasitaikgs literattiros déstymo schematizmas ir
pernelyg didelis sociologizavimas sumenkina literattiros emocinj poveikj, o uzduo-
¢iy bei jvairiy klausimy gausumas ir vienodumas, nevercias giliau pazitréti j karinj,

jo herojus ir j patj save, nekelia mokiniy susidoméjimo literatiira (Savickaité 1960).

Neretai kritikuotas ir senosios literattiros kursas — kaip sunkiai suprantamas

jauniems (8, 9 klasés) mokiniams, pvz.: ,Pastebétina, kad nelengva devinto-

kams isdéstyti K. Donelaicio ,,Metus®, vargiai desimtokai suvokia Maironio ly-

rika. Dél savo amziaus ypatybiy Sesiolikmetis negali suvokti iy rasytojy karybos

visumos [...]* (Sidlauskas 1983: 41). Nepaisant kritikos, kursas netgi plétési,

jtraukta daugiau sitilytiny nagrinéti autoriy®.

Pvz.

15
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Vadovéliy rengéjai daznai sulaukdavo kritikos ir dél ideologiniy trukumy.

, Sepkaus XI klasei skirto vadovélio (1970) recenzijoje teigiama:

Ne visur vadovélyje reikiamai sudéti idéjiniai akcentai. Pavyzdziui, monografijoje
apie S. Nérj beveik neaptarta poetés idéjiné evoliucija, neatskleistas jos pasaulé-
zitiros turinys. Charakterizuojant poetés pasaulézitira, pasitenkinama labai bendro
pobtidzio kalbomis apie tai, kad ji buvo nuosirdi, jautri, myléjo Zmones ir gyvenima

(JL. Sepkaus lietuviy literatiros...] 1972).

1957 m. programoje minimi Jono Bretkuno rastai, 1967 m. — Mykolas Lietuvis ir Danielius
Kleinas.



Dalis tokiy buvo pastebimi ir Salinti, redaguoti dar rengimo etape, dalis kri-
tikuota po vadovélio pasirodymo, o dalis jau nebevadinti tritkumais — tai galéjo
liudyti ideologinés kontrolés laisvéjima.

Dél vadovéliy rengimo kildavo ir asmeniniy konflikty. Vienas tokiy susijes su
1970 m. pasirodziusiu Sepkaus Lietuviy literatiiros vadovéliu. Sis vadovélis 1974 m.
autoriui pelné respublikine premija, taciau jo skyrius ,, Tarybinés lietuviy litera-
turos zanry raida“ buvo rengtas orientuojantis j tuo metu kurta nauja literattros
programa aukstesnéms klaséms ir konsultuojantis su ja rengusia Norkeviciene, tuo
metu paraleliai rasiusia ir disertacija. 1986 m. geguzés 7 d. NorkeviCiené, reaguoda-
ma j Sepkaus Svietimo ministerijai adresuotg radty ,,Literatiiros vadovéliy rengimo
klausimu®, pateiké paaikinima tuometiniam LTSR Svietimo ministrui Valentinui

Spurgai, kuriame taip nupasakojo anuometinj konflikta su vadovéliy autoriumi:

1966—1968 m. parengusi nauja aukstesniyjy klasiy literattiros programa, émiau reng-
ti disertacinj darba ,,Literatiiros mokymas zanriniu principu XI klaséje”. 1969 m.
birzelio mén. 163 masinras¢io puslapiy eksperimento apraSyma, turintj sudaryti di-
sertacijos pagrinda, padaviau L. Sepkui, kad jis susipaZinty ir pareikity pastabas.
Susitaréme, kad darbas bus graZintas po dviejy savaidiy. L. Sepkus jo negraZino.
Rugséjo mén. laisku pareikalavau darba skubiai graZinti. Drg. L. Sepkus laiske, da-
tuotame 1969 09 30 (jo originala galiu pateikti), mano darbg grazinti atsisaké, mo-
tyvuodamas, jog (cituoju) ,nesinori trukdytis laika, jj persirasant®.

[sitikinusi drg. L. Sepkaus nesaZiningumu, skubiai parengiau straipsnius spaudai.
Pasirodzius vadovéliui, teko keisti disertacijos turinj ir struktiira. Darbas uzsitesé iki
1974 m. (tais patiais metais L. Sepkaus vadovélis pristatytas premijavimui). Savaime
aisku, iskilo disertacijos originalumo klausimas. Jj tirti Vilniaus universiteto Lietuviy
literattiros katedra pavedé dést. B. Katinienei. Kadangi pateikiau jtikinanc¢ia medzia-
g3, buvo pripazintas mano darbo savarankiSskumas ir leista disertacija ginti ([Reginos

Norkevicienés paaiskinimas...] 1986).

Be programy ir vadovéliy, mokyklai buvo rengiamos papildomos — garsi-
nés bei vizualinés — mokymo priemonés. Svarbesniems rasytojams imti kurti

mokomieji filmai'®, kurtos ir mokomosios televizijos laidos, skirtos mokyklinei

16 Dalis jy ir Siandien prieinami internete, pavyzdziui, pirmasis, 1964 m. kurtas filmas apie
Saloméja Neérj: https://www.youtube.com/watch?v=RYvrLxmLSos&ab_channel=Lietuvos
nacionalinisradijasirtelevizija [ziuréta 2023 07 12].

125

NIDANLAIAOS NLONAATIA TTOYLNOY I SYINIAVZINVDIO OWAMON SOYALYIALIT NIANLATT



¥S | vINDOTT10D

literaturai aptarti. Viena tokiy laidy, skirta vyr. klasiy moksleiviams, buvo
rengiama Abraitytés ir vadinosi ,,Uz vadovéliy puslapiy®. Lituanisté prisime-
na, kad po laidos, skirtos Justino MarcinkevicCiaus poezijai ir dramoms (ak-
centuojant Lietuvos kurima dramoje Mindaugas), kilo suiruté LKP CK — dél
~Soviety Sajungg griaunanc¢ios TV mokomosios laidos® kreiptasi j Svietimo
ministerijg, LTSR Radijo ir TV komiteta, galiausiai j Abraitytés tuometinés
darbovietés — Mokykly mokslinio tyrimo instituto — direkcija. Mokytoja, ma-
nydama, kad laidos veikiausiai niekas né nematé, pateiké jos scenarijy ir po
daugybés skambuciy ir skundy tasyk grieztesniy sankcijy iSvengé (Abraityté
2006: 121-122).

Sistemos kontrolé vs. konkretaus mokytojo praktika

Vertinant mokymo turinio kaita sovietmeciu svarbu nepamirsti dvilypumo tarp
formaliy reikalavimy ir realios mokymo(si) praktikos: viena buvo deklaruoja-
ma viesuose dokumentuose, o kita, kaip mokytojai, o ir mokiniai, nepaisydami
anksciau aptartos kontrolés, bandé tai reprezentuoti ir interpretuoti pamokose.
Panevézyje dirbes lituanistas Arnoldas Siménas teigia | programa ziturédaves
karybiskai, stengdavesis praleisti ar greitai prabégti labiau ideologizuotus kiri-
nius (Savickiené 2022); lituanisté Broné Katiniené prisimena, kaip laviruodavo
tarp oficialiy reikalavimy ir siekio déstyti nesovietizuota lietuviy literatiiros —
kartu ir Lietuvos istorijos, kadangi sovietmeciu lituanistams dél istorijos pa-
mokose iSaugusio démesio SSRS istorijai teko ir ,,neoficialus®™ Lietuvos istoriko

vaidmuo — variantg:

Sédziu ligi iSnakty, kurpiu pamoky planus su vis labiau akcentuotais aukléjamaisiais
tikslais ir zitriu, kad né vienam raSytojui, né vienai temai nebuty per daug — lygiai
tiek, kiek reikia jrasyti dienynuose. [...|] Planai, jrasai j zurnala turi bati pagal nuro-
dymus, o pamokoje — kaip Dievas duos. Jei kontroliuotojy néra, kas uzdraus su J.
Bilitno ,,Litdna pasaka® nuklysti j 1863 m. sukilima, pakalbéti apie spaudos draudi-
ma, ,,Ausrg”, J. Basanaviciy, pro kurio jsteigta Mokslo draugijos pastata Antakalnyje
daznai praeiname (Katiniené 2010: 312).
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Pedagogé Abraityté, ne sykj sulaukusi kritikos ir sankcijy dél ,,ideologiskai
nepriimtino® elgesio pamoky metu'’, prisimindama sovietmeciu vestas pamokas
iSskiria ,,ritualus” (privaloma programine duokle ideologijai, politinj $vietima)
ir juos keiCianc¢ias neformalias, kirybingesnes pamokas ar pamokos dalis. Pvz.,
Neéries gyvenimo ir kurybos ideologinio luzio — pareiskimo Treciajame fronte —
tema, kuri buvo akcentuojama mokyklinéje medziagoje, mokytoja teigia stengu-
sis prabégti formaliau, o ir mokiniai netrukus perprasdavo santykj tarp oficialiy
reikalavimy (politizuoto literattros déstymo) ir démesio teksty estetikai, jsi-
traukdavo j ,,zaidima®, imdavo, pvz., skaityti Néries pareiskima perdétai patetiska
(,,betonine®) intonacija, jj parodijuoti, ilgai nedels¢ patys pereidavo prie estetis-
kai vertingesnés lyrikos deklamavimo ir nagrinéjimo (Abraityté 2006: 199-200).
Kitas pavyzdys — vienam mokiniui uoliai ai§kinant Zemaités Marcig kaip klasiy
kovos pavyzdj, mokytoja reaguoja ironiskai (,,Na, zinai, truksta tik raudonos stal-
tiesés ir grafino!®), o klasé netrunka jsitraukti: — ,Zinoma, ,Marcioje* klasiy
kova! — Netgi revoliuciné! — Ginkluota! — Katré taigi su kocélais!!!*, idem, 82).

Tai tik keli drgsesnio ir kiirybiskesnio santykio su oficialiais reikalavimais
liudijimai. Vis délto Siandien sudétinga apibendrinti, kokia mokytojy dalis el-
gesi drasiau ir lanksciau, o kokia uoliau paklusdavo partinei linijai — kiekvienas
atvejis priklausé ir nuo mokytojo asmenybés, santykio su mokiniais, ir nuo lai-

kotarpio, mokyklos ir jos vadovy, palankiau susiklosc¢iusiy aplinkybiy.

Baigiamosios pastabos

Literaturos mokymo(si) turinys sovietmecio Lietuvos mokykloje smarkiai pri-
klausé nuo konkreciy Svietimo lauke aktyviau veikusiy asmenybiy (vadovélius,
chrestomatijas rengusiy autoriy, aukstesniy klasiy koncentro programy rengima
prizitréjusiy Mokykly mokslinio tyrimo instituto darbuotojy, literatiirology,
aktyvesniy mokytojy), jy santykio su Svietimo ministerija, o $ios vadovy — su

partiniu aparatu, LKP CK.

17 Abraitytei priekaiStauta dél maziau konformistinés laikysenos, drasesniy straipsniy spaudoje,
mokykloje organizuojamy ,,Poezijos pusvalandziy®“, kuriy metu akcentuota Lietuvos, tévy-
nés meilés, tautiSkumo tematika (pasitelkiant Marcinkevi¢iaus, MartinaiCio tekstus). Ji teigia
buvusi priversta palikti Vilniaus 23-gja vidurine mokykla (joje dirbo 1966—1971 m.). Zr.:
Abraityté 2006: 100-103.
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Lietuviy literaturos pamokose, viena vertus, skatinta ieskoti komunisting
ideologija atitinkanc¢iy liaudiskumo, klasiy kovos, ateizmo, sovietinio patrio-
tizmo aspekty kuriniuose, kita vertus, jau nuo Atlydzio émé didéti démesys ir
kiiriniy meniniams bruozams.

Ir vadovéliai (pasirode tik Atlydziu), ir mokyklinés programos vélyvuoju
sovietmeciu sulauké kritikos dél perdéto kiriniy sociologizavimo, dogmatis-
ko, tiesmuko, schematisko jy interpretavimo, turinio platumo (perkrovimo) ir
akademiskumo, menko démesio paciam mokiniui, jo kaip individo poreikiams.

Literaturai mokyti skirtos medziagos rengima vélyvuoju sovietmeciu galima
apibudinti kaip tarpasmenines ir tarpinstitucines derybas konkreCiomis literatii-
ros ir $vietimo lauky salygomis, sékmingesnius ar maziau sékmingus bandymus
mazinti démesj ideologizuotai sovietinei literattirai, mainais didinant estetiskai
vertingesniy kariniy ir autoriy skai¢iy. Vis délto Sios derybos ne visada baigda-
vosi sekmingai, kiekvieno indélis buvo nevienodas, o ir pozitris j tai, ka laikyti

sékme, skyresi.
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