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Skiriu Elenai Baliutytei

Neseniai mus palikusi kolegé Elena Baliutyté, pateikusi daugiau nei pusés simt-
mecio lietuviy literataros kritikos analitinj pjuvj, rasé apie dvi akademinés kri-
tikos priklausomybes nepriklausomoje Lietuvoje: institucines ir metodologines.
Kolegés knyga Laiko jkaité ir partneré: lietuviy literaturos kritika 1945—-2000 i$éjo
2002 m., joje iSsamiai analizuojamas pirmasis nepriklausomybés desimtmetis,
kuris buvo virsmo laikas, peréjimas j nauja politing ir kulttring paradigma. Kas
pasikeité nuo to laiko, kokius vaisius duoda anuomet uzsimezgusios ,,totalistinés
mokslo politikos tendencijos® (Baliutyté 2002: 145), j ka iSsirutuliojo audringos
pirmojo deSimtmecio metodologinés ir kultiirinés tapatybés paieskos lietuviy
literattiros moksle?

Pasikeité daug kas ir nelabai kas.
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Bene labiausiai pasikeité metodologiné literattiros tyrimy panorama', domi-
nuojantys metodai ir tyrimo objektai. Bandymai pereiti i8 ,,sovietinio socialumo
i postmodernizma® (Baliutyté 2002: 151) pasibaigé, ir ne tik ar ne tiek dél to,
kad atsiduréme kitame postmodernizmo krante, kiek dél to, kad postmoderniz-
mo teorija iSsisémé, daugelis jos postulaty subliusko naujos tikrovés, tos pacios,
kuria § teorija bandé numarinti, akivaizdoje. Siandien maZai kas kalba apie
vadinamasias kulttros studijas, kurias kolegé laiké viena pagrindiniy pirmojo
nepriklausomybés desimtmecio konjunktiiry, mat tuomet revoliucinga tyrimy
grupé?, kaip tuomet atrodé, késinosi j pacia literataros tyrimy tapatybe, literata-
ros kirinj kaip estetinj objekta. Mes nesame unikaltis — panasaus pozitirio buta
Vakaruose, ten taip pat buvo diskutuota (ir iki Siol diskutuojama) apie butinybe
i literatiros tyrimus grazinti estetikos problema, apie atidy skaityma kaip bet
kokiy literatiiros tyrimy metodologinj pamata.

Vis délto smarkiai pasikeité literatiiros tyrimy objekto suvokimas. Mes, bent
jau kai kurie i§ musy, vis dar bandome nepaleisti i$ akiracio estetinés karinio ver-
tés, taCiau taip pat nemanome, kad toji verté yra savaime duota, stabili ir akivaizdi.
Siymetinése ,,Literatiiros salose su Marijumi Sidlausku smarkiai susigintijome
dél to, i§ kur kyla kiirinio verté. Sidlauskas gyné vertés akivaizduma. AS laikiausi
priesingos pozicijos, kurig kolega laiké ideologizuota, — kad verté formuojasi isto-
riskai, vienos vertés iskeliamos kity saskaita, priminusi, kad daznai jos yra sufor-
muotos i$ vyriskos galios pozicijos. Ir vis délto dar tikiu, kad literattira yra zodzio
menas, o ne tik kovos dél vertés laukas. Sito kolegai nesakiau, kad nenuslopintiau
diskusijos ugnies. Kaip ir reikéjo tikétis, né vienas i§ mudviejy ginco nelaiméjo,
bet sutaréme, kad nuomoniy jvairové yra labai sveikas dalykas.

Sovietmecio literaturos tyrimai, kanono tyrimai, literaturos sociologija, at-
sinaujinantys tarpdisciplininiai literataros istorijos, tekstologijos tyrimai — visos

Sios literattrologijos tendencijos liudija kultarinj posukj, panasy j ta, apie kurj

1 Sio peréjimo Zenklu galima laikyti tris Auros Jurgutienés parengtas knygas, skirtas XX a.
literattiros teorijoms, ypaé XX amziaus literatiros teorijos. Konceptualioji kritika (Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010).

2 Provokuoti mégstanti amerikie¢iy literatiros sociologé Rita Felski dar 2005 m. teigé, kad
postmodernizmas ir kultairos studijos tapo bene labiausiai klaidinanciai ir klaidingai varto-
jamais terminais, o kulttiros studijos nuo pat jy atsiradimo buvo kritikuojamos kaip grasi-
nancios praryti tradicinius literattiros tyrimus. Poziturj, kad tokie tyrimai turi visiskai uzleisti
vieta kultiiros studijoms (jo apraiskas Lietuvoje analizuoja Baliutyté), Felski, siy studijy
praktiké, vadina ,,blogiausia teorinio imperializmo forma“. Zr. Felski 2005: 40—41.
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kiek anksciau imta kalbéti Vakary akademijoje. Postkis jdomus tuo, kad Lie-
tuvoje jis vyko ir dél institucinio, mokslo politikos spaudimo, pvz., sisteminiai
sovietmecio literaturos tyrimai pradéjo rastis, kuomet buvome priversti kurti
ilgalaikes moksliniy tyrimy programas, ir dél paciy mokslininky intereso, me-
todologiniy ieskojimy. Kitaip sakant, kartais institucinis spaudimas, kiek pri-
verstinés aktualumo paieskos (pagristi aktualuma tenka kiekviename projekto
ar programos aprase) gali paskatinti metodologinj atsinaujinima, mobilizuoti
bendriems darbams. Jvidujinta, kritiskai permastyta konjunktiira gali virsti ver-
tingais ir reikalingais tyrimais. Kartais visai sveika atverti savo dramblio kaulo
boksto langus ir pabendrauti su kity boksty gyventojais. Mokslo politikai, o pas-
kui juos ir mes, tai ir vadina tarpdisciplini$kumu. Sito dalyko jau esame neblogai
iSmoke ir iSmokusios. Ir apskritai, daug labiau pasitikime savimi, visai neblogai
jauCiamés tarptautinéje erdvéje, ir daugelis musy problemy jau néra tik musy.
Jos kyla dél pasauliniy, visiems bendry isstikiy: vizualumo jsitvirtinimo, socia-
liniy tinkly, tampanciy literaturos kritikos platformomis (nors yra mananciy,
kad j §j issukj Lietuvoje neverta kreipti démesio, daug saugiau gyventi dramblio
kaulo bokste), kritiko, taip pat ir akademinio, vaidmens poky¢iy, dirbtinio inte-
lekto spartaus vystymosi. Ir mokslo politikos.

Vietiné $ios politikos versija, orientuota j proverzj, atsinaujinima ir pasauli-
nio lygio mokslo tyrimus, literatirologui atnesa ne tik naudos, bet ir nemenky
nuostoliy ar bent jau problemy. TarpdiscipliniSkumas yra puikus dalykas, bet,
tapes main stream’u ir programiniu prioritetu, jis baigia iSstumti kai kurias spe-
cifines literattiros tyrimo sritis, mat jy aktualuma ir naudg visuomenei sunkiai
irodysi. Pavyzdziui, Siuo metu Lietuvoje neturime né vieno eilédaros specialisto,
mazai kas uzsiima poetikos tyrimais, o kalbéti apie estetika, stiliy ar forma nors
ir norétysi, taciau nelabai naudinga. Mat tokie tyrimai nei tarpdiscipliniski, nei
aktualiis visuomenei ir, kaip saké viena kolegé, su tokiais tyrimais nelaimési
tarptautiniy projekty, neatnesi naudos institucijai nei savo karjerai.

Deja, kaip rasé Elena Baliutyté, kas moka, tas ir muzika uzsako (Baliutyté
2002: 157). Siuo pozitriu per 20 mety niekas nepasikeité. Meritokratinis mode-
lis jsitvirtino, o projektas tapo mokslininko vertés matu.

Projektinis finansavimas savaime néra joks blogis. Atvirksciai, jis gali buti
rimta paskata mokslininkui, taip pat ir finansiné, svarbi priemoné idéjy apytakai,
gali prisidéti prie tyrimy rezultaty sklaidos. Netrukus sésiu rasyti Valstybinés li-
tuanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 m. programos ataskaitos, teks tiksliai
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suskaiCiuoti vienetus ir nulius, bet ir dabar aisku, kad daugybé monografijy ir
studijy nebtty publikuota, daugybé konferencijy nebuty surengta be Sios pro-
gramos projektinio finansavimo. Vadinamosios Lituanistikos programos ,,biuro-
kratinis aparatas®, kurio vardu bandau kalbéti, j aktualuma ir naujuma zitréjo
gana lanksciai, ne vien i$ iSorés, tiesmukai suprantamy visuomenés poreikiy,
bet i8 vidaus, i$ tyrimo objekto ir konkrec¢ios mokslo srities perspektyvos, nors
rasti balansa tarp $iy dviejy aktualumo formy nebuvo lengva. Kai kurie formalas
reikalavimai, pvz., numatyti viesinimo priemones, taip pat pasirodé esa naudingi,
jie skatina keisti kalbéjimo registra, padeda pac¢iam suvokti, kuo tavo tyrimas gali
bati jdomus kitiems, ne vien savo cecho zmonéms. Lituanisty nelabai mégsta-
mas tarptautiSkumo kriterijus, zinoma, jei taikomas lanksciai, priklausomai nuo
tyrimo objekto ir tiksly, taip pat gali skatinti idéjy apykaita, padéti iSmokti naujy
akademinio ra$ymo formy?® ir, svarbiausia, populiarinti musy kultara. Neseniai
teko dalyvauti konferencijoje, kur buvau viena i ty nedaugelio, kalbanciy i$ sa-
vos kulturos vidaus. Dauguma kalbéjusiy apie mazas kultaras buvo i§ iSorés,
vadinamyjy didziyjy Saliy. Kaip niekad aiskiai supratau: jei nebandysime savo
tyrimy integruoti j tarptauting mokslo erdve, uz mus netrukus kalbés kiti — kaip
apie nebylius ¢iabuvius. Tarptautiskumo poreikis nereiskia, kad nereikia kalbéti
savai visuomenei, kad publikavimo vieta ar kalba savaime yra mokslo kokybés
matas, ypac¢ kai tuo matu paverc¢iama viena, angly, kalba. Atvaizdu, kad $i kalba
yra mokslo lingua franca, bet kity publikavimo kalby nuvertinimas, toks akivaiz-
dus vadinamajame kokybiniame (o i$ tikryjy kiekybiniame) mokslo institucijy
vertinime, kaip ir regioninio bei tarptautinio lygmens publikacijy hierarchija, tai-
koma humanitariniams mokslams, iSduoda kolonijinj ar, tiksliau, autokolinijinj
pozitirj: save mes patys traktuojame kaip prastesnius, neprilygstancius Vakarams,
pavaldzius dominuojantiems ,,moksliskumo* kriterijams. Blogiausia, kad tie kri-
terijai suformuoti ne i$ iSorés, o musy paciy valdininky. Tiesa, trapios vilties, kad
kazkas keisis j geraja puse, teikia COARA (The Coalition for Advancing Research
Assessment; Moksliniy tyrimy vertinimy pazangos koalicija), siekianti kiekybinj
mokslo veiklos vertinima pakeisti kokybiniu.

Vis délto projektinis finansavimas yra tapes nauja institucinés priklauso-

mybés forma, kaip minéjau, mokslininko ir institucijos vertinimo vienetu, jy

3 Diskutuojant su kolegomis apie viename JAV universitete ketinama leisti knyga, vienas i$
jos sudarytojy priminé, jog leidykla pageidauty ,elegantiskos akademinés prozos®. Lietuvoje
tokia ,,proza® buty palaikyta nemoksline — neakademinio stiliaus ar netinkamos struktaros.
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vertés matu. Puiku, kai projektas atveria kelig tarptautiniam bendradarbiavimui,
stimuliuoja naujas idéjas, pagaliau suteikia mokslininkui galimybe jsidarbinti
mokslo institucijoje — tokia, mano supratimu, ir turéty buti projektinio finansa-
vimo prasmé. Bet kai vadovavimas projektams ar dalyvavimas juose virsta salyga
mokslininkui judéti labai hierarchizuotoje akademinéje sistemoje, tai reiskia ne
ka kita, o, kaip minéjau, meritokratijos pergale. Ar institucijai projektais pinigy
neuzdirbantis mokslininkas, ,,neprojektinés® monografijos autorius yra menkes-
nés kokybés mokslininkas? Apie projekty administravimo kastus, mokslininky
perdegima, méginant pataikyti j projekto laiko rémus, o kartais ir kokybés au-
kojima tam, kad buty pasiekti vadinamieji projekto rodikliai, jau net nekalbu...

Nenoréciau, kad $is mano tekstas skambéty kaip skundy knygos jrasas. Ele-
na Baliutyté tam turbat irgi nepritarty. Ji buvo i ty, kurie sugebédavo rasti
nepriklausomybe priklausomybéje — valstybinis finansavimas vis dél to reiskia
ir atsiskaitomuma, o mokslo institucija néra laisvy menininky klubas. Jai atro-
dé, kad jdomumas ir aktualumas priklauso ne tiek nuo objekto, kiek nuo tyreé-
jo perspektyvos. Biutent si perspektyva jai padéjo is naujo perskaityti Eduarda
Miezelaitj, rasti jo vieta 1920 m. kartos kontekste, pagaliau aktualizuoti karta,
kuri buvo likusi kity karty Sesélyje. Taciau ji mokéjo plaukti ir pries srove, ne-
pabijojo rengti Justino Marcinkevi¢iaus rasty, nors dél to galéjo buti apkaltin-
ta ,neteisinga® politine pozicija’. Nebijojo Sios pozicijos iSsakyti, taip kurdama
atsvara dominuojanc¢iam diskursui. Visai nesvarbu, koks mano pacios poziuris
i Marcinkeviciy; tokia korektiskai, nors ir gana grieztai, iSsakyta nuomoné, pa-
sakysiu skambiai, yra ir demokratijos ramstis. Elena apskritai gebéjo dalyvauti
mokslinése diskusijose taktiskai, be pykcio, gindama ar kvestionuodama dis-
kutuojama objekta, o ne norédama pasirodyti, jtvirtinti savo statusa ar kazka
wsudirbti®. Galios zaidimai jai buvo visiskai svetimi. Tokios laikysenos ar bent

jos siekiamybeés palinkéCiau mums visiems.
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