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Siy mety birzelio ménesj LR Seime vykes Lietuvos kultaros kongresas esminiu
klausimu iskélé kanono vizijg. Politikai kvieté ,,parengti ir jtvirtinti nacionalinj
Lietuvos kultiiros kanona®. Pagrindinis nuskambéjes argumentas — ,,kad busi-
mos kartos pazinoty savo Saknis“ ir pazadas — ,,ta darysime visi bendrai“. Dis-
kusijose apie nacionalinj kultairos kanona neisvengiamai sugrjzta prie $vietimo
ir prie mokyklinio kanono. Né viename pranesime nebuvo uzsiminta apie Lie-
tuviy literataros ir tautosakos instituto mokslininky grupés atlieckamus ilgame-
¢ius kanono tyrimus, apie Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos dar 2021 m.
patvirtintg kulttrinés kompetencijos aprasa, kuriuo vadovaujantis buvo atnauji-
namos bendrojo ugdymo programos ir kuris akcentuoja kultiirinio pamato buti-

numg mokyklose. Politikai galimg kanong pristaté kaip tam tikra savada, sarasa.
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Tad Cia recenzuojama monografija gali buti skaitoma dar ir siy dieny aktualijy
kontekste. O pradéti baitina nuo pacios kanono savokos.

Tradiciskai enciklopedijose kanonas apibréziamas kaip norma, taisykle,
vaizdavimo budy ir taisykliy visuma, tam tikras pavyzdys. Literatuirologijoje
»kanono* terminas analogiSkai nurodo isskirtinius, aukstos literaturinés koky-
bés ir svarbos kirinius. Kirinio kanonizavimas tarsi garantuoja jo iSliekamu-
ma, matomuma, dekanonizavimas — savotiska uzmarstj. Literatarinis kanonas
buvo ir tebéra teoriniy svarstymy ir audringy diskusijy objektas: svarstoma,
kad galbut problema yra ne tai, kas patenka ar nepatenka j literatiiros kanona,
o kiek galios visuomené suteikia pacCiam literatiros kanonui. NeiSvengiamai ir
tiesiogiai literatros kanonas susijes su mokykliniu kanonu. Klasikinio ugdymo
laikais kanonas buvo standartinis turinio perteikimo btidas mokykloje. Taciau
Siuolaikinéje kultairoje prie§ kanong daznai protestuojama, nes kanonas regla-
mentuoja, apibrézia, nurodo. Pabréztina, kad ir Siandien mokykla daro didziule
jtaka visuomenés supratimui apie vertingiausius lietuviy literataros karinius.
Todél mokyklinis literatiros kanonas ne vien perteikia dominuojancia estetiniy
verCiy sistema, bet ir modeliuoja kolektyvine tapatybe bei istorine atmintj. Ba-
tent literatiros pamokose dauguma susipazjsta su klasiky biografijomis, skaito
,programinius® karinius, perima ,,vadovélines“ jy interpretacijas.

Ilgaq laikg literatiros kanono tyrimus vykdziusi Lietuviy literataros ir tauto-
sakos instituto mokslininky grupé parengé ne viena mokslo publikacija, iSleido
ne viena akademinj leidinj, konsoliduojantiems kanono tyrimams sukurtas ir
internetinis puslapis’. 2024 m. Lietuviy literataros ir tautosakos instituto is-
leista Viktorijos Seinos ir Aistés Ku¢inskienés monografija Mokyklinis lietuviy
literaturos kanonas: Simtmecio raidos rekonstrukcija pratesia bendruosius kanono
tyrimus ir koncentruojasi j isskirtinj segmentg — mokyklinj literatiros kanona.

Knyga parengta pagal Lietuvos mokslo tarybos finansuota projekta ,,Mokyklinio

1 Seina Viktorija 2019. ,Literatiirinio kanono tyrimai: metodologinés gairés“, Literatira,
61(1), 11-24; Kutinskiené Aisté, Seina Viktorija, Speityté Brigita (eds.) 2021. Literary Ca-
non Formation as Nation-Building in Central Europe and the Baltics. 19th to Early 20th Cen-
tury (Series: National Cultivation of Culture, 24) Brill; Lietuviy literatiiros kanono dirbtuvés
(XIX a. pabaiga — XX a. pirma pusé) [kolektyviné monografija: Ramuné Bleizgiené, Nida
Gaidauskiené, Aisté Kuc¢inskiené, Dalia Pauliukeviciate, Viktorija Seina, Manfredas Zvirgi—
das, sudarytoja Viktorija Seina], Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2022,
652 p.; lietuviy literatiros kanono tyrimams skirtas internetinis puslapis: https://www.ka-
nonas.lt/
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lietuviy literattros kanono raida (1918-2018)*, kurj mokslininkai Viktorija Sei-
na, Aisté Kucinskiené ir Saulius Vasiliauskas vykdé 2021-2024 m. Galima pa-
stebéti, kad, atliepdama XX—-XXI a. Lietuvos istorinius luzius, reikSmingiausiy
rasytojy hierarchija mokykloje ne sykj kito, keitési rasytojy kairybos interpre-
tacijos. gioie recenzijoje aptariama monografija — tai pirmasis bandymas siste-
miskai rekonstruoti Simtmetj apimancia lietuviy literataros déstymo mokyklose
istorija, jtraukiant kanonizacijos procesus, vertybine literatairos kariniy atranka
ir ideologiniy pokyciy poveikj mokiniy rasiniams, mokyklinéms literattiros pro-
gramoms, vadovéliams, kitai metodinei medziagai. Knygos anotacijoje prof. dr.
Paulius V. Subacius intriguodamas pabrézia, kad autorés ,,sieké biiti pabréztinai
nesaliskos, vengé vertinamyjy apibendrinimy, sieké pateikti vaizda, kurio ne-
deformuoty jy asmeninis jsivaizdavimas, kokia literatiros lavinimo programa
geriausiai atitikty mokyklos funkcijas, literattiros pamoky tikslus ir moksleiviy
poreikius, taCiau nenutyléjo atvejy, kai istoriné tikrové ar meninis statusas buvo
akivaizdziai klastojami, deformuojami, piktnaudojami®.

Tad kaip sekési Sios knygos autoréms? Monografijoje iSsamiai analizuoja-
ma, kaip nacionalinio literaturos kanono idéja buvo jgyvendinama per $vietimo
sistemos Simtmetj, kokiais principais remiantis buvo formuojamos programos,
atrenkami kariniai, kaip keitési kanono struktara ir vertybiniai orientyrai skir-
tingomis politinémis santvarkomis. Siai raidai rekonstruoti pasitelktas didZiulis
Saltiniy korpusas — bendrojo ugdymo programos, literatairos vadovéliai, skaiti-
niai, mokykly inspektoriy ataskaitos, pedagoginé spauda, egzaminy uzduotys,
mokiniy raSiniai, mokytojy atsiminimai ir kt. Pagrindinis monografijos tiks-
las — atlikus tyrimo Saltiniy analiz¢ pademonstruoti, kokie literattros kariniai
ir autoriai buvo laikomi vertingiausiais skirtingais laikotarpiais, kaip keitési juy
interpretacijos bei atrankos kriterijai, kokia ideologineg ir vertybine funkcija jie
atliko mokyklinéje lituanistikoje. Autorés aiskiai nurodo, kad analizuojamos tik
vyresniyjy klasiy lietuviy literattiros programos. Tad pagrindinis démesys — vy-
resniyjy klasiy lietuviy literattiros kanono genezei, kaitai ir reikSmei bendrojo
ugdymo sistemoje rekonstruoti.

Bene svarbiausiomis Sio sudétingo tyrimo jungtimis laiky¢iau bandyma
kuo aiskiau ir patikimiau apibudinti literaturinj ugdyma skirtinguose istoriniuo-
se koncentruose, parodyti, kaip per simtmetj kito literattirinio ugdymo tikslai,
kokie autoriai ir kodél isliko aktualus per visa laikotarpj. Monografijos autorés

pasirinko labai aiskius tyrimo atskaitos taskus. Pradinis — 1918 m., kai susikiiré
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Nepriklausoma Lietuvos Respublika, tyrimo pabaiga — 2018 m. Kaip teigiama,
§i riba buvo pasirinkta pirmiausia orientuojantis j 2020 m. Lietuvos mokslo ta-
rybai teikto projekto paraiska, o véliau pacios autorés, dirbusios lietuviy kalbos
ir literattiros programos atnaujintojy grupéje ir kirusios naujaja programa, kuria
2022 m. patvirtino Svietimo, mokslo ir sporto ministré, suprantama, vélesnio
laikotarpio, kai pacios prisidéjo prie mokyklinio kanono formavimo, j savo ty-
rima jau nejtrauke.

Teorinis monografijos pagrindas itin solidus ir jvairialypis. Autorés savo ty-
rima grindzia esminiais kanono studijy principais, kuriuos formavo kulttros so-
ciologijos ir literatiiros teorijos kryptys. Remiamasi Simone’s Winko pozitriu j
kanona kaip ,,nematomos rankos® fenomena (invisible hand), t. y. kaip ne vienos
institucijos samoningai formuojama, o daugybés instituciniy veikéjy saveikos
rezultata. ,Nematomos rankos” koncepcija leidzia suprasti kanona kaip daugia-
lypj procesa. ,, Kanonas yra jvairiy tarpusavyje nesusijusiy kanonizaciniy insti-
tucijy veiklos rezultatas* (14)?, — teigia autorés. Si pozicija atskleid#ia mokyklos
kaip ypac svarbios, ideologiskai reik§mingos, taciau ne vienintelés institucijos,
veikiancios kanona, vaidmen;j.

Kulttiros sociologijos metodologiné perspektyva leidzia literatiiros kanona
interpretuoti kaip socialinj ir kultarinj konstrukta. IS vokieciy kanono teoretikés
Renate’s von Heydebrand iSskirty trijy kanono rasiy (pavyzdinis, reprezentaci-
nis ir taikomasis) knygos autoréms svarbiausias taikomasis kanonas (mokykli-
nis), kuris ,turi didele, o gal ir didZiausig jtaka nacionalinio kanono formavimui
ir sklaidai“ (15). Todél tyrime svarbu ne tik pasirinkty teksty saraSas, bet ir
recepcijos biidai, galimybé atskirai nagrinéti ne vien kariniy atrankos, bet ir jy
traktuotés, interpretaciniy schemy pokycius.

Teoriné argumentacija papildyta Johno Guillory kultiirinio kapitalo sam-
prata, kuri taikoma norint paaiskinti, kaip mokykla prisideda prie dominuojan-
iy estetiniy ir ideologiniy vertybiy formavimo. ,,Mokykla labiau nei kuri kita
institucija formuoja konkrecios visuomenés supratima apie vertingiausius lite-
rattros tekstus ir jy atrankos kriterijus® (11), — autorés pagrijstai pasitelkia Guil-
lory, kurio savoka ,kultarinis kapitalas“ i$pleCia kanono funkcija — jis tampa ne
tik estetinés, bet ir socialinés hierarchijos priemone. Guillory teigimu, mokykla

yra galinga institucija, kuri ne tik atrenka, bet ir normalizuoja kultiirines verty-

2 Cia ir toliau cituojant i§ Sios monografijos skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
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bes, jtvirtindama tam tikras estetikos ir ideologijos normas, o literatarinj ugdy-
ma Guillory sieja su kulttirinio kapitalo jgijimu.

Monografijos teorinés prielaidos remiasi ir Aleidos Assmann atminties
studijomis. Assmann pozitris j kanona, kaip kolektyvinés atminties struktiira,
padeda pagristi, kodél mokyklinis literataros kanonas yra toks reikSmingas ne
tik estetiniu, bet ir tapatybés formavimo pozitriu. Remdamosi vokieciy litera-
turology ir istorinés atminties tyréjy darbais, autorés pabrézia, kad ,,[l]iterataros
kanonas ne tik apibrézia bendruomeneés tapatybe, bet ir steigia kolektyvine jos
atmintj* (16). Si j#valga jgalina mokykline literatiiros programa matyti ne vien
kaip nacionalinj edukacinj dokumenta. Literatiirinés programos, kurios nuo-
sekliai perteikia tam tikrus istorinius naratyvus, vertybes, nacionalinius mitus
ir socialinius modelius, daznu atveju yra lyg tam tikras ideologinis veidrodis ir
veikia kaip bendruomenés atminties formavimo priemoné.

Monografija struktiiruota atsizvelgiant j istorinius ir politinius lazius. Tad
suprantama, kad joje pasirinktas chronologinis déstymo budas. ISskiriami trys
pagrindiniai lietuviy literatiiros kanono raidos etapai: pirmosios Lietuvos Respu-
blikos (1918-1940 m.), soviety okupacijos, arba vadinamasis priklausomybés,
laikotarpis (1940—1990 m.) ir antrosios Lietuvos Respublikos (1990-2018 m.).
Kiekvienam laikotarpiui skiriamas atskiras skyrius, kuriame pateikiami progra-
miniai tekstai, analizuojami vadovéliai, egzaminy bilietai, metodiné medziaga
ir kita dokumentika. Remdamosi $iais Saltiniais, autorés pateikia kiekvieno lai-
kotarpio mokyklinio kanono branduolj, vertybine struktura ir interpretacines
dominantes.

Trys skirtingos politinés ir ideologinés epochos — tarpukaris, sovietmetis ir
atkurta Nepriklausomybé — neiSvengiamai veiké mokyklinj lietuviy literatiiros
kanona: monografijoje atskleisti ne tik programiniy kariniy pasikeitimai, bet ir
gilesni vertybiniai, ideologiniai bei metodiniai (didaktiniai) laziai.

Pirmoji monografijos dalis skirta pirmosios Lietuvos Respublikos (dar va-
dinamos Vasario 16-osios Respublika) mokykliniam kanonui. Aptariama vals-
tybinés Svietimo sistemos ypatumai, etnolingvistinés ir keliakalbés nacionalinés
literattiros koncepcijy konkurencija, lietuviy literatiros vaidmuo tautinéje mo-
kykloje. Pagrindinis $io laikotarpio bruozas — nacionalinés literattiros kanono
steigimas. Tuo metu buvo sukurta valstybiné Svietimo sistema, mokyklose imta
mokyti pagal valstybines mokyklines programas. Pirmoji valstybiné programa

patvirtinta 1921 m. — ,,Lietuviy kalbos ir pasaulio rastijos programa“ (projektas
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publikuotas spaudoje 1920 m.). Tad, knygos autoriy teigimu, apie 1920-uosius
jau kristalizuojasi ir mokyklinis kanonas. Tarpukario literatiiros programose is-
ryskéja etninés vertybés, tautinis naratyvas ir jaunos valstybés idealai. Siuo laiku
mokyklinis lietuviy literatiiros kanonas formuotas kaip tautinés savivokos pro-
jektas, akcentuojantis romantizmg, istorines temas ir klasikiniy autoriy (Kristi-
jono Donelai¢io, Antano Baranausko, Maironio) figtiras. Maironio ir Donelai¢io
tekstai tampa pagrindiniais lietuviy tapatybés ir lietuvybés naratyvo komponen-
tais. Donelaitis vertintas kaip lietuviy grozinés literatiiros pradzios zenkli figiira,
Maironis — kaip tautinés dvasios jkunytojas, o lietuvybés ugdymas — pagrindinis

to laiko literattiros ugdymo tikslas. Pabréziama, kad

vertybiné tarpukario mokyklinio kanono strukttra rémeési XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje susiformavusia moderniojo lietuviy nacionalizmo ideologija ir konkreciai
trimis jos ideologemomis: ikikrik$¢ioniskoji Lietuva kaip tautos aukso amzius; lietu-
viy kalbos (vie$as) vartojimas ir propagavimas kaip svarbiausia asmens tautiskumo (ar

net patriotizmo) apraiska; lietuviai — valstieCiy tauta (pounijiniu laikotarpiu) (90-91).

Autorés tiksliai pastebi, kad, pvz., Kazio Binkio ar Jurgio Savickio kiryba
tarpukariu sulauké keliy palankiy atsiliepimy, taciau Sie modernieji autoriai }
mokyklines programas nepateko (92).

Atskirai démesio skirta literattiros (istorijos) sampratos pokyciui tautininky
programoije. Sis pokytis matomas kaip paradigminé pervarta (86—89). Tarpuka-
riu buvo siekiama per literatiira jtvirtinti lietuviskosios valstybés istorine misija,
todél literattira buvo glaudziai siejama su patriotine auklésena. Autorés raso:
,Pirmiausia literatira mokykloje buvo skaitoma ir nagrinéjama didzia dalimi
per visuomening prizme® (142). Vertinga ir tai, kad Siame laikotarpyje iSryskéja
pirmieji bandymai formuoti sisteminj literatiros istorijos pasakojima. Nors me-
todologinés jvairovés dar nebuvo, mokytojai jau turéjo tam tikra pasirinkimo
laisve, o vadovéliai atspindéjo tarpdisciplininj pozitirj: literatiira derinta su tau-
tosakos, kalbos ir istorijos, senosios rastijos elementais. Tarpukaris aptariamoje
monografijoje vertinamas ne tik kaip faktinis kanono steigties pamatas, bet ir
kaip simbolinis nacionalinés literatiiros naratyvo pagrindas, kurio pédsakai jun-
tami ir vélesniais laikotarpiais. Autorés patvirtina, kad Pirmosios Lietuvos Res-
publikos mokyklinio kanono branduolj sudare Donelaitis, Baranauskas, Mairo-

nis ir Vincas Krévé liko kanone beveik visa Simtmetj.
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Antrasis knygos skyrius apima soviety okupacijos laikotarpj. Sovietmeciu i$
esmés vyksta naujas kanono perstruktiiravimas, grindziamas marksistine-leni-
nine ideologija. Autorés parodo, kaip giliai buvo jsismelkusi sovietiné ideologija
ir kaip tendencingai ji veiké mokyklinj, o kartu ir bendrajj literatiiros kanona.
Siame skyriuje detaliai parodoma, kaip kurta centralizuota literatiros mokymo
sistema, kurioje ideologiskai kanonizuoti ne tik atskiri autoriai, bet ir konkre-
Cios jy kariniy interpretacijos. Pvz., Donelaitis sovietinéje mokykloje pristato-
mas kaip klasinés kovos autorius, Zemaité — kaip realistinés prozos pradininké
ir liaudies gynéja, Saloméja Néris — kaip tarybinio zmogaus ideala jkanijanti
poeté. Akivaizdu, kad kiriniy interpretacinis kanonas buvo ideologiskai grieztai
reglamentuotas, o kuriniy atranka — samoningai subordinuota socializmo verty-
béms. ,,Soviety okupacijos laikotarpio mokyklinio kanono vertybiné struktara“
(301-303) iliustruoja, kaip kanonas buvo pasitelktas diegiant ideologija.

Idomus ir svarbus autoriy pastebéjimas — net esant labai grieztai valstybinei
kontrolei, kanono viduje isliko tam tikry daugiareik$miy, ,,pavojingy” autoriy,
tokiy kaip Donelaitis, kuriy tekstai buvo ideologiskai perinterpretuojami, ku-
pitruojami, bet neeliminuojami. Seina ir Ku¢inskiené analizuoja homogeninius
interpretacijos mechanizmus — vadovélinj kupitiravima, biografiniy duomeny
selekcija, vertinimo uzduociy formulavima. Visa tai liudija ne tik represinj ka-
nono pobudj, bet ir gilig literattros ideologizacija aptariamuoju laikotarpiu. Ka-
nonas, kaip savo knygoje sékmingai rodo autorés, daugiausia priklauso ir nuo
svietimo ideology, politiky. Tad suprantama, kad, ideologijai jsismelkiant j mo-
kykly programas, pirmiausia bttent mokytojus buvo siekiama paversti paklus-
niais ideology ir politiky nurodymy vykdytojais.

Svarbu ir tai, kad sovietmediu kanonas buvo formuojamas ne tik mokyk-
liniy programy, bet ir bendro vadovéliy tinklo, grieztos inspekcijos ir ataskai-
ty sistemos pagrindu. Tai leido autoréms parodyti aiskiag mokyklinio kanono
branduolio struktara ir pagristi, kodél literattros programos, vadovéliai, doku-
mentiniai filmai apie konkrecius rasytojus, kita medziaga veiké kaip intensy-
viausi ideologinio ugdymo instrumentai, skatine tam tikry tapatybiy modeliy
jtvirtinima. Mokyklos programos buvo grindziamos klasiy kova, ateistiniu po-
zitriu, prokomunistiniu naratyvu. Ryskiausi soviety okupacijos laikotarpiu ka-
nonizuoti autoriai — Donelaitis, Zemaité, Neéris ir Petras Cvirka, dar minétinas
ir Liudas Gira. Analizuodamos Donelai¢io kanonizavimo trajektorija, autorés

pastebi: ,,vélyvojo sovietmecio mokyklinéje DonelaiCio recepcijoje stabili isliko
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stalinmeciu suformuota klasiy kova grjsta Donelai¢io biografijos ir kurybos in-
terpretacija. Bet salia imtas ryskinti ir literattirinés lietuviy kalbos pradininko
vaidmuo® (315). Sis pastebéjimas atskleidZia, kaip net ,,stabilus* kanono bran-
duolys yra atviras kismui ir vertybiniy kody perraSymui. Panasiai apibiidinama

Néries pozicija mokykliniame kanone:

Neéries kaip centrinés XX a. lietuviy poetés mokykliné recepcija antrosios Lietu-
vos Respublikos laikotarpiu sutapo su jos recepcija kituose diskursuose. [...] taigi
Néris visg aptariama laikotarpj [Antrosios Lietuvos Respublikos — ZK] liko svarbi
mokyklinio kanono autoré. Pirmaisiais nepriklausomybés desimtmeciais mokomo-
joje medziagoje ,,pirmosios tarybinés lietuviy poetés jvaizdis* radikaliai pasikeité.

(494-495)

Siandien, vis nerimstant diskusijoms dél Saloméjos Néries literatirinio pa-
likimo ir jos vietos lietuviy literatiiros kanone, butina priminti, kad, nors mote-
ry literatairos laukas Vasario 16-osios Respublikoje (1918—1940) buvo gana gau-
sus, vis délto tuo laikotarpiu tematiSkai jvairesné, meniskai kokybiskesné buvo
motery kuriama proza. Poezijos lauke i$ motery kuréjy tarpukariu ryskiausia
buvo Saloméja Néris, tad suprantama, kad véliau, jau sovietmeciu, Sios autorés
kiirybos ir biografijos sulydymas buvo patogus jos kanonizacijai, net neieskant
alternatyvy. Nebuvo jy ieSkota ir po 1990-yjy, kai j Lietuva sugrjzo Litnés Su-
,henurungé” nei Janina Degutyté, Ona Baliukoné, Nijolé Miliauskaité.

Kanonui budingas daugiareiksmiskumas ir interpretacinis lankstumas tam-
pa svarbiu aspektu, kai norima suprasti, kaip tas pats tekstas skirtingais laikotar-
piais pritaikomas prie skirtingy ideologiniy konteksty (pvz., Donelai¢io kuryba

tarpukario tautinéje ir sovietinéje mokykloje):

Tautinéje mokykloje literattros istorija pasakota pagal tautinio samoningumo kili-
mo kreive nuo pirmyjy gimtosios kalbos svarba jsisamoninusiy rastijos autoriy iki
susipratusios Klaipédos krasto lietuvininkés Simonaitytés (1939 m. programoije).
Sovietinéje mokykloje literattiros istorija taip pat suprasta kaip progreso istorija, tik
Cia pazangg lémusi ne tautiné savivoka, o visuomenés raida: sociumas marksistinéje
istoriosofijoje vaizduojamas neiSvengiamai besivystantis komunizmo linkme, todél

ir literattira (menas) tariamai progresyvéja. Tai paaiSkina, kodél sovietiniy lietuviy
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literatairos klasiky pora — Néris ir Cvirka — laikyti geriausiais visy laiky nacionali-
niais rasytojais; jie esa galéje pasitelkti pazangiausia socrealizmo ,metoda”, kuris

ankstesniy epochy rasytojams buvo neZinomas (396).

Po 1990-yjy, atktrus Nepriklausomybe, kanonas ne tik perzitirimas, bet
ir formuojamas i$ naujo — stengiamasi iSsivaduoti i§ sovietinés sistemos ide-
ologijos, grazinami anksciau eliminuoti autoriai, taiau autorés pastebi, kad
visavertis vertybinis luzis jvyksta gana létai, o kai kurie sovietmeciu jtvir-
tinti interpretaciniai kodai lieka inertiSkai veikti ir vélesniais deSimtmeciais.
Ypac jdomi yra sovietinio ir Nepriklausomybés laikotarpiy mokyklinio ka-
nono lyginamoji analizé. Sovietmeciu kanonas buvo grieztai reglamentuotas,
vertybiskai homogeniskas, gristas politinio lojalumo reikalavimais ir istorinés
raidos interpretacija per klasiy kovos prizme. Tuo tarpu po 1990 m. j pro-
grama bandyta grazinti iStisus anksciau eliminuotus ar marginalizuotus auto-
rius, tac¢iau kartu kilo klausimas, kaip naujai interpretuoti klasikinius tekstus.
Autorés nurodo: ,,Paskelbus nepriklausomybe, aktyviai spresta, koks turéty
buti mokyklinio literatiirinio ugdymo tikslas ir pagrindiniai uzdaviniai. Ar
literattira pirmiausia suvoktina kaip estetikos srities reiskinys, todeél turi ugdyti
mokiniy meninj skonj, ar svarbesné jos kaip kulttirinés tradicijos perdavimo
funkcija® (403). Sis pastebéjimas rodo, kad, net atgavus karybing ir akademi-
ne¢ laisve, kanono struktira negali buti formuojama atsitiktinai. Literatarinis
ugdymas reikalauja nuoseklios, argumentuotos aksiologinés politikos. Autorés
ispéja apie galimg fragmentacija ir pertekliniy kompromisy pavojy, kai mo-
kytojo ir mokinio santykj imama grjsti tik ugdymo jvairovés deklaracijomis,

nejtvirtinant jokio bendro vertybinio pagrindo:

Taigi buvo akcentuota, kad turint laisvo pasirinkimo galimybe mokytojams nederéty
pamirsti lietuviy literattiros klasikos, perduodancios ,,pagrindines vertybes“. Galima
pritarti, kad visiska autoriy bei kiiriniy pasirinkimo laisvé sunkiai suderinama su jsi-
pareigojimu tautos kultarai, krasto tradicijoms, siekiu paspartinti Bendrosiose pro-
gramose jvardyta ,,politinés bendruomenés kiirimasi“. Galbut todél 1996 m. patvir-
tintoje lietuviy kalbos ir literattiros programoje (kone identiskoje 1991 ir 1993 m.
programoms) ir toliau nurodyti privalomi nagrinéti ir apzvalginiy temy autoriai bei
kiiriniai, taigi 1994 m. projekte deklaruota ugdymo turinio atrankos laisvé nebuvo

jgyvendinta nacionaliniu mastu (405).
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Zinoma, ¥iandien galima Zavétis samoningu operatyvumu j vadovélius,
chrestomatijas grazinti sovietmeciu iSbrauktus ar pamirstus vardus: pvz., 1990 m.
lietuviy literatairos chrestomatijoje 12 klasei jau publikuoti Vytauto Macernio,
Antano Miskinio, Broniaus Krivicko, Mamerto Indrilitino, Jono AisCio, Bernar-
do BrazdZionio poetiniai tekstai, paskelbta Rimvydo Silbajorio, Alinos Staknie-
nés, Algirdo Titus AntanaicCio literattiriné kritikos, Mariaus Katiliskio Uzuovéja
iStrauky. Tebeliko Juozas Baltusis, Vytautas Montvila, Antanas Venclova, Vla-
das Moziritinas, taciau greta jau skelbta ir egzodo, ir tremtiniy poezija.

Antrosios Lietuvos Respublikos laikotarpis sudétingiausias, nes mokykli-
nivose dokumentuose bandoma derinti literatiirinj ir pilietinj ugdyma, kita
vertus, pabréziama ir estetinio kriterijaus svarba literaturos programose, vado-
véliuose. Galima priminti, kad Siuo laikotarpiu lietuviy literatiros programos
buvo kei¢iamos dazniausiai (palyginti su kitais mokomaisiais dalykais). Pir-
mosios Nepriklausomybés lietuviy kalbos ir literattiros Bendrosios programos
[-XII klasei pasirodé 1994 m. Vélesnés vidurinio ugdymo lietuviy kalbos ir
literatiiros programy redakcijos: 1999 m., 2002 m., 2011 m. (bendra moky-
kloms, kuriose mokomasi lietuviy arba tautinés mazumos kalba), 2016 m. Buta
ir daugiau programy projekty. Literataros vadovéliy turinio kaita labai aiski
jau nuo 1989 m. Galima iSskirti tokias literaturos vadovéliy kaitos tendenci-
jy grupes: 1) pereinamojo laikotarpio literatiros vadovéliai (1989-1993 m.);
buvo siekiama i§ esmés keisti literatarinio ugdymo turinj, kuris iki tol buvo
akivaizdziai ideologizuotas, ta¢iau mazai démesio buvo skiriama leidybos ko-
kybei (poligrafijai, iliustracijoms); 2) pirmosios ir antrosios Bendryjy programy
redakcijos (1994 m., 2002 m., 2003 m.) vadovéliai; vadovéliy reformos pradzia
zenklino Bendryjy programy projekto (1994 m.) pasirodymas, poreikis atnau-
jinti ugdymo turinj, taikyti didaktikos naujoves; 3) literattros vadovéliy atnau-
jinimo kryptys po 2007 m., kai kelti didesni reikalavimai vadovéliy poligrafinei
kokybei, didaktinei sarangai; 4) inovatyvesni, naujo ugdymo turinio vadovéliai
nuo 2013 m.

Antrosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu j literatiiros programas, vado-
vélius ir chrestomatijas jtraukiami egzodo literatai (Antanas Skéma, Alfonsas
Nyka-Nilitinas, Litiné Sutema ir kt.), daugéja motery autoriy. Vis délto labai
svarbus Seinos ir Kutinskienés pastebéjimas, kad, nepaisant poky¢iy, ,ilgiau-
siai i8silaike autoriai — Kristijonas Donelaitis, Maironis, Krévé, Saloméja Néris*

(519) — liudija gilia istoring kanono inercija. Naujas autorius, patekes j $io laiko-
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tarpio kanono branduolj, — Justinas Marcinkevicius. Argumentuojama, kad S$io
»poeto lyrika, poemos ir dramos mokomojoje medziagoje jprastai nagrinéjamos
kaip itin tautiskos, liefuviskos, ugdancios pilietinius jausmus. Be to, Marcinkevi-
Ciaus kairyba pasitelkiama kaip netiesiogiai bylojanti apie sovietmecio, sunkaus
tautos istorijos tarpsnio, dilemas ir kompromisus® (504).

Vienas stipriausiy monografijos analitiniy elementy — kanono konsteliacijos
(branduolio ir pakrascio) rekonstrukcija. Autorés remiasi ne tik jtraukties daz-
numu, bet ir interpretaciniy strategijy pokyciais. Pvz., jau minéta Néris buvo
pateikiama kaip socialistinés poezijos simbolis sovietmeciu, o po 1990-yjy jos
biografija ir kiiryba mokykliniame segmente jau traktuojamos nevienareikSmis-
kai. Dar aktualiau Nériai skirti skyriai skaitomi Siandien, kai ilgametes tradicijas
turinti Saloméjos Néries vardo mokykla pervadinta Vilniaus Vycio gimnazija,
kai neseniai visuomenéje rezonansa sukélé sprendimas nukelti jai skirta pamin-
klg, esantj prie Sios mokyklos.

Akivaizdu, kad kanono branduolj formuoja autoriai, kurie visais laikotar-
piais buvo déstomi mokykloje: Donelaitis, Maironis, Krévé. Tuo tarpu j pa-
kra¥¢ius nustumti tokie raSytojai kaip Juozas Tumas-VaiZgantas, Skéma, Dalia
Grinkevicitité — juy recepcija fragmentiska, o jtraukimas daznai laikinas. Pvz.,
1994 m. programoije sitloma rinktis Vaizganta ar V. Kréve, V. Mykolaitj-Puti-
na, Antang Vai¢iulaitj; 1999 m. programoje Skéma tik rekomenduojamas prie
romano zanro kartu su kitais autoriais — Katiliskiu, Ieva Simonaityte, Broniumi
dar nesitiloma (nors mokyklai skirtose chrestomatijose jie jau publikuoti). Vé-
lesnése literatiiros programos redakcijose Vaizgantas, Skéma, D. Grinkevidiateé
jtraukti kaip privalomieji autoriai. Knygos autorés tiksliai konstatuoja, kad ,ka-
nono struktiiroje egzistuoja vidinis hierarchinis pasiskirstymas, leidziantis kal-
béti apie skirtingus kanoniskumo laipsnius“ (17). Akcentuojama ir Siuolaikinés

(pacdios naujausios literatiiros) vieta mokykliniam kanone:

Kitaip nei sovietmeciu, kai ideologiskai paranki naujausia literatura budavo aki-
mirksniu jtraukiama j programas, antrojoje Lietuvos Respublikoje | vyresniyjy
klasiy mokyklines programas $iuolaikinés literattiros patenka maziau, retai kada
ji pateikiama kaip privaloma. Tai susije¢ su tuo, kad programos ir taip labai pla-
Cios, sunkiai aprépiamos. XXI a. jos dar labiau i$pléstos biitent senosios literattiros

veikalais. Taigi svarbiausiu mokykliniame literatiiros diskurse laikomas uzdavinys
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perduoti kultarine tradicija. Dél Sios priezasties mokyklinio kanono permainos vi-
suomenés pokycius atliepia tik i§ dalies. Pavyzdziui, atrenkant mokyklinio kanono
autorius ir kairinius antrosios Lietuvos Respublikos metais, mazai imti domén ly¢iy,

socialinés jvairovés ir kiti visuomenei aktualts klausimai (509).

Zinoma, ribota recenzijos apimtis leidia tik fragmentiskai aptarti §io mo-
kyklinio kanono Simtmeciui skirto veikalo teorinj ir metodologinj pagrinda,
atskleisti empirinio tyrimo apimtj bei reikSme, iSryskinti tyrimo ribas ar ak-
tualizuoti i8Sukius, su kuriais susiduriama tokios imties tyrime. Didziausia re-
cenzuojamos monografijos stiprybé — didziulio medziagos masyvo sutelkimas j
viena vietg. Surasta, perzitréta, ifanalizuota daugybé dokumenty. Saltiniy gausa
liudija ir aukstg akademine darbo kokybe, preciziskuma. Neabejotinai tyrimas
yra tarpdisciplininis, sujungiantis literatiirg ir edukologija. Tai ne tik faktogra-
finiu tikslumu pasizymintis darbas, bet ir konceptualiai argumentuota analizé,
padedanti suprasti, kaip per ugdymo sistema institucionalizuojamos kolektyvi-
nés kultarinés vertés, istoriniai pasakojimai ir estetinés normos. Monografija
reik$minga ir kaip iSsami Siuolaikiniy kanono kary Lietuvoje refleksija. Auto-
rés jvardija, kad vieSieji debatai dél rasytojy jamzinimo, nacionalinés literatu-
ros premijy skyrimo ar egzamino programy parengimo rodo gilius visuomenés
pasaulézitrinius skilimus. Pagristai keliamas klausimas, ar Sie skirtumai néra
nulemti skirtingy Svietimo patirciy: ,,Jvairios Lietuvos visuomenés kartos buvo
ugdomos pagal skirtingus bendrojo lavinimo principus® (12). Tokiu budu kano-
nas traktuojamas ne tik kaip literatiriné problema, bet ir kaip vieSosios atmin-
ties, istorinio pasakojimo ir kulttrinio identiteto konflikty laukas. Kiekybiné
analizé pateikta lentelése (523—534), kurios atspindi konkrediy autoriy pozicija
mokyklinése programose. Tai puikus empirinés analizés jrankis, suteikiantis pa-
pildomos informacijos skaitanciajam, kaip ir tinkamai monografijoje parinktos
iliustracijos (raSytojy portretai, mokykliniy sasiuviniy virSeliai ir pan.)

Recenzijos zanras jpareigoja paminéti ir tam tikrus ribotumus, kuriy ne-
slepia ir pacios autorés. Knygoje daugiausia démesio skiriama vyresniyjy klasiy
literatiiros programoms, maziau analizuojami pradinio ir pagrindinio ugdymo
lygmenys. Nors toks pasirinkimas metodologiskai pagristas, jis vis délto ribo-
ja galimybe matyti visuminj literatiiros ugdymo mokykloje lauka. Sagmoningai
vengiama vertinimo ar polemikos dél konkreéiy kariniy (ne)jtraukimo, tadiau

kai kur norétysi stipresnés kritinés refleksijos, ypac Siuolaikiniy kanono for-
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mavimo praktiky atzvilgiu (treciasis knygos skyrius). Buvusio Lietuvos edu-
kologijos universiteto (anks¢iau — Vilniaus pedagoginio instituto) archyviniuo-
se fonduose esantys Lituanistikos fakulteto protokolai, mokykliniy programy
svarstymai, leidziamy vadovéliy aptarimai, saugomi studenty pedagoginés prak-
tikos mokyklose dokumentai (ypal sovietmecio) atverty dar kelis papildomus
aspektus — kaip sistema buvo apeinama, kaip buvo tyliai protestuojama. 1991 m.
vadovavima Lietuviy literatliros katedrai perémes prof. Albertas Zalatorius pa-
brézé, kad j mokyklas turi ateiti nauja, kitaip vertybiskai mastanti, kitaip aukléta
karta — tik jie galés reformuoti jaunos valstybés mokykla, perziuréti ir keisti
mokyklinj lietuviy literatiiros kanona.

D¢l didelés knygos apimties kai kurios temos nagrinéjamos glaustai (pvz.,
neformaliojo $vietimo ar tautiniy mazumy mokykly jtaka kanonui), labai lako-
niskai jtraukti autentiski mokytojy pasakojimai ar uzrasyti liudijimai, kai kas vi-
sai nepateko j autoriy akiratj (pvz., literatiirinis kanonas diasporoje kaip opozici-
ja sovietmec¢io mokykliniam kanonui). Vis délto Siuos ribotumus galima laikyti
kryptingais tyrimo riby apibrézimais, o ne trukumais, juolab kad ir pacios auto-
rés pripazjsta to svarba ir potencialg ateiciai: ,, Tikimés, kad ateityje bus iSanali-
zuotas literatiiros kanono formavimas iSeivijos lituanistinése mokyklose® (20).

Viktorijos Seinos ir Aistés Ku¢inskienés knyga neabejotinai svarbi literati-
ros mokymui (ne tik mokykloje, bet ir universitetuose). Ji rodo, kaip kito mo-
kyklinés literatiiros ideologija, kokie autoriai buvo kanonizuojami ar marginali-
zuojami ir kodél. Toks iSsamus tyrimas suteikia galimybe esamose ar busimose
programose atpazinti kanonizacijos logika.

Knygos virSeliui dailininko Roko Gelaziaus pasirinkta zalia kreidiné lenta
tarsi grazina j sengja mokykline klase. Ir $i monografija ne tik atveria praeitj, bet
ir kviecia reflektuoti dabartj, kai zalias lentas mokyklose pakeité interaktyvios
(.smart“) lentos, kai sutrupéjusj kreidos gabalélj surastum jau tik Svietimo is-

torijos muziejuje.
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