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Santrauka: Sis tyrimas atsirado i§ klausimo, kilusio dirbant su Lietuvos partizani-
nio karo (1944-1953) dalyviy asmeniniais dienoras¢iais (Stabo dienorasCiai j ty-
rimo lauka nepatenka): kodél gana didelé jy autoriy dalis, nepaisant nepalankiy
aplinkybiy, stengiasi dienorastj pildyti kasdien, tarsi suvokdami tokia dienorascio
forma kaip butinybe ar jpareigojima? Klausimas sugrazino prie laiko patirties ir jos
uzrasymo dienorastyje problemos. Pradéjus nuo svarstymo, kokj laiko matavimo
bei suvokimo biida sitilo modernus dienorastis kaip tam tikra Zanriné forma ir kaip
ja savo nugyventa dieng uzraSo partizanai, iSryskéjo, kad laiko uzraSymas dieno-
rasCio forma ir teminis jo apmastymas turinio lygmenyje veriasi kaip jtampos ir
deryby erdvé tarp dienorascio kaip istoriskai susiformavusios asmens laike fiksa-
vimo formos ir konkrecios ja uzrasomos patirties. Remiantis dienorascio istorijos
tyréjy darbais ir dienoras¢iy (Jono Junoko, Balio Vai¢éno, Broniaus Vasiliausko,
Andriaus Zemaiio, Antano Ziogo ir kt.) analize tyrime konceptualizuojamas kro-
nikinis dienorastis, démesj sutelkiant j santykj tarp dienos bei kalendorinés jy
sekos ir jraso turinio strukttiros bei jvykio kaip pasakojimo pagrindo problemos.

RaktazZodziai: dienorastis, partizano dienorastis, kronika, laikas, jvykis, pasakojimas.

Abstract: A question that emerged while working with the personal diaries of
participants in the Lithuanian Guerrilla War (1944-1953) (the headquarter’s
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diaries are not included in this research) prompted this study. The question, why
does a fairly large proportion of their authors, despite unfavorable circumstances,
strove to write their diaries daily, as if being aware that this form of diary was a
necessity or an obligation, brought the author of the article back to the issue of
the experience of time and its recording in a diary. Taking into consideration
a method of measuring and perceiving time offered by the modern diary as a
specific genre form, and how partisans wrote about their daily life, it became clear
that the recording of time in the form of a diary and its thematic reflection at the
level of content opened up as a space of tension and negotiation between the diary
as a historically created form of fixing a person in time and the specific experience
recorded within it. Based on the research of diary history and the analysis of
diaries by Jonas Junokas, Balys Vai¢énas, Bronius Vasiliauskas, Andrius Zemaitis,
Antanas Ziogas, and other partisans, the study conceptualizes the chronicle
nature of a partisan diary, paying attention to the relationship between the day, its
calendar sequence and the structure of the entry’s content, as well as the problem
of the event that serves as the basis of a narrative.

Keywords: diary, partisan diary, chronicle, time, event, narrative.

Ivadiniai svarstymai: modernaus dienorascio laikas

,Dabar nuo 1947 m. II m. 6 dienos tesiu dieninj Dienorastj“, — aprases savo
gyvenima nuo tapimo partizanu iki gyvenamosios dabarties momento konsta-
tuoja partizanas Bronius Vasiliauskas-Bevardis', intuityviai jvardydamas struk-
turinj skirtuma tarp retrospektyvaus vientiso pasakojimo (nors ir apie netolima
to paties patirties horizonto apibréziama praeitj) ir raSymo padieniui. Tai savi-
refleksyvus gestas, uzCiuopiantis rasymo rezimo pokytj: Vasiliauskas pradzioje
visg raSoma partizaninio gyvenimo pasakojima pavadina ,,Dienorastis®, o, teks-
tui pasivijus dabartj, kaip ,dieninj* dienorastj atskiria reguliary rasyma kas-
dien, strukturuojama datos ir jraSo. DienorasCio rengéjas publikacijoje pataisé,

greiCiausiai, tautologiskai skambéjusj jvardijima ,,dieninis“ j ,kasdieninj®, taip

1 Broniaus Vasiliausko-Bevardzio dienorastis publikuotas: Laisvés kovy archyvas, t. 33, rengé-
jas Bonifacas Ulevicius; publikacijoje dienoras¢io tekstas koreguotas. Cituojama i$ originalo:
Okupacijos ir laisvés kovy muziejus, PR412, 1. [11r]. Internete prieinama Lietuvos ypatin-
gajame archyve f. 3377, ap. 55, b. 183 saugoma LSSR KGB darbuotojy [1961 m.] daryta
fotokopija (https://epartizanai.archyvai.lt/dokumentai/3/doc10651). Jeigu publikacijose
partizany dienoras¢iy tekstai redaguoti, straipsnyje cituojama i$ autografy, citatos nereda-
guojamos.
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modifikuodamas jo prasme (dieninis — implikuoja santykij su konkrecia laikine
struktaira, kasdieninis — reguliaruma), nors Vasiliausko sakinys rodo labai tiksly
raSomo teksto pojutj: dienoras¢io sasaja su konkrecia diena (bet nebitinai su
kasdieniskumu) — esminé zanra apibrézianti kategorija. Tyréjai sutaria, kad tai
bene vienintelis aiSkiai identifikuojamas jo zanrinis bruozas, dél kurio nekyla
diskusijy, o Sio santykio realizacija yra svarbi pasakojimo apie modernaus die-
noras¢io raida dalis.

Dienorascio formos, Vasiliausko pavadintos ,,dieniniu®, atsiradima tyréjai
sieja su vadinamojo modernaus laiko susiformavimu, kurio raidos svarbi riba —
mechaninio laikrodzio sumazinimas iki tinkamo nesiotis dydzio, vadinasi, jo per-
kélimas i$ aikstés j namus ir kiSene (véliau ant rankos), antra — minuciy rodyklés
iSradimas, atveriantis galimybe paciam tiksliausiam rySiui tarp kasdienio veiks-
mo / judesio ir laiko (matuoju savo dieng ne valandomis, geriausiu atveju ketvir-
Ciais, bet galiu suvokti ir iSmatuoti, kad iki kaimynés namy nueinu per keturias
minutes) ir zmoniy pasaulio sinchronizavimo (traukinys gali i§vykti 20:03 ir visi,
kuriems reikia juo keliauti, turi galimybe reikiamu metu bti to paties traukinio
perone). Davidas S. Landesas knygoje apie laikrodZio mechanizmo ir su jo at-
siradimu susijusio laiko matavimo buido istorija atskleidzia, kaip toks laikrodzio

perkélimas keicia laiko vaidmenj ir percepcijg kasdieniame zmogaus gyvenime:

[Laikrodzio] sumazinimo padariniai visuomenei ir kultiirai buvo esminiai. Anksciau
nuo naktinio sargo Sauksmo, baznycCios varpo ar boksto laikrodzio miesto aikstéje
priklause Zmonés dabar turéjo laika savo namuose arba su savimi ir galéjo tvarkyti
savo gyvenima bei darba taip, kaip anksciau galéjo tik reguliuojamos bendruome-
nés. Tokiu btudu laiko privatizavimas (suasmeninimas) tapo svarbiu postimiu indi-
vidualizmui, kuris tapo vis rySkesniu Vakary civilizacijos aspektu. Viesasis laikrodis
galéjo buti naudojamas turgui atidaryti ir uzdaryti, signalizuoti darbo pradzia ir
pabaiga, reguliuoti zmoniy judéjima, taCiau jo vaidmuo savarankiskai kuriamiems
veiklos planams buvo ribotas. Jo ciferblatas ne visada akiratyje, jo varpai ne visada
girdimi. Net kai girdimi, valandiniai dtziai téra protarpiniai priminimai. Jie zymi
akimirkas. Kambarinis laikrodis [chamber clock] ar kiSeninis laikrodis yra visai kas
kita: nuolat matomas, nuolat girdimas palydovas ir kontrolierius. Besisukanti rody-
kleé, konkrecdiai — minucliy rodyklé (valandiné juda taip létai, kad atrodo nejudri), yra
panaudoto, praleisto, i§§vaistyto, prarasto laiko matas. Kaip tokia ji buvo asmeniniy

pasiekimy ir produktyvumo postimis ir raktas (Landes, 2000: 92-93).
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Philippeas Lejeune’as asmeninio dienoras¢io léta, laipsniska raida jkurdina
tarp vélyvyjy Viduramziy ir XVIII a., susiedamas ja su mechaninio laikrodzio
iSradimu ir raida, kai steigiasi ,,naujas rySys tarp raSymo ir laiko* (Lejeune 2009:
59). Atraminés monografijos apie kasdieninio laiko matavimo ir dienoras¢io
raSymo ry$j autorius Stuartas Shermanas apskritai dienorastj laiko rasymo prak-
tika, atskleidziancia naujy jsitikinimy apie laika formavimasi: ,,UzraSinéti laika
slaptoje knygoje, lyg iSmatuoti jj asmeniniu chronometru — tai btadas jj turéti
[owning]* (Sherman 1996: 21). Kaip poslinkj, nulemta naujai besiformuojancio
rysio tarp rasymo ir laiko, jis apraso dienoras¢io pildymo praktikose atsiradusig
skirtj tarp progos / jvykio (occasion) ir reguliaraus rasymo padieniui, rodancia
naujos dienorastinio rasymo paradigmos atsiradima.

Kaip pirma dienorastj, indikuojantj peréjima nuo progos / jvykio rasymo,
kurj sieja su protarpiniu laiko matavimu (aikstés laikrodzio musamas laikas),
prie raSymo kaip matavimo, Shermanas detaliai analizuoja dabar jau klasikinj
Samuelio Pepyso (XVII a.) dienorastj. Pepysas ir tematizuoja pirmojo asmeni-
nio laikrodzio turéjima (reikia turéti mintyje, kad jo gyvenimo laiku tai buvo
besirandanti, daugiau su socialiniu prestizu siejama priemoné, naudojama ma-
zos visuomenés dalies), ir kuria naujo tipo teksta, kuriame tiesiogine to zodzio
prasme judama ,,padieniui per visa dokumenta* (Sherman 1996: 35). Shermano
teigimu, iki Pepyso (ir XVII a.) diaristai kalendoriy suvokia ne kaip ,,gretimy
laiko vienety sankaupa, kur kiekvienas nuosekliai reprezentuojamas ir uzpildo-
mas tekstu, bet veikiau kaip pazyméty progy [occasions] erdve, daznai tematiskai
vientisg, taciau fragmentiska laikiniu poziuriu® (Sherman 1996: 50). Taigi du
santykio su kalendoriumi ir kasdien matuojamu laiku budai susije su dviem
skirtingomis pildymo praktikomis: jvykius fiksuojantys dienoras¢iai (pildoma
ne kasdien, uzraSomi dalykai nekartojami) ir tokie kaip Pepyso, kasdien rasandio
tuos pacius dalykus — ,kélimasis, valgymas, ir (populiariausia) éjimas ,,j lova“
— vél ir vél* (Sherman 1996: 52). Galima pridéti, kad drauge su vis tiksliau
matuojamo dienos laiko ir su kasdienos reikalais susijusiy duomeny pildymo
praktikomis plétojosi ir jvairaus tipo spausdinty dienoras¢iy modeliai, kurie taip
pat formavo ir jtaigavo laiko matavimo bei panaudojimo modelius (Zr. Symes

1999), kaip kad apibendrina Lejeune’o tyrimais remdamasi Julie Rak:

Saskaity knyga, traukiniy tvarkarastis, laikrodis ir kalendorius kiré naujas idéjas

apie laikg ir asmeninj jo valdyma, kurie XVIII amziaus Europoje plétojosi tuo pat
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metu, kai jsitvirtino dienoras¢io forma. ISties, kaip kad Alison Bechdel naudojo
jai tévo duota kalendoriy, kai kurios saskaity knygos tikrai buvo naudojamos kaip
dienorasCiai, tiesiogiai susiejant laiko valdyma su jrasy rasymu ir datavimu. Veikiau-
siai dél to angly kalboje iki Siol ,,vedame™ [keep] dienorastj kaip savo gyvenimy ir

minciy apskaita, panasiai kaip ir vedame [keep] finansines saskaitas (Rak 2020: 61).

Aprasydamas Pepyso tekste matoma dienoras¢io vedimo praktikos pokytj
ir jo poveikj turiniui, Shermanas daug démesio skiria kitam kasdienio laiko
(uz)rasymo praktikoms kurtis svarbiam fenomenui — dienrasCiams, t. y. kasdien
leidziamai spaudai, kuri pratino skaitytojus suvokti pasakojimus ir savireprezen-
tacijas kasdienio jraSo forma (Sherman 1996: 167), o naujienas-jvykius matyti
kaip susietus su konkredia diena (rytas + laikrastis). Tai, savo ruoztu, naujai
iSkelia turinio klausima ir atveria kelia diskutuoti, kokia informacija turi kasdien
patekti | vieSumg — randasi jtampa tarp smulkmeny, trivialiy dalyky (reikalo
uzpildyti puslapius) ir verto paminéti jvykio. Anot Shermano, pirmosios die-
nora$¢iy publikacijos (vadinamyjy teminiy — kelioniy ir pan. dienoras¢iy) kélé
turinio klausimg — ar j publikacija turi patekti padieniui uzrasomos smulkme-
nos, ar turime skaityti, kelinta valandg kazkas ryte geria arbatg. Tokio pobudzio
publikacijos galéjo buti iSjuoktos satyriniuose kupletuose (Sherman 1996: 219),
todél susiformavo nuostata, kad ,rankrastiniai padieniui organizuoti pasakoji-
mai neturéty patekti j spauda be kruopstaus tarpininkavimo* (Sherman 1996:
183). Many¢iau, kad ¢ia matome ta pacia jvykio / progos ir kasdieninio raS§ymo
(o kasdiena nebitinai partipina jvykj, prieSingai — ji gali atsiverti kaip rutina,
monotonija ir jvykio pozitriu — tuStuma) dialektika, kuri yra jtampos asis ne
tik kai galvojame apie teksto publikavima, bet, kaip méginsiu parodyti Siame
straipsnyje, veikia paciose kasdienio rasymo praktikose, vertinant savo rasymg ir
dél jo apsisprendziant.

Modernaus dienorasCio zanrinj tapatuma sudaranti sasaja tarp kalendoriaus
kaip jo jungiamam sociumui bendros sistemos ir asmens, Sioje sistemoje ma-
tuojancio ir reflektuojancio savo asmeninj laikg, t. y. uZrasancio savo buvima
konkrecig 1947 m. vasario 6 dieng, kuria dalijasi su visais kitais gyventojais,

implikuoja ir kitg svarbia jtampa:

Kaip laiko inventorizacija, dienorastis yra dviejy susikertanciy diskursy produk-

tas: vienas kyla iS laiko skirstymo pagal pagrindinius jo vienetus (dienas, savaites,
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ménesius); kitas — i§ idéjos, kad jvykiai, susije su paciu savimi, turéty biti uzraSomi

ir tvarkomi, turéty bati tam tikru badu sukalibruoti (Symes 1999: 361).

Dienorastis yra raSymo forma, susaistanti mus su tam tikru laiko matavimu
ir sitilanti saves reflektavimo laike btda. Atidziau analizuojant partizany dieno-
rasCius, atsiskleidzia jtampa tarp Cia aprasytos dienorascio formos ir realiy pil-
dymo praktiky arba to, ka Colinas Symesas vadina dviejy diskursy susikirtimu.
Si jtampa kyla i§ laikiniy plotmiy nesuderinamumo ir parodo, kaip partizany
buvimas laike prasilenkia su homogenisku visuomenés laiku. Savo ruoztu temi-
né plotmé, apmastomas buvimas laike, leidzia tyrime uzciuopti, kiek ir kaip si
itampa buvo iSgyvenama ir sgmoningai suvokiama bei veiké konkrecias zanrines
realizacijas.

»Dieninj* dienorastj kaip pagrindine pildymo strategija renkasi nemaza da-
lis Siuo metu straipsnio autorei zinomy dienoras¢ius rasiusiy partizany. Galima
daryti prielaidg, kad butent toks zanro jsivaizdavimas turéjo tvirtus pagrindus
tuometéje sociokulturinéje paradigmoje. Praktiky spektras — nuo nuoseklaus ra-
$ymo nepazeidziant tvarkos (ja pazeidus — bandoma atkurti retrospektyviai) iki
pastangy skirtingais btudais susieti jrasa, pirma, su diena, antra, su jy kalendorine
seka (dienorasCiuose svarbiausia atkarpa — kalendoriniai metai, kuriuose iSsidés-
to asmeninés ir bendros $ventés, apmastomos praéjusiy ir ateinanc¢iy mety ribos,

taip pat svarbus santykio su cikline mety laiky tvarka aspektas?).

Ka tik perskaiciau S.[atrijos] R.[aganos] ,,Viktute®. Taip mane paveiké autorés atvi-
rumas, nuoSirdumas [&ia ir toliau kursyvas mano — JZR], kad skaitant kai kurias
vietas, net aSaros verzés i§ akiy. // [2v]| Ir man, nors jau nebe pirmgq kartq kilo noras
pradéti dienorastj. Nors ir iki Siol kai ka pasizynrédavau uzrasydavau, bet labai retai.
O juk néra veik dienos, kad nebtity ko jrasyti j sasiuvinj. Tik bloga, kad man sunku
susikaupusius jausmus (mintis) iSlieti popieriuje (Okupacijos ir laisves kovy muzie-
jus, PR178, Nr. 4, 1950 09 06, 1. 2r—2v).

Cituota iStrauka — i§ Andriaus Zemaic¢io-Kariino dienorascio, kurio pa-
skirus sasiuvinius turime islikusius i§ 1950 ir 1951 mety. Sio partizano die-

norastis kaip tik nepriklauso dieniniy dienorasciy tipui: rasytas nereguliariai,

2 Apie mety laiky poveikj partizany socialumui Zr.: Brazauskas 2014: 130—153.
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jirasy turinys dazniau susijes su vidiniy iSgyvenimy apmastymais nei su dienos
jvykiais, intencija rasyti jame kyla dél kokios nors tam tikru metu jaudinancios
problemos (tikéjimo klausimy, meilés, pasirinkimo svarstymy ir kt.), taciau
buitent tokj rasyma autorius suvokia kaip ne-dienorastj. Norint suprasti, ko-
dél Zemaitis gali dienorastyje i¥sakyti nora ,pradéti dienorastj“, svarbu suvokti
skirtingas Zanrines traktuotes. Satrijos Raganos apysakoje sukurtas dienora$-
¢io modelis derina dvi pildymo strategijas, gana sunkiai pasiekiamas realiose
praktikose: reguliary chronologinj ir reflektyvy pasakojamajj raSyma — Viktuté
raso kasdien (praleidimai reti ir turintys priezastis, kaip kad $v. Kalédy Sventés,
iSvykos ar kt.), jraSuose darniai derinama kasdienybés apraSymas ir vidujybeés
refleksijos bei idéjiniai svarstymai, labai ryski moraliné vertinamoji programi-
nio mastymo dalis. Miriam Nandi, tirianti dienorasCius i§ naratologinés pers-
pektyvos, kritikuoja, anot jos, Shermano dienorasCio koncepto pakartojama
»1 siuzeta orientuoto pasakojimo ir nenaratyviniy, iSvardijamyjy [enumerative]
raSymo formy dichotomija“ (Nandi 2021: 22), nes, jos teigimu, dienoras¢io
raSymo praktikos apima visa spektra tarp Siy dviejy poliy: dienorasciai gali su-
sidéti i§ vos keliy zodziy jrasy, gali apimti naratyvinius jvykiy aprasymus arba
derinti abi strategijas, kaip Zemaiio Zanriniu pavyzdZiu pasirinktas fikcinis
Viktutés dienorastis. Nors teoriskai galimi visi variantai ir jy tikrai jmanoma
rasti, taCiau, kalbant ne apie iSimtis ir apibendrinant partizany dienorasciuo-
se atsiskleidziancias praktikas, kaip tik atrodo priesingai: kad laikomasi vieno
arba kito raSymo rezimo, o jy derinimas labiau iSryskina ne sampyna, o kurio
nors dominavima bei gana aisky skirCiy suvokimg. Mano pozitiriu, derinimo
sunkumas kyla i$ skirtingo abiejy rezimy santykio su apibréztu laiku (diena) ir

pasakojimu (tam tikru jvykio pateikimo budu):

Paziariu | tuos pilkus, aptrunijusius lapelius, kuriuos anks¢iau rasiau, ir stebiuos,
dienorastis nedienorastis; né pats nezinau kas. Ar toks gali buti dienorastis? Dieno-
rasty, tam tikras laiko tarpas turéty ristis su kita — sekancia. O cia ar yra toks sqrysis?
Atrodo, kad néra. Tai tik padrikos, sumaigytos mintys... [¢ia ir toliau kursyvas mano —
JZR] danai iSgalvoti dalykai, nieko bendrg neturj su ta diena. Bet kuomet visos dienos
vienodos, visos pilkos, nieko naujo neduodancios, kitaip nejmanoma. Jei néra iso-
riniy juykiy, tai reikia pasitenkinti vidiniais, dvasiniais. IS ty // [51] paciy, nuvalkioty
dalyky, reikia regzti minciy tinkla. O tas tinklas toks koks pats zmogus, ir koks
gyvenimas (Okupacijos ir laisvés kovy muziejus, PR181, 1951 03 11, 1. [4v—5r1]).
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Zemaitis palietia bene visus svarbiausius aspektus, kuriuos svarsto dieno-
rasCiy tyréjai: jraso santykis su laiku ir jvykiu, dienoras¢io vidiné koherencija
bei rysys tarp iSoriniy jvykiy ir vidinio Zzmogaus gyvenimo. ,, Tikra“ dienorastj
Zemaitis sieja su laikine seka, kurig suvokia kaip uZtikrinancig nuoseklumag ir
vidinj risluma, o pageidautina jrasy tarpusavio rysj, kylantj is sios sekos, priesina
nenuoseklumui ir minciy padrikumui. Tokiu atveju, anot laiko ir erdvés rysius
XIX a. dienorasCiuose tirian¢ios Rebeccos Steinitz, reikSmé formuojasi ,,labiau
per dieny santykj su paCiomis savimi ir tarpusavyje, nei per santykj su iSoriniais
jvykiais ar idéjomis. Todél kiekviena diena turi buti perteikta pilnai* (Steinitz
2011: 20). Mégindamas stiprinti savo dienorascio ry$j su diena, paskutiniame
i§likusiame 1951 m. dienorai¢io bloknote Zemaitis ima fiksuoti dienos tempe-
ratiirg ir trumpai apibadinti ora, kas implikuoja ir reguliarumo siekj: rasant kas
desimt dieny fiksuoti ora neatrodyty prasminga. Kita svarbi prieSpriesa, atsi-
durianti dienoras¢io zanrinio tapatumo centre, yra rySys tarp dienos, jvykio ir
vidinio, dvasinio gyvenimo. Zemai¢iui kalendoriné dieny seka neatrodo pakan-
kama reikSme implikuojanti sistema, jeigu néra jvykio aprasymo. Taigi tobulas
dienorastis pagal §j autoriy — kasdien pildomas dienos jvykius aprasantis tekstas,
taciau jis fiksuoja ir pamatine jtampa, slypincia Siame idealiame dienorastyje:
kasdien vykstantys jvykiai atsiskleidzia kaip kasdienybés blankuma ir monoto-
nija (todél néra ka pasakoti), o pasakotini jvykiai nutinka ne kasdien. Rysys tarp
jvykio apraSymo ir dieninio dienoras¢io, kuris buvo mano aprasytas pradzioje,

atsiveria kaip jtemptas.

Kronikinis dienorastis

Pagal tai, kokios raSymo / pildymo praktikos pasirenkamos dieniniuose die-
noras¢iuose, galima iSskirti du tipus: kronikinj ir pasakojamajj. Juos sieja tai,
kaip suvokiamas rasymo ir kalendorinés chronologinés sekos rySys: jrasy turi
buti tiek, kiek dieny kalendoriuje. Esminis skirtumas — jraso turinio santykis
su diena ir tai, kaip suvokiamas jvykio aprasymas: kronikinio dienorascio jrasas
ribojasi tik tos konkrecios dienos apraSymu neperzengdamas laikiniy riby (ne-
svarbu, ar jrasas susideda i$ trijy zodziy, ar i$ keliy pastraipy), turinys susijes tik
su ta konkrecia diena, o jvykiy pasakojimo strukturinis pamatas yra dienos eiga.

Pasakojamasis rasomas kasdien (ar méginamas rasyti, nes tokio tipo dienoras¢io
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nuosekluma islaikyti yra sudétingiau), ta¢iau jame apraSomi jvykiai gali bati i$
praeities, o turinys gerokai labiau atitritkes nuo konkrecios dienos, déstymas —
pasakojamojo ir reflektyvaus pobudzio, budinga deskripcija (butent refleksija ir
deskripcija neleidzia issilaikyti dienos ribose). Toliau Siame tekste aptarsiu tik
pirmajj tipa, antrasis funkcionuos kaip analitinis kontekstas.

Kronikiniu dienorastj jvardiju remdamasi Haydeno White'o svarstymais
apie naratyvo vaidmenj reprezentuojant tikrove analuose, kronikose ir moder-
niame istoriniame pasakojime. White’as teigia, kad chronologinis pagal kalendo-
riy skaiCiuojamas laikas jvykius lokalizuoja ,,ne amzinybés laike, ne kairotinia-
me, bet chronologiniame laike — laike, kaip jj patiria zmogus. Toks laikas neturi
jokiy auksty ar zemy tasky; galétume sakyti, kad jis yra parataksinis ir begalinis.
Jis neturi tarpy. Laiko momenty seka yra pilna, jei juykiy sqrasas toks ir néra”
[kursyvas mano — JZR] (White 1990: 8). Pats savaime kaip struktiring tvarka
jis sitilo nesibaigiancia seka ir, anot Shermano (kuris taip pat remiasi White'u)

koncepcija plétojancios Steinitz:

»|K]asdienybés kaip sekos ir strukttros™ prioretizavimas, kaip tai jvardija Sherma-
nas, kuria prasme reprezentuodamas kiekviena diena (teoriskai begalinéje) dieny
sekoje, ir tokiu budu kaip verte steigia vaizdavimo iSsamuma, o ne tradicinéms na-

ratyvo formoms budinga teleologinj i$skirtinuma (Steinitz 2011: 20).

Tad jeigu apsisprendi rasyti dienorastj padieniui, jraso atsiradimg lemia ne
uzraSytinas jvykis / jo ypatingumas (zinoma, gali bati ir jis), o laiko eiga: diena
buvo, net jei nenutiko nieko pasakotina, kaip kad raso Vasiliauskas: ,,Diena gra-
zi be jokiy ivykiy“ (Okupacijos ir laisvés kovy muziejus, PR412, 1947 02 13,
. 12v). Tokia dienoras¢io pildymo praktika su kronika sieju dél santykio su
chronologine tvarka ir i$vardijimu gristo rasymo. Kronikoje , diskurso tvarka
seka chronologine tvarka; ji pateikia juykius tokia tvarka, kokia jie nutiko [kur-
syvas mano — JZR], ir todél negali pasitlyti prasmes, kokia, galétume sakyti,
suteikia naratologiskai organizuotas pasakojimas. Antra, tikriausiai dél ,analy’
diskurso tvarkos poveikio, pasakojimas ne tiek uzsibaigia, kiek tiesiog nutruksta
[--.]" (White 1990: 17). Nors Cia aptariamam dienoras¢io tipui apibudinti pa-
sirinkau bendresnj kronikos pavadinima, mat jis implikuoja jvykiy vardijima
tokia tvarka, kokia jie nutiko, o tai atrodo esminis Cia aptariamo dienorascio

pildymo praktikos bruozas, visgi jy rasymo tvarka — balansuojanti tarp analy ir
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kronikos, kuriy esminis skirtumas jvykio vaizdavimo atzvilgiu yra tas, kad ana-
lai reprezentuoja istorine tikrove taip, tarsi nutike jvykiai nepasirodyty istorijos
forma, o kronika — lyg jvykiai buty atsivére Zzmogaus samonei kaip neuzbaigta
istorija (White 1990: 5). Siuo metu didZiausios apimties turimas ir nuosekliau-
siai pildytas tekstas, balansuojantis tarp analy ir kronikos raSymo rezimo, bet
turintis pasakojamuyjy inkliuzy, yra Balio Vai¢éno (Lordo, Liubarto, Pavasario)

dienorastis. Keletas jo jrasy:

14 Antrad. Baloj gale B-Cio.

15 Tretiad. — Zoliné. Toje pat baloj. Vakare sueiga prie kap&iaus.

16 Ketvirt. Ten pat. Vél prie kapciaus. Véliau i B. Pasitlymas kapituliuoti. Atgal.
17. Penktad. Ten pat. Nieko nauja. I$¢jo. Vn. ir Edv.

18 Sestad. —"— Vakare kelioné j B. ir M. Pyragas. Mama ir sesuo. Pana$u j sekima.
19 Sekmad. Ten pat.
20 Pirmad. —"— Trijy keliy kryzkeléj[.] (Vai¢énas 2013: 12)

Atrinkta citata gana gerai reprezentuoja didesne dalj Vai¢éno dienorascio
rasymo strategijos, kur biitent kalendorius yra pirminé pildymo tvarka. IS Vai-
¢éno rankras¢io vaizdo galima spéti, kad kalendorinés dienos pazyméjimas ne-
biitinai sutapdavo su jraso atsiradimu, priesingai — jrasius data galéjo biiti tiesiog
palikta vietos. Tokia prielaidg darau remdamasi erdviniu teksto iSdéstymu ran-
krasStyje®: vietomis jrasai sasiuviniuose eina labai tankiai, nepaliekant erdviniy
tarpy, taCiau kai kuriose sekose atrodo, kad datos buvo jrasytos paliekant vieno-
da numanoma plotg, kurio véliau uZpildyti nepavyko. Sig prielaida galéty susti-
printi ir atvejai, kai datos apskritai liko be jrasy (pvz., publikacijoje p. 180-181),
net nepadéjus turinio kartojimo zenklo (—"—) ar nejrasius ,,Nieko naujo™ ar
. Nieko®, kaip kad jprastai elgiasi dienoras¢io autorius. Steinitz, aptardama pana-
sius dienorasciy pildymo atvejus, teigia, kad tokie jrasai ,,neleidzia suprasti, kas
tomis dienomis nutiko, bet patenkina tekstualiai pilno kasdienio [diurnal] repre-
zentavimo poreikj“ (Steinitz 2011: 23). Tokio pobudzio tekste galima uzciuopti
individualios samonés vykdoma atranka, taCiau ji nepasirodo kaip pasakojimo
instancija. Toks santykis su dienorasCiu savitai uzklausia XX a. susiformavusj ir

dominavusj su vidujybés eksplikacija esmingai susieta zanro supratima, kuriam

3 Visa Vai¢éno dienora$¢io rankrastj galima pamatyti svetainéje epartizanai.lt: https://eparti-
zanai.archyvai.lt/search?q=vai%C4%8D %C4%97no+dienora%C5%A1tis.
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rastis svarbi buvo romantizmo pasaulévoka, dienoras¢io formos panaudojimas
romanuose norint jtraukti intymy vidujybés diskursa j literatiira ir rasytojy, me-
nininky bei kity panasaus kalibro zmoniy dienoras¢iy dominavimas recepcijoje
kaip zanro pavyzdziy ir refleksijos objekty. Pastaryjy dienora$¢iai tapo atskaitos
taSku tiriant Zanrg ir apsibréziant atskiro dienora$¢io verte®. Vai¢éno raSymas pa-
sirodo kaip nenoréjimas suteikti jvykiams istorijos formos ar, prisiminus analus,
jvykiai ¢ia apskritai nepasirodo kaip istorija. Galime justi atrenkancia ir tai, kas
paminima, ra$iuojandia samone, pasirodandia kaip patyrimo subjektas: ,Slapi
auksciau keliy® (p. 15), ,,Daina i$spaudzia asaras” (p. 16), tac¢iau drauge dieno-
rasCio tekstas yra, kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, nuasmenintas: mes ne-
galime identifikuoti, ar tas patyrimo subjektas yra dienoras¢io autorius. Vaicéno
dienorastyje dominuojanti iSgyvenimy raiskos forma yra arba atsieta nuo asmens
(,,Langas, asaros, nuosirdus pokalbis® (1946 02 01, p. 20) — i$ jraso nesuzinome,
kur buvo langas, kas kalbéjosi ir kas verké), arba apskritai kolektyviné (,,Grizom
jkauSe. Matém ir viena zibute®” (1948 04 23, p. 139); , Susirlipinima sukelia i$
po nakties rasta atdara pirtis. Apsiaunam kojas“ (1948 02 24, p. 131); ,,Vakare
kelioné i malonias mergaites. Ai, kiek privargom kol dasikasém per pusnis®
(1947 03 08, p. 53)).

TreCiojo asmens daugiskaita budinga ir kitiems tokio tipo partizany die-
norasCiams. Atrodo, kad ji kyla is itin glaudaus ir kolektyvinio veikimo gyve-
nant partizaninio karo salygomis, kai visi asmens veiksmai yra koordinuoti su
kity, gyvenant itin ankstose bendrose erdvése bunkeriuose ar laikinai apsistojant

svetimuose namuose neegzistuoja privati raS§ymo erdvé, kas, mano supratimu,

4 Turbat todél serijiniame leidinyje Laisvés kovy archyvas partizany dienoras¢iai atsidiaré rub-
rikoje ,,Literattirinis puslapis®, o vienintelés lietuviskos monografijos apie dienoras¢ius au-
torius Rimantas Glinskis vienus dienorascius laiko literaturiskai vertingais, todél tyrinétinais
zanro pavyzdziais (dél estetinés jy vertés), o likusius mato kaip kasdienybés istorijos Salti-
nius: ,,Studijoje apeinami dienoras¢iai mazai zinomy autoriy, kurie apraso savo gyvenimo
kasdienybe, tik jiems pazjstamus zmones ir buitines realijas. Taciau neabejotina, kad po tam
tikro laiko ir Sie dienorasciai gali tapti puikia medziaga vieno ar kito laikotarpio kasdienybés
kultarai tyrinéti (Glinskis 2006: 9), kitaip tariant, svarbiy kulttros Zmoniy dienoras¢iai
tiriami ir kaip zanro pavyzdziai bei Saltiniai jo poetikai analizuoti, o nezinomy arba vadina-
muyjy paprasty zmoniy — kaip kulttiros istorijos pavyzdziai. Butent tokia dienoras¢iy tyrimo
nuostata dominavo i$ esmés iki XX a. antrojoje puséje kilusios motery dienorasciy tyrimy
bangos ir suformavo iki dabar svary dienoras¢io kaip savitu iSraiSkos stiliumi realizuotos, li-
teratuiring verte turincios savistabos istorijos dokumento supratima, nesitlantj jokiy jrankiy
kitokio pobtidzio dienoras¢iams tirti.
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esmingai veikia dienoras¢io pasakojimo forma’. Tokiame dienoras¢io jrase as-
meniné savijauta, intensyvi dvasiné blisena paprastai paminima kaip vienas i$ i$-
vardijamy jvykiy. Veikiantis raSymo principas yra chronologija (kaip viso teksto
tvarka) ir linijiné dienos seka kaip jraso organizaciné strukturiné tvarka. Galima
justi, kad ,,raktazodziai*, nurodantys jvykius ar patirties situacijas, i8déliojami ta
tvarka, kuria jie jvyko: ,Kelioné medaus. Broné. Veruté. Duona. Sniegas. Slapi
auksciau keliy® (p. 15). Ka gali skaitytojas? Jvykiy iSdéstymas leidzia numatyti
judéjimo erdvéje trajektorija: éjimo tiksla, sutiktus zmones ir iSgyventa blisena,
taciau Cia apraSytos dienos siuzetas — skaitytojo vaizduotés, o ne pateikto teksto
pasakojimas, ir ta siuzeta mums jsivaizduoti leidzia butent chronologiné isdés-
tymo seka, leidzianti numanyti iSvardyty dalyky tarpusavio santykio struktira.

Tokiuose tekstuose ypac svarbi tampa ir vertikali pasakojimo asis:

11 Ketvirtad. Bunkerio pradzia. Kelioné.
12 Penktad. —"— pabaiga.
13 Seitad. Bunkeryie. Pirtis. (p. 15)

Vertikalia jungtimi tampa kiekviename jraSe paminimas arba nurodomas
bunkeris — nuo jo iskasimo iki apsigyvenimo.

Kitas su $ia pildymo taktika susijes dalykas — refleksijos suspendavimas, ku-
ris, mano poziuriu, kyla ne i$ turimo / neturimo gebéjimo pasakoti, bet butent
i pozitrio j zanrg. Kaip kad buvo minéta anks¢iau — neatsizvelgiant j tai, kad
tas pats dienorastis teoriskai gali derinti naratyvine ir iSvardijamaja strategijas,
paprastai dominuoja viena. Viena i$ islikusiy dienorascio sasiuviniy Vaicénas
pavadino ,,I8drikusios mintys®“, o viename i$ nedaugelio refleksyviy aprasomojo

pobudzio jrasy, susijusiy ne su diena, o su vidine busena, autorius raso:

Stai méginu radyti dienoraitj, bet kaip sunku sugaudyti reikalingas mintis. Juk negali
jas raSyti tokias kokios tiesiogiai lie¢ia vaizduote nes tai susij¢ su vietovardziais, pa-
vardémis [...] gi apibadinti minciai reikia ieSkoti Sifruoty zodziy suprantamy tik sau.
O tos mintys taip palaidos! (1948 04 26, p. 140).

5 Savitu rakursu tokios asmeninés ir bendros erdvés koreliavimas atsiveria Monikos Altzaités
dienorastyje, kuriame atsiranda kity drauge gyvenanciy asmeny jradai, zr. puikia Mariaus
Emuzio analize (Emuzis 2020).
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Jrase jvardijami du riSlumo trikdziai: metakalbos poreikis ir palaidos min-
tys. Tokio pobudzio savirefleksyvus jrasai rodo, kad formos klausimas atsiduria
akiratyje ir kad pildymo strategijos néra atsitiktinés ar inertiSkos, bet priesin-
gai — samoningai pasirenkamos ir kaip tinkamiausios i$bandytos formos. Po ci-
tuotos minties Vai¢énas toliau pateikia tarsi bandyma ar pavyzdj — koks galéty
biiti jo dienorasCio jrasas, sutelkus palaidas mintis ir suteikus joms tam tikro

pasakojimo forma. Pradeda dabarties situacijos aprasymu:

Stai sédZiu prie stalo apie kurj vyksta darbas: i§ vienos pusés , Kriau¢ius“ prosyja pa-
sititas kelnes, i§ kitos gi ,, Tévas® taiso pagriuvusius batus. Pro langa krinta slenkan-

Cios j vakarus saulutés spinduliai toki grazis, laisvi ir neuzdaromi j nelaisve* (ibid.).

Toliau skaitome zmogaus buties svarstyma i$ kriksCioniSkosios perspekty-
vos, nuo jo pereinama prie konkrecios istorinés situacijos, uzbaigiama atskira
pastraipa-apibendrinimu. Tokio pobudZio dienoradtis, Zemaitio apraytas kaip
siektinas modelis su prototipu Viktutéje, netampa pildymo praktika, tik isban-
domas kaip galimas rezimas. Vai¢éno dienorastis parodo, kaip raSymo formos
pasirinkimas susijes su turiniu. 1948 08 02 dienos jrasas prasideda tuo, kad
raSantysis buvo pazadintas laidotuviy giesmés palydint j kapus jauna mirusjjj,
ne partizang. Situacija tampa impulsu ilgam ir riSliam svarstymui apie skirtuma
tarp Sio asmens laidojimo ir partizany, laidojamy be apeigy, iSniekinty. Svars-
tyma uzbaigus paliekamas grafinis tarpas, po kurio eina jprastinés ,poetikos®
jrasas: , Ateina dédé su virtu pieneliu. Véliau aplanko ir mergaités [...]" (p. 162).
Taigi rislus naratyvinis pasakojimas pasitelkiamas apmastymams, o dienos jvy-
kiams — i¥vardijimas. Algirdas Sermuksnis-Zilvinas po beveik 8 ménesiy neper-
traukiamo kasdienio aprasomojo dienoras¢io raSymo (tokios nuoseklios realiza-

cijos pavyzdj esu aptikusi tik §j vieng) 18-ame sasiuvinyje pareiskia:

Mano uzsimojimas vesti kasdienes dienos santraukas nuéjo velniop. [...] // [215v]
Rasyti man jau nusibodo. Anksciau gal man ir teikdavo malonumo, bet dabar vien
tik erzinimas. Tai prievartavimas. [...] Be to, i$ dienos eigos, ar beverta rasyti, kaip
vaikStau po miska ar kaima. Tai nieko néra jdomaus. Tai tas pats ir tas pats. Ir to-
dél a8 nusprendziau, kad kiekviena diena rasyti neapsimoka. Toliau a$ rasysiu tik
tada kaip turésiu Siek tiek noro (LYA, f. 3377, b. 55, ap. 246, 1950 07 17, Nr. 18,
1. 215-215v).
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Tacdiau tolesni penki (ir paskutiniai) dienoras¢io jrasai rodo, kad autorius
peréjo ne prie protarpinio rasymo, bet, priesingai, prie kasdienio kronikinio —
pildoma kasdien, visiskai pakeitus ne rasymo daznj, bet pobudj — iki tol bu-
dinga ekstensyvy rasyma (kartais uzpildomi ir keli tankiai prirasyti sasiuvinio
puslapiai): ,,Rugiai jau visur piaunami. Vakarais ir naktj visur skamba linksmos
jaunimo dainos. Tai dainuoja pabaigtuvininkai“ (ibid., 1950 07 18, 1. 215v).
Cia jau anks¢iau aptartas Zemaitis dienorai¢io jra¥y grafitkai dalija banguota
linija, atskirdamas su konkrecia diena susijusj turinj (tai pastanga sukabinti savo

dienorastj su diena, nes apmastymai tam neatrodo pakankami) nuo svarstymuy:

Siandiena pirmg karta i¥girdau viturélio ir $nekutio giesmele. Jei pavasario pranasai
atsilanke, tai ziema ne$dinkis i§ mus. Jau senai nusibodo tavo nitrios, pilkos dienos.
Jau ir taip per ilgai Siemet vieSéjai pas mus. Pavasario garsai senai mano Sirdyje skar-
dena, galingas jo Sauksmas senai man ramybés neduoda. Bet lukes¢iai viena kartg
i8sipildé. Ilgai lauktas visada brangesnis, mielesnis.

Sveikinu tave ugningasis pavasari, sveikinu tave atgimstanti gamta, sveikinu jus pa-

vasario pranasai.

Ryta truputj Salavo. Nuo piety iSsigiedrijo. Diena gana grazi, pavasariska. Ant nak-

ties pasalnos (Okupacijos ir laisvés kovy muziejus, PR181, 1951 03 26, 1. 18v).

Anot Jennifer Sinor, paraSiusios visa knyga apie viena vadinamajj paprasto
zmogaus dienorast] ir pateikusios svary bandyma konceptualizuoti butent tokio
pobudzio teksta, kuris mums, kaip skaitytojams, gali atrodyti nepakeliama kas-
dienybés duomeny monotonija (kaip matéme — dalis autoriy analogiskai patiria

tokio teksto raSymga),

[k]asdieniskumas neleidzia [prevents] dienorasciui tapti refleksyviam ir vercia rasy-
toja ir skaitytoja likti tiesioginéje dabartyje — vietoje, i§ kurios nejmanoma pasiekti
kritinés distancijos, kurios siekti ir kurig vertinti buvau mokyta. Kasdieniskumas
reiskia, kad dienorastis nesusitelkia apie kokj nors organizuojantj jvykj ar princi-
pa, bet, veikiau, dokumentuodamas kasdienybe, padaro Siuos pamatuotus [measu-
red| (ir paprastai nepazymétus) momentus prieinamus dienoras¢io rasytojui (Sinor

2002: 56).
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Partizano diena kronikiniame dienorastyje

Taigi paskutinis aspektas, kurj noriu trumpai paliesti, ir yra diena — kaip ir
kokiu budu kronikinis dienorastis formuoja konkrecCios dienos jraso turinj pa-
gal dienos laiko seka. Jraso jvykiy tvarka kronikiniame dieniniame dienorastyje
tiesiogiai susieta su jj struktiiruojancia laikine seka — dienos eiga. Kaip pavyzdj
parinkau pirmajj Antano Ziogo-Aldevino (Aldiinas, Biruténas...) dienoraitio
jrasa, kuriame 1949 m. birzelio 1 diena pradéjes dienorastj autorius pamini ir jo
pradzios aplinkybes, t. y. pats dienorastis tampa pirmos aprasomos dienos dalimi

(jos jvykiu):

Birzelio ménesio pirma diena.
ISauso rytas pirmas birZelio saulétas Sviesus dangus blaivus [Cia ir toliau kursyvas
mano — JZR], ilgai miegojau i§ po trumpos nakties nes naktj praleidau sargyboj
iSstovédamas dvi pamainas uz save ir uz Voruna.

Birzelio pirma diena atsikéliau astuntq valandg. Kada buvo atnesti pusryciai, sau-
luté jau buvo pakilusi aukstai diena buvo $ilta be jokio véjalio, pasivalges pusrycius
iSéjau vieng valanda i sargybos posta. Sargyboje man esant niekas pavojingo nepa-
stebéta viskas buvo ramu todél sargybos valanda praleidau svajodamas apie ta kas
man miela kas artima ir kas $irdj suzavéjo, taip besvajojant pajutau, kad jau valanda
pasibaigusi, tuomet grjzau j stovykla ir sargyba perdaviau Vortanui.

Tiesa Siandiena treciadienis reikia nusiskusti barzda ir apsiprausti, po $varos darbu
dar truputi uzmigau ir miegojau iki piety // [93v]

Po piety vaikstinéjau nieko neveikdamas diena toliau tesési tokia ilga nuobodi
ilgéjaus kazko ir pats neZinau... [praleistas pastraipos ilgumo jtartino Zmogaus iesko-
jimo apra$ymas — JZR]|

Ir vel laika leidau veltui nieko neveikdam/[as] [orig def — JZR] nes buvo labai ¥iltas
oras ir nieko nesinoréjo dirbti, tik Vortinui parasiau keleta dainy paskui kai jau buvo
netoli vakaras saule jau maziau Silde sugalvojau rasyti dienorasti gal bus kiek jdomiau
nors dienos visai paprastos be jokiu nuotikiy.

Vakaras, pirmas BirZelio tylus Siltas saule skesta j debesis atrodo kad bus lietaus.
Birtiténo
(LYA, K-1, ap. 58, b. 26712/3, 1. 93r—93v, pirmas dienorasCio lapas pasiraSytas veikiausiai

todél, kad rasoma ant atskiry lapy)
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Jeigu dabar i§ savo perspektyvos bandytume suriiiuoti Ziogo aprasytus die-
nos jvykius, atrodyty, kad vienas svarbiausiy Cia rasomo teksto atzvilgiu turéty
buti jo paties genezé — tai, kad apsispresta rasyti dienorastj, arba du kartus pa-
minéti vidiniai iSgyvenimai: svajojimas visg sargybos laika apie tai, kas sirdziai
artima, arba ilgéjimasis nuobodzio metu, atrodyty, turéty buti ,,jdomaus” die-
norasCio centras ir objektas. Taciau jrasas pradedamas ne pasakojimu apie idéja
rasyti dienorastj ar kuriuo kitu pagal svarba atrinktu dienos jvykiu, bet laikine
jos pradzia. DienorasCio jrasas prasideda ne tuo, kuo ir kada diena prasidéjo
asmeniui, t. y. kada jis atsibudo ir prasidéjo jo nugyventa diena, bet kada iSauso
konkreti fiziné diena — anksti ir grazi, nepriklausomai nuo dienorascio subjekto.
[vykiai, paminétinais laikomi dalykai raSomi tokia tvarka, kokia jie nutiko, tad
ir sprendimas rasyti dienorastj atsiranda ten, kur pagal dienos eiga yra jo vie-
ta, — vakare saulei leidziantis. Galima sakyti, kad tokiame pasakojime turime
fabula, bet rasantysis nekuria siuzeto, kitaip tariant, tokio dienoras¢io rasymo
struktirinis pagrindas yra dienos eiga, o ne jvykio pasakojimo tvarka, kuri rei-
kalauty jvykius rasiuoti (iSskirti pagrindinius ir jy atzvilgiu Salutinius), pateikti
juos suteikiant dienai tam tikra i§ suvokianc¢iosios samonés refleksijos kylancig
tvarka, iSrySkinant priezastinius rysius tarp jvykiy ir paciy jvykiy reikSme kal-
banciajam ir jo dienai. Atskaitos taskas yra ne rasanciojo suvokimo tvarka, pa-
sirodanti i$ refleksijos perspektyvos, bet chronologiné seka, kurioje tu pats irgi
esi tam tikros bendros tvarkos dalis (ir esi paminimas kaip iSgyvenes tam tikrus
jausmus). Tokiame dienorastyje jraso pradzia ir pabaiga Zymincios ribos visada

tos pacios — rytas ir vakaras:

Liepos 22 d. rytq apé pusrytSiu laikg [¢ia ir toliau kursyvas mano — JZR] atsikéléme
uzmaskavome ugneviete ir paéja gileu j miska apsistojome birzéje ant saulés. Pralei-
de birzéje dieng saulei leidZiantis iSéjome | linija ir linija éjome iki palaukés palaukéje
susikiréme maza ugnele palaukéme kol subaigé temti ir sutemus iSéjome i D. kaima.
tenai pasirinkome maisto ir pries dieng grySome j miska ir susiktire¢ ugnj suguléme
pailséti (Julius Adomaitis-Erdvilas, [1955] 07 22)5.

Lejeune’as apskritai diaristo pozicija dienos atzvilgiu traktuoja radikaliai —

kaip buting dienoras¢io zanrinio tapatumo salyga:

6 Dienorastis publikuotas: Adomaitis 1999: 170-178.
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Tai raSymo budas, kuriam neleidziamos jokios jprastos darbo procediiros: diaristas
negali nei komponuoti, nei taisyti. Jis turi suformuluoti tinkamai i$ pirmo karto.
Rasydami dienorasCius zmonés nezino ateities — gali turéti tam tikry jsivaizdavi-
my apie tai, kas nutiks rytoj, ir net numatyti galimas rasymo strategijas, i§ kuriy
tikrové ,,pasirinks®, taciau galiausiai tu aklai bendradarbiauji muilo operoje, kurios
scenarijus nenuspéjamas. Be to, taisyti véliau — neleidziama. Kai laikrodis iSmusa
vidurnaktj, viskas turi likti taip, kaip yra. Dienoras¢io verté — jo buvimas akimirkos
pédsaku. Jei kita diena imu ka nors taisyti, savo dienorasCiui vertés nepridedu — as
ji sunaikinu (Lejeune 2009: 182).

Lejeunelas ¢ia kalba apie du mano jau ir anksc¢iau uzklaustus dalykus: jra-
So datos sasaja su konkrecia diena ir patj rasymo laikg — visi Sie démenys, anot
dienora$¢iy tyréjo, turi issilaikyti dienos ribose. Taciau partizany dienoras¢iuose
jraso datos, turinio ir rasymo rySys susikomplikuoja, nes dienos kaip laikinés
veiksmo erdvés struktiira nesutampa su jprasta diena ir naktimi — pagrindiniais
atskaitos taskais, formuojanciais socialinj laika. Socialinis laikas nurodo ,,intersu-
bjektyvaus laiko patirtj, suformuota per socialinj tarpusavio santykj* (Nowotny
1975: 326), kitaip tariant, tai laiko suvokimo ir panaudojimo forma, susikaru-
si kaip tam tikra norma visuomenei reguliuojant ,laiko panaudojima, kada ir
kaip jis turi buti uzpildytas ir kokio pobtdzio veiklomis“ (Nowotny 1975: 330).
Modernaus dienoras¢io forma, apraSyta Sio straipsnio pradzioje, yra susijusi su
diena, savo formg jgavusia XIX a. su industrializacija ir tiksliu laiko matavimu’,
taigi, norédamas Sia forma realizuoti, turi iSlaikyti derme su jos sitlomu laiko
matavimu ir saves realizavimu jame. Taliau partizany dienoras¢iuose didesniu
ar mazesniu mastu iSryskéja, kad diena ir dienotvarké, ,,[k]asdienio gyvenimo
pasaulis®, reiSkiantis ,,intersubjektyvy pasaulj, kuris egzistavo dar gerokai pries
musy gimimga, buvo patiriamas ir interpretuojamas Kify — musy pirmtaky — kaip
organizuotas pasaulis® (Schiitz 1962: 208), néra partizano veiksmo ir saviorgani-
zavimo erdvé. Dienorastis, kaip sociokultriné forma, implikuojantis butent tokj
Zinojima, tiek struktariskai, tiek tematiskai atskleidzia atskira partizany gyvena-
mojo laiko struktiirg: iskritimg iS sociumo laiko ir pastangas bei biitinybe su juo
susiderinti kuriant santykj tarp turimo zinojimo / disponavimo laiku ir gyvena-

mosios dabarties (dienorastis — viena i$ tokio zinojimo ir jo perdavimo formuy).

7 Zr. Thompson, 1967: 56-97.
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Radikalus tokios patirties atvejis atsiskleidZia Sermuksnio-Zilvino dienora$-
tyje. Radikalus dél patirties pobudzio, nes tekstas pradétas rasyti po nesékmingai
susiklosc¢iusiy aplinkybiy patekus j paskubomis iSrausta bunkerj po namu, i$ pra-
dziy teturint patalpa ir zemiy kriiva jos viduryje. Kitame tyrime esu aprasiusi, ko-
kiu budu, jgyjant tikrus daiktus ir simuliuojant neturimus, erdvé pritaikoma zmo-
niy bendrabiiviui®, ¢ia noriu parodyti, kad tokioje bunkerio erdvéje nebeveikia
iprastos socialinio laiko matavimo kategorijos, kurios mums leidzia struktaruoti
para ir veikti koordinuotai kaip bendruomenei (tarkime, pamokas mokykloje visi
tos mokyklos nariai pradedame 8 val., $v. Misiy sekmadienj renkamés 11 val.,
o alkoholj perkam iki 15 val.), t. y. matuoti laika tokiu budu, kaip tai vyksta musy
kasdienybéje ir mano apraSytame modernaus dienoras¢io modelyje.

Sermukgnio apra§ymuose pirmiausia matome, kad Zmonés staiga atsiduria
erdvéje, kurioje nelieka jokiy laiko suvokimo ir patirties formy, o vieno turimo
laikrodzio, kaip galima suprasti i$ laiko apmastymui skirty dienorascio jrasy, be
kity laiko suvokima kurianciy kategorijy, nepakanka. Pirmiausia nelieka gamtinio
laiko patirties — dienos ir nakties kaitos, be jo ir bendry sociumo koordinuoty
veiksmy kalendorinis ir paros laikas tampa abstrakcija, koks jis isties ir yra. Kaip
rodo dienorastis, norint gyventi ir dalyvauti kalendoriniame ir valandiniame lai-
ke nepakanka zinoti, kad $iandien pirmadienis arba kad $iuo metu yra 8 valanda
ryto. Laiko kategorijos turinj jgyja per veiksmo (patirties) ir abstraktaus matavimo
jungtj, t. y. sekmadienj man ir tam tikrai apibréztai bendruomenei steigia éjimas j

baznycia ar kito veiksmo, patvirtinancio, kad tai sekmadienis, atlikimas:

Vakar buvo Sestadienis, Siandien sekmadienis, o ryt bus pirmadienis ir t. t. Ir kas
i¥ to? Nieko... Zinau, kad tai yra savaités dienos: $etadienj savaités galas, sekma-
dienj poilsis ir pirmadienj vél prasideda savaité. To man ir uztenka. Galéciau dieny
pavadinimo a8 ir visai nezinoti. Kam jos man? Uztenka, kad dienos yra pazymeétos
skaitliném, o jy vardai man jokios reikSmés neturi. Neturi, o taciau...

Ech, jus Sestadieniai, sekmadieniais ir pirmadieniai... Kitados a$ del jusy i$ galvos
krausCiausi. Gal del to, kad buvau jaunas ir kvailas? Gal ir del to, bet nevisai. Man
atrodo del to, kad ir as buvau tada toks pats Zmogus, kaip ir kiti. [Kursyvas mano —
JZR]. [...] Se¥tadienis — tai buvo pilna siautimo naktis (LYA, f. 3377, b. 55, ap. 246,
1949 12 11, Nr. 1, 1. 12v).

8 Zr. Ragkevitiaite, 2025: 141-167.
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Nelikus bendry su kitais sociumo nariais ar tiesiog rutininiy veiksmy, ka-
lendorinis laiko matavimas netenka funkcijos, tadiau jo nebuvimas labai aiSkiai
parodo partizano pozicija likusio zmoniy pasaulio atzvilgiu, atskleidzia jos para-
topiskuma, asmens susiejama su savo ankstesnio tapatumo, suvokto kaip siejusio
su kitais zmonémis, praradimu (ypac tai aStriai iSgyvenama asmeniniy ir bendry
$venciy laikotarpiais, bet $io aspekto dél apimties ribojimy nepaliesiu). Dieno-
rastis $iuo atveju funkcionuoja kaip veikla, leidzianti sekti save laike: raSoma
kasdien, neretai svarstoma tam tikry dieny svarba, jos pazymimos sujungiant
zmogy su bendra kalendorine laiko matavimo sistema (,,Zinau viety, kur Siuo
pat laiku, taip pat yra $venc¢iamos Uzgavénés®, ibid., 1950 02 21, Nr. 7, 1. 84v).
Taip pat rasymas leidzia bent suvokimo lygmenyije iSlaikyti save kaip susijusj su
bendru kalendoriniu laiku, kad ir, pavyzdziui, per atsiminima: ,Siandien mano
vardadienis... [...] Et, kas gerai, kad lovoj ilgiau pasivartysiu ir gausiu prisimin-
ti kitados butas tokias pacias dienas kaip Siandien $ioji“ (1950 02 11, Nr. 7,
1. 79). Sermuksnio dienorastis parodo, kad, regis, toks savaime suprantamas ir
jvaldytas jgudis kaip dienotvarké (kad keliamés visi kartu, iSskyrus dirbanéius
naktinése pamainose, tam tikru ritmu dirbame ir valgome), kurj dazniausiai
neapmastydami priimame kaip mus siejancia tvarka, gali buti prarandamas vos

nelikus iSoriniy matavimo, disciplinos ir kontrolés mechanizmy:

Esu visiSkai i$simuSes i§ mie[g]o [orig mieko — JZR]. Jau kuris laikas kaip negaliu
uzmigti. Atsigulu, dazniausiai septinta valanda ryto. Visa laikg vartausi, kol pagaliau
apie dvyliktg valandg i¥miegu. Sedta, septinta valanda vél a§ visai gyvas. Anupras,
daugiausia, miega per naktj, diena atsikelia. Sviesa dega visa laika, o a¥ prie §viesos
negaliu uzmigti. Kartais, vos pora valandy turiu tikro miego, Siaip tai tik trankausi.
Gerai buty, kad pora valandy buciau gyvai, o visa kita laika pramiegociau — ziema
nebaty baisi (ibid., 1950 01 09, Nr. 5, 1. 52v).

Trys zmonés bunkeryje staiga ima gyventi skirtingais nesutampanciais re-
zimais. Toliau tekste matyti, kad bendros paros tvarkos nebuvimas kelia chaosa,
jtampa tarp gyvenanciy ir vidinj nuovargj, todél bandoma iSrasti, susigalvoti
dienotvarke, nors ir neturinc¢ia jokios i$ socialinio bendrabtivio kylancios bi-
tinybés. Dienotvarké ne tik turi suderinti gyventojus, bet drauge kurti nor-
malumo, gyvenimo kaip ir kiti Zmonés jausma. Visame dienorastyje matome

dienotvarkés paieskas:
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Stai, mano darbo diena [kursyvas mano — JZR]: 20ta valanda keliuosi, pusvalandj
darau gimnastika ir pusryCiauju, nes tuo laiku Seimininké atneSa maista; valanda,
kitg sédziu lovoje prie stalo ir galiu sakyt, kad neveikiu nieko, nes zitriu kaip Povas
raso, arba paémes piestuka braizau popieriuje, kad tik ka braizy¢iau, nes man malo-
nu, kad a8 pieStuka vedzioju j visus Sonus, o jis palieka paskui save pédsaka ir gale
gaunasi, kad visas laikrasCio lapas, lieka visas juodas; 24ta valanda duodu pamoka
Anuprui — prabéga pora valandy; losiame su Povu Sachmatais iki mazdaug Sesiy;
véliau, Siek tiek parasau ir vél pora valandy neveikiu nieko. Astunta taisomés lova ir
gulam. Cia bunkeryje palieka tamsu ir a§ jau vaZiuoju j svajoniy $alj. Uzmiegu, gal-
bat, buna dvylikta, gal daugiau ar maziau, ir pora valandy numiegu; o dar véliau iki
20-tos val. — ,kaip Dievas davé™ — galvoju, snaudziu, uzmiegu ir vél trankausi, zo-
dziu — ,kryziaus keliai®. Ir taip periodiSkai béga kiekviena diena (ibid., 1950 01 31,
Nr. 6, 1. 74).

Galétume Sia dienotvarke pavadinti ironiska, nes vardydamas veiklas au-
torius gana akivaizdziai rodo jos fiktyvuma, iSgalvotuma, tai, kad ji apsimeta
dienotvarke, nes numatomos veiklos neturi jokios vidinés butinybés ar tiksli-
nio turinio, iSskyrus pragyventi (struktaruoti) laikg ir suvaldyti chaosa, kylantj
tuomet, kai visi gyvenantys zmonés veikia atskirai; be to, matome, kad ji yra
isvirks¢ia socialiniam laikui: ,,rytiné” gimnastika vakare, gulimas — ryte.

Kronikiniuose dienorasCiuose, kuriy jraso struktarinis pamatas yra diena,
taip pat iskyla rysio tarp partizano dienos ir dienos, kokia implikuoja dienoras-
¢io forma, problema. Visy pirma — dél veiklos, aktyvumo laiko: galétume sakyti,
kad néra tokio dalyko, kaip partizano diena, o prieSingai — yra partizano para.
Partizano para dienoras¢iuose pasirodo kaip kolektyvinio laiko organizavimo

forma, kurios suderinamumas uztikrina funkcionavima:

Siandiena i eiles verdu valgiti a§. Po aStuoniolika dienu prieis eile vel gamy]nti]
[spéjama — JZR] valgiti. Darbo yra daug. Viréjas kelesi ankstiausiai u? visus. [§virus
kava kelemi du sargybiniai, kurie pagere karstos kavos eina j posta. Po to kelemi visi
kiti vyrai kuriems i§[davus] [defektuota, spéjama — JZR] kava, ruofemi pietus, ve-
liau vakariene ir taip per visa diena dirbi, kol // vakare perduodi virtuvé sekanc¢iam
viréjui. Rytoj iSeina vyrti Ramuinui, uz tai isai priimdamas virtuve patikrino ar vis-
kas tvarkoj. Priimant virtuve zitirima kad malku btitu prinesta ir padziauta, Sakeliy

priskaldita ir ant plytos padéta, kad ryta atsikelus galima buitu greitai ikarti ugnele.
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Taigi ta viska atlikes perdaviau virtuve Ramunui tvarkoj.
[...] Like bunkeryje vyrai, vieni lo$¢ kortomis, kiti seke pasakas, o kiti // patylo-
mis niunevo dainas.

Vakare 10 val. visi nuéjom miegoti (Jonas Junokas-Riitenis, 1946 02 24)°.

I8 Sio jraso matyti, kad aktyvi partizano dienos dalis priklauso ne nuo paros
meto, o nuo veiklos, kuri jam deleguota ar turi bati padaryta, taCiau, griztant
prie dienoras¢io pildymo praktikos ir Lejeune’o reglamento, kilty klausimas —
kada tuomet yra dienos pabaiga, kada autorius turi padéti jraSo taska ir kada
prasideda bei baigiasi jrase aprasoma diena? Visi kronikinj dienorastj vedantys
autoriai, aprasydami savo dieng, mégina islikti jos nustatytame réme: rytas yra
dienos pradzia, vakaras — jos pabaiga, taCiau skaitant Siuos tekstus iskyla klau-
simas — kada tie jrasai rasomi? Atsakymo sudétingumga lemia tai, kad neturime
duomeny apie jraso uzrasymo laika, taciau tai, kad jis neatitinka Lejeune’o api-
brézties, galime matyti i$ to, kad dienorasciy autoriai paraso, kuo diena baigé-
si: ,,[...] rade patogesne vieta susikiréme ugnj ir suguléme® (Julius Adomaitis,
1955 07 01, 1. 2v); ,,Pamazu pasiklausydamas pargrizau j stovykla Dunojy
[orig Dunojus — JZR] su Sachu radau jau miegandius tuojau ir a¥ atsiguliau ir
greitai uzmigau® (Antanas Ziogas, 1949 06 05, 1. 98v); ,[...] o a8 Antonius ir
Putinas likom vietoj. Sugulém j lovas todél gerai iSsimiegojom* (Bronius Va-
siliauskas, 1947 03 03, 1. 18r); ,,Grjztam ir gulam® (Vai¢énas, p. 128). Taigi,
viena vertus, kronikinio dienorascio ypatybé yra itin glaudus rysys tarp veiklos
ir paros meto, tg veikla numatancio, kita vertus — jis negali islaikyti dieninio
dienorasCio struktiiros, nes veikla apima visa parg ir aktyviausia jos dalis kaip tik
daugeliu atvejy prasideda vakare ir trunka iki paryCiy — paryciai, saulés kilimas
dienorasCio jrasuose gana daznas jtampos laikas, nes iki saulei patekant reikia
pasiekti saugia vieta (,,Jau arti ryto [ia ir toliau kursyvas mano — JZR]. Einam.
Miske paklystam. Ilgai klaidziojam. Austa. Paimam penkis arklius ir jojam. I3-
au$o. Atliko Niurna. Lekiam zovada vieskeliu laukais ir keliukais. Saulei tekant
pasiekiam vietq* (1947 04 23, Baltys 2014: 34).

IS vieno jraso uzraSymo Vasiliausko autografe galima daryti prielaida, kad

baigiamieji sakiniai galéjo buti jrasomi kitg diena, kaip jraso riba suvokiant ne

9 Dienorastis publikuotas: Vaisvila 2018: 471-488. Publikacijoje nurodoma, kad dienorastis
saugomas Barboros Junokienés asmeniniame archyve. Cia cituojama i§ autografo, kurio skai-
tmenine kopija pasidalijo dr. Aisté Petrauskiené, uz ka jai Sirdingai dékoju.
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laiking dienos pabaiga, kaip teigia Lejeuneas, bet semantine — zmogaus miega.
1947 03 08 d. paskutinis Vasiliausko jraso sakinys ,,Atéjo ir vakaras. mes sugu-
léem.” (1. [20r]) uzrasytas kitu rasalu nei visas jrasas, bet tuo paciu kaip kitas po
jo, kas leidzia manyti, jog paskutinis sakinys priraSytas kita diena, pradedant
nauja jrasa. Todél atrodo, kad tam tikros dienos jrasas susiejamas ne su jo jra-
symo laiku, kaip teigia Lejeune’as, bet realizuojamas tematiskai — pasakojimas
apie konkrecia diena, paisant jos riby kaip strukturinio pasakojimo rémo. Todél
pagrindiné problema strukttiruojant jrasus, kiek isryskéjo iS tirty teksty, — kur
déti taska, t. y. brézti dienos jraso riba, kai veikla, jvykiai nesutampa su jpras-
tomis paros ribomis, o aktyviausia, taigi ir pasakotina jos dalis prasideda vienos
dienos vakara, o baigiasi kitos dienos ryta (,,Naktimis pravaik§tom po Zmones,
o dienomis i$simiegam®, Baltys 2014: p. 16)? Junoko dienoras¢io 1946 03 13
dienos jrasas prasideda labai konkreciu laiku: ,,Apie 5 val. ryto [...]*, nes to-
kiu metu dalis bario vyry grjzo is zygio. Trumpai pateikus jy zygio rezultatus,
pasakojimas pereina prie vakaro: ,,Vakaro sulauke [...] iS¢jome j zygj su tikslu
partipinimui maisto.* Istorija apima maisto gavimo aprasymg ir griztant nutikusj

nuotykj, jraSo pabaiga ir kito pradzia:

Po to sedom j vezimus ir parvaziavom j stovykla.
Kovo mén. 14 d. ketvirtadienis [pary$kinta autoriaus — JZR]
Parvykus i stovykla likusejei vyrai griebe ilgasnuke i$ vezimo ir pradéjo ruostis prie

svilinimo.

Autoriaus paryskintas datos jrasas skelia nuosekliai vykstantj veiksma pasi-
rinktoje vietoje, jis Zymi ne dienos ar paros pabaigg, bet i$ esmés ta vieta, kurioje
vieni jraso veikéjai savo veikla uzbaigia (parveza kiaulg), kiti pratesia — imasi jos

darinéjimo.

Baigiamieji svarstymai

Siuo tyrimu méginta pasitlyti dienorai¢iy skaitymo perspektyva, leidZiania su-
vokti ir | msy svarstymy akiratj jtraukti dienoras¢ius, kuriy verte ir suvokimo

kryptj, atrodo, lemia jy istoriné svarba (istorinio $altinio statusas), bet ne forma,

pats budas, kuriuo artikuliuojama patirtis. Dienoras¢io kaip zanrinés formos

58



istorinio formavimosi kontekstas ir jo implikuojamo laiko suvokimo / matavimo
aspektas leido pamatyti dieninio, kronikinio rasymo forma kaip kylancia ne i$
negaléjimo (negebéjimo), bet kaip pasirinkta dienorascio pildymo koncepta, es-
mingai susijusj su saves suvokimo patirtimi dienos laikinéje struktiiroje. Perke-
lus zvilgsnj nuo skaitanc¢iojo asmens perspektyvos (kuri ir steigia jdomumo bei
vertés klausima bei kuria skirtj tarp vadinamyjy paprasty zmoniy egodokumen-
ty ir kultarinio, politinio etc. elito) prie pildan¢iojo asmens, kuriam svarbu ne
papasakoti linijine dienos istorija, bet ,,atkartoti buvimo dienose patirtj“ (Sinor
2002: 111), kasdienis besikartojanciy dalyky uzrasymas atsiveria ne kaip mono-
tonija (nejdomumas), o kaip kasdienio buvimo laike uzrasymo forma. Dienos
laikinis konceptas, kuriuo remiasi dienorastis kaip zanras, sitilantis tam tikra bu-
vimo dienoje uzrasymo buda, partizany dienoras¢iuose atsiskleidé kaip jtampa
tarp dienoras¢io formos implikuojamo laiko suvokimo bei pildymo praktiky ir
partizany dienos bei saves fiksavimo laike patirties. Si jtampa atsiveria kaip lai-
kiniy plotmiy nesuderinamumas ir parodo visiskai kita partizany buvimo laike
modaluma, prasilenkiantj su homogenisku socialiniu visuomenés laiku. Savo
ruoztu teminé plotmé, reflektuojamas savo buvimas laike, atskleidzia, kiek ir
kaip $i jtampa buvo samoningai suvokiama ir iSgyvenama. Kalbédamas apie die-

nos laiko matavimg ir zyméjima Gerhardas Dohrn-Van Rossumas teigia:

Nuo XIV a. pabaigos galime aptikti vis dazniau minima dienos laika, kas tebebuvo
reta Brandziaisiais Viduramziais. XIV a. atsiradus vieSiems laikrodziams, tokiy pa-
minéjimy skaicius pastebimai iSauga. Tradicinés paros laiko identifikavimo formos
(pvz., ,saulei tekant”, ,,per MiSparus®) buvo papildytos, nors ir ne pakeistos, mo-
derniomis formomis (4 val. po vidurnakéio). Tikslesnis paros laiko nurodymas su-
stiprino pranesimy autentiSkumo jsptdj ir kuré dramatiska efekta i$vardijant tankias
jivykiy grandines (Dohrn-Van Rossum 1996: 220).

[styrus dienora$¢iy jrasy santykj su dienos laiku matyti, kad partizany die-
nos laikas ir tai, kaip jame déliojamos uzduotys, grizta j ikimodernaus laiko ma-
tavimo paradigma, kai svarbu paros metas, kintantis drauge su mety laikais (dél
to atsiranda ir gyvenimo sezoniSkumas, priartinantis prie agrarinés visuomenés

gyvenimo ritmo), o ne konkreti dienos valanda.
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