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Anotacija: Aktualizuojant postmodernios ir komiskosios literatairos tyrimy Lie-
tuvoje bikle, straipsnyje tiriama parodijos ir pastiSo raiSka, jy tarpusavio rysys,
santykio su hipotekstais pobiidis Juozo Erlicko Knygos (1996, 1998, 2006°) ir
History of Lithuania (2000) prozos tekstuose. Parodijos ir pastiSo sampratos api-
bréziamos, jy tarpusavio santykis nustatomas remiantis postmodernizmo teoretiky
Lindos Hutcheon, Fredrico Jamesono, Rose A. Margaret ir kt. darbais. Tiriama,
kokio pobuidzio santykj Erlicko tekstai kuria su socrealizmo, nacionalinés lietuviy
ir pasaulinés literattiros kiiriniais. Atlikta analizé leidZia identifikuoti, kad Erlicko
parodija yra difuziné, bene visais atvejais ironiska ir kritiska socrealizmo meto-
du parasyty teksty ir / ar Lietuvos sociokultiirinés tikrovés atzvilgiu. Su kitokio
pobtdzio literatriniais hipotekstais mezgamo santykio pobudis dazniausiai yra
pastisinis. Itin daznai parodija ir pastiSas susipina, funkcionuoja skirtinguose to
paties teksto lygmenyse.

Raktazodziai: parodija, pastisas, intertekstualumas, postmodernizmas, komizmas,
Juozas Erlickas.

Abstract: In the context of the state of research on postmodern and comic literature
in Lithuania, the article examines the expression of parody and pastiche, the
relationship between them, and the nature of their connections with hypotexts in
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the Juozas Erlickas’ prose texts of Knyga (1996, second ed. 1998, third ed. 2006) and
History of Lithuania (2000). The concepts of parody and pastiche are defined, their
relationship is determined based on the works of postmodernist theorists: Linda
Hutcheon, Fredric Jameson, Rose A. Margaret, etc. The article examines the nature
of the relationship between Erlickas’ texts and works of socialist realism, national
Lithuanian, and world literature. The analysis allows to identify that Erlickas’ parody
is diffuse, almost in all cases ironic and critical of texts written in the socialist realism
method and/or the sociocultural reality of Lithuania. The nature of the relationship
with other types of literary hypotexts is usually pastiche. Very often, parody and
pastiche intertwine and function on different levels of the same text.

Keywords: parody, pastiche, intertextuality, postmodernism, humour, Juozas Erlickas.

Probleminis tyrimo laukas

Straipsnio tikslas — istirti parodijos ir pastiSo raiSka, nustatyti jy tarpusavio rysj
ir mezgamo santykio su hipotekstais pobiidj posovietinéje Juozo Erlicko pro-
zoje. Atsizvelgiant j Erlicko kurybos gausa, tyrimas apsiriboja keliy pirmojo
nepriklausomybés deSimtmecio veikaly — Knygos (1996, 19982, 2006°) ir History
of Lithuania (2000) — teksty analize. Teoriné prieiga remiasi postmodernizmo
teoretiky darbais, sitilanciais jvairialypj pozitrj j postmodernigja poetika ir paro-
dijos bei pasti$o vaidmenis. Svarbiausi i$ jy: Lindos Hutcheon A Poetics of Post-
modernism (Postmodernizmo poetika) ir A Theory of Parody (Parodijos teorija),
Fredrico Jamesono The Cultural Turn (Kulttiros postikis), Rose A. Margaret Pa-
rody: Ancient, Modern and Post-modern (Parodija: antikiné, modernioji ir post-
modernioji). Antras¢iy specifikos pagrindu tiriama, kaip Erlicko tekstai siejasi
ir kokius rysius mezga su kitais, skirtingy kultairiniy kody, literattiros kiiriniais.

Nors straipsnyje susitelkiama ties i§ pazitiros siaura problema, parodijos ir
pastiso riba ¢ia suprantama kaip vienas platesnés temos aspekty. Iki siol Erlicko
tekstai dazniausiai klasifikuoti kaip parodijos, o jvairiuose tyrimuose laikytasi
nuomonés, kad jo ironija yra visa apimanti — pasaipi tiek visuomeneés, tiek zan-
riniy konvencijy, stiliy, konkreciy teksty, asmeny ir jvaizdziy atzvilgiu (Kaléda
1984; Sprindyté 1980; ir kt.). Sj poziirj kvestionuoti skatina jo tekstuose iden-
tifikuojama parodijos ir pastiSo skirtis bei jy sintezé. Jy riba leidzia parodyti,
kad Erlicko tekstuose kritika néra vienakrypté ar totalizuojanti — atverti tuos
teksty lygmenis, kuriuose ironija susilpnéja arba yra neutralizuojama, o santykis

su jvairiais diskursais grindziamas ne kritika, o imitacija, stilistiniu perémimu
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ir citatyvumu, kartais net nostalgija. Imitaciné pastiSo dimensija jgalina nau-
jai aktualizuoti Erlicko kiiryba postmodernizmo kontekste ne vien kaip kritine
reakcija i praeities ir dabarties reiskinius, bet ir kaip postmoderny zaidima pra-
eities tekstais ir jy reikSmémis. Kartu pastiso matmuo liudija tokj posovietinés
visuomenés sagmoninguma, kuriame jvairiy mity dekonstrukcija yra neatsiejama
nuo siekio susigrazinti ir jprasminti kulttirine atmintj.

Vakaruose kryptingai apie postmodernizmo pradzig imta kalbéti po 1968 m.
politiniy ir kulttriniy maisty, signalizavusiy spartéjancia socialiniy, ekonominiy
ir kult@iriniy paradigmy kaita. Siame kontekste postmodernizmas formavosi kaip
platus sociokultiirinis reiskinys, susijes su vartotojisko mentaliteto jsigaléjimu,
masinés kulttros plétra ir stipréjanciu nepasitikéjimu modernistiniy vertybiy
stabilumu. Pakitusj santykj su tradicija ir realybe mene jprasmino tokie bruozai
kaip fragmentiskumas, ikonoklazmas, efemeriskumas, hibridiskumas, interteks-
tualumas, performatyvumas ir karnavaliSkumas (Hassan 1987: 168—173). Jais
reikstas nusivylimas autokratiniais modernybés modeliais, naikinta skirtis tarp
aukstosios ir populiariosios kultliry bei jtvirtinta nuostata, kad kultara funkci-
onuoja kaip pakartojamy zenkly tinklas, kuriame bet kokia prasmé yra salygis-
ka ir lengvai iSkreipiama (Hassan 1987; Hutcheon 1988, 1989; Jameson 2002;
Lyotard 1993). Savo ruoztu Vakaruose postmodernizmas émé iSsisemti po
mazdaug dviejy defimtmediy. 1991 m. Stutgarte vykes seminaras The End of
Postmodernism (Postmodernizmo pabaiga) ir jj lydéje tekstai zZenklino postmo-
dernizmo pabaiga ar bent buvima per zingsnj nuo jos (Burn 2008: 10—12).

Iprastai laikomasi nuomoneés, kad Lietuvoje postmodernizmo tendencijos
émeé ryskéti XX a. 8-ame desSimtmetyje, o savo apogéjy pasieké Atgimimo me-
tais ir pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu, kai ,,[l]iterattira staiga atsidtare
dviguboje ,post® situacijoje — posovietinéje ir postmodernioje” (Kvietkauskas
2011: 1). Tai, kad posovietinio postmodernizmo pradzia sutapo ir su komunis-
tinio rezimo zlugimu, ir su vakarietiSko postmodernizmo krize, lémé nevie-
nareiksme Sio reiskinio recepcija. Dél noro jsiterpti j vakarietiskas paradigmas
dalis tyréjy postmodernizmo savoka taiké pernelyg placiai ir | jo diskursa trauké
tokiam vertinimui nepasiduodancius tekstus. Kita dalis tyréjy postmodernizma
Lietuvoje neretai vertino kaip problemiska ar netgi negalima (Satkauskyté 2003:
207-208; Sprindyté 2002: 39-40; Pociaté 2006: 28—33).

Pirmiausia verta atkreipti démesj j bandymus postmodernizmo apraisky ies-

koti sovietmecio literatiroje. Tokio tyrimo émesis Saulius Keturakis motyvavo jj
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chronologiniu postmodernizmo ir socrealizmo paralelizmu. Nors sociokulturi-
niy formacijy persidengimas neabejotinai vyko, abejoniy kelia $io tyrimo meto-
dologinis pagristumas. Remdamasis i$skirtinai rusy teoretiky darbais, Keturakis
i§ esmés ignoravo postmodernizmo ir socrealizmo skirtumus, o paraleles tarp
jy brézé pavirSinio pana$umo ir formalaus atitikimo pagrindu (Keturakis 2001:
29-49). Jis ne tik pakankamai neatsizvelgé j socialistinj kontekstg, bet ir nepai-
sé to, kad istoriniai laziai ,nereiskia visisky turinio pokycCiy, o veikiau byloja
apie tai, kaip persigrupuoja tam tikras skaiCius jau buvusiy elementy” (Jameson
2002: 33).

Kita dalis literaturology, pvz., Juraté Sprindyté, abejojo postmodernios
orientacijos kuriniy reprezentatyvumu pirmyjy nepriklausomybés mety litera-
turos visumos atzvilgiu (Sprindyté 2002: 39). Nors literaturologé pagrjstai pa-
brézé Sio laikmedio literataros heterogeniskuma, siekis atsiriboti nuo postmo-
dernizmo skatino vengti Sio termino net aptariant akivaizdziai postmodernia
karyba (ibid.: 37—-54). Gerokai radikaliau postmodernizma vertino Rima Pociu-
té: siejo ji su infantilumu, apsimestiniu akademiskumu ir atmeté kaip lietuviy
kulttarai nereikalingg savoka (Pociaté 2006: 28—-29). Postmodernizmo termino
atsisake kritikai tarsi eliminavo §j reiskinj i$ daugialypio XX—XXI a. sandiiros
kultaros lauko, uzuot vertine jj kaip viena i$ to meto daugybés paraleliai besi-
formavusiy sroviy.

Problemiski atrodo ir bandymai ieSkoti absoliutaus Vakary ir posovietinio
postmodernizmo tapatumo. Tokie tyrimai dazniau orientuojasi ne j postmoder-
niy strategijy Lietuvoje jvairove, bet j siekj identifikuoti autoriy, kurio karyboje
atsiskleisty bene visi Vakary postmodernizmo bruozai. Toks pozitris redukuoja
postmodernizma iki siauro atitikties modelio, marginalizuoja hibridines ar loka-
liai specifines raiSkos formas ir dalj tyréjy, pvz., Jurate Baranova, skatino prieiti
prie iSvados, kad Lietuva turi tik viena ,,tikra“ postmodernista — Herky Kunciy
(Baranova 2007: 153).

Lietuvos postmoderniosios literatiiros tyrimy spragas isryskina ir komiskosios
literatairos tyrimy buklé. Thabas Hassanas esminiu postmodernizmo bruozu laiko
karnavaliskuma, kuris absorbuoja daugelj kity postmodernizmo ypatybiy ir ,,per-
teikia komiska ir absurdiska postmodernizmo etosa® (Hassan 1987: 171). Savo
prigimtimi postmodernizmas linksta j komiska ir ironiska diskursus. Nepaisant il-
gos komiskyjy zanry tradicijos ir humoristinés literattiros populiarumo, Lietuvoje

akivaizdus tokio pobiidzio tekstams skirtos kritinés refleksijos trikumas. Daugiau
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démesio komizmui skyré tik Algis Kaléda, Inga Vidugiryté-Pakeriené, Neringa
Klumbyté, Saloméja Bandoritité-Leikiené ir keli kiti literattirologai.

Galiausiai postmoderniosios literatiros neistirtumo klausima skatina kelti
aplinkybé, kad didziuma Siam reiSkiniui skirty teksty pasirodé dar nesusiforma-
vus pakankamai refleksinei distancijai, o pats postmodernizmas juose koncep-
tualizuotas minimaliai. Vakary postmodernizmo teorijas konspektyviai aptares
ir jy raiska lietuviy literatGroje mégines jvertinti Eugenijus AliSanka pripazino,
kad ,,[8]iuolaikinés kulttros dinamika sunkiai apraSoma pirmiausia dél distanci-
jos stokos® (AliSanka 2002: 99). Straipsniy rinktinéje Transitions of Lithuanian
Postmodernism: Lithuania Literature of the Post-Soviet Period (2011, Lietuviskojo
postmodernizmo slinktys: posovietiné Lietuvos literatiira) nuoseklesnés post-
modernizmo refleksijos, iSskyrus Mindaugo Kvietkausko jvada ir Satkauskytés
straipsnj, beveik néra, o pats postmodernizmas daugelyje teksty apskritai nemi-
nimas arba minimas tik epizodiskai. Tokj santykj su postmodernizmu aktua-
lizavo 2025 m. gruodzio 11-12 d. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute
vykusi konferencija Paskutinysis XX a. desimtmetis: X failai, atskleidusi ne tik
Sio laikotarpio tyrimy fragmentiskuma, bet ir pozitrio j postmodernizma kaita.

Toks probleminis laukas motyvavo Sio tyrimo objekto pasirinkima. Lie-
tuvos literatarologijoje parodijos savoka operuojama daznai, taCiau ji neretai
painiojama su pasti$u. Sia painiava lemia ne tik konceptualiy postmodernizmo ir
komizmo tyrimy, bet ir pasti$ui skirtos refleksijos stoka. Iki $iol j lietuviy kalba
iSverstas vos vienas iSsamiau postmoderny pastis$a aptariantis veikalas — minétas
Jamesono Kultiros posikis (liet. 2002), o pats pastiSas placiau nagrinétas vie-
name straipsnyje, kurio vertinimy pagrjstumu abejojama dél redukcionistinio
pozitrio j pasti$a ir jo sampratos nenuoseklumo (Auksutyté 2009: 15-23).

Erlicko karyba taip pat pasirinkta tikslingai. Pirmuosius kurinius — Kodél?
(1979) ir Rastai ir kt. (1987) — rasytojas publikavo vélyvuoju sovietmeciu. Nors
siy knygy tekstuose dominuoja absurdo poetika, juose aptinkama ir ankstyvyjy
postmodernizmo uzZuomazgy: pasakojimo formy ir autoriniy stiliy imitacijos,
romantiniy simboliy parodijos ir pan. Posovietiné Erlicko kiiryba pasizymi atvi-
ra valdzios, vakarietisko ir homo sovieticus mentalitety kritika, yra skirta (neto-
limos) praeities ir dabarties reiskiniy refleksijai. Kartu ji i$siskiria zaidimu auto-
ryste, interteksty gausa, tradiciniy zanry ir pasakojimo formy imitacija, jvairiy
kulturos figury, kity rasytojy teksty jvaizdziy, personazy ir siuzety skolinimusi.

Dél to manoma, kad pirmuoju nepriklausomybés desimtmeciu Erlicko kiiryboje
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itin iSryskéjo tiek pokomunistinei lazio literattrai, tiek vakarietiSkam postmo-
dernizmui budingi bruozai.

Apie Erlicko tekstus ra$¢ Sprindyté (1980: 196-209), Vygantas Siuk$ius
(1999: 118—123), Ausra Martisiuté (2003), Neringa Klisiené (2016-2017, 2023),
Laura Barzdaitiené (2003), Kaléda (1984: 167-168, 254—-255) ir kiti literatiiros
kritikai bei tyréjai. Nors dauguma jy akcentavo postmodernius Erlicko teksty

aspektus, jo kiiryba postmodernizmo kontekste iki $iol nuosekliai tirta nebuvo.

Teorinés prielaidos

Parodijos zanro (savokos) tradicija siekia Antikos laikus (Rose 1993: 6—-19). Ne-
sileidziant j ilgg jos sampratos raidos istorija, pazymétina, kad parodija nuo-
sekliausiai apibréziama kaip komiska ir parodijuojamo diskurso (hipoteksto)
atzvilgiu ironiSka praktika (ibid.: 3—-53). Dél to dauguma tyréjy ironija laiko
pagrindine parodijos retorine strategija (ibid.: 87—-90; Hutcheon 2000: 30-37,
52—68). Parodija, kaip ir ironija, yra netiesioginio, daugiabalsio diskurso forma,
pasizyminti hibridiSkumu ir dviprasmiskumu. Ji jgalina vienoje teksto plotméje
prieSpriesinti skirtingas vertinamasias nuostatas, dubliuoti ir jungti nevienaly-
Cio turinio ir registro pranesimus, kurie ,,nei susilieja, nei paneigia vienas kita“
(Hutcheon 2000: xvi). Siuo suprieinimu, viena vertus, sukuriamas komiskas
efektas, kurj sukelia parodijos ir parodijuojamo diskurso kody nesuderinamu-
mas (Rose 1993: 20-36). Kita vertus, i$ Sios prieSpriesSos kyla kritiné distancija,
dél kurios parodija daznai painiojama su satyra, abi jas laikant priklausomomis
nuo sociokultarinio konteksto. Taciau parodija, kitaip nei satyra, neturi tvirto
moralinio pamato — pasitelkiama norint pasiepti visuomenés ydas, o ne jas ko-
reguoti (Hutcheon 2000: 43-68).

Parodija daznai painiojama ir su kitu intertekstualumo zanru (forma) — pas-
tiSu. PastiSas yra vélesnis zanras nei parodija, jo iStakos siekia XVII a. pradzios
[talija ir XVII a. pabaigos Pranctizija. Pirminéje formavimosi stadijoje pastisas
laikytas klastotés sinonimu. Teigiamiau vertinti pasti$a imta XVII a. pabaigoje,
kai jam buvo priskirta pagarbos duoklés (homage) funkcija (Hoesterey 2001:
1-10). Dar kitokig pastiSo koncepcija XX a. pradzioje pasitlé Marcelis Proustas
rinkinyje Pastiches et Mélanges (Mégdziojimai ir jvairenybés). Anot Gérard’o Ge-

nette’o, Siame rinkinyje pastiSas apibréztas kaip intencionali kurybinés veiklos

139

HLOZ0O¥d OMDITYdd OZON[ HLINILHIAOSOd SVSILSVd ¥4I VIIAOYVd ‘SYINZINOM SONYHAON.LSOd



LS | VINDOTTIO0D

forma, leidzianti megzti tarptekstinj ir tarpkultarinj dialoga (1997: 103-120).
Visos minétos pastiSo sampratos, iSskyrus pastiSo tapatumo plagiatui', susipyné
ir jgijo naujy reikSmiy postmodernizmo laikais, kada pastiSas pradétas laikyti ne
tik menine praktika, bet ir vartotojiskos visuomenés mentaliteto biikle jprasmi-
nancia kategorija (Jameson 2002: 18-21).

Daugybés teoretiky (Jamesono, Hassano ir kt.) svarstymy apie pastisa iSei-
ties tasku tapo parodijos (ne)galimybés postmodernizmo laikais klausimas. Anot
Jamesono, ,,[t]iek pastiSui, tiek parodijai budinga imitacija, [...] jvairiy stiliy i$-
kraipymas® (Jameson 2002: 18). Ta¢iau parodija kuria originala paSiepiancia
imitacija, kurioje vis dar ,,gliidi nuovoka, kad esama kalbinés normos, kurig
priesinant didziyjy modernisty stiliams juos galima iS$juokti® (ibid.: 19). Tuo
tarpu pastisas yra ,,neutralus mégdziojimas, [...] be vis dar gludincios nuovokos,
kad esama normos, palyginti su kuria tai, kas mégdziojama, yra gana juokinga“
(ibid.). Sios vertybinés skirties pagrindu Jamesonas teigia, kad stilistinio hete-
rogeniSkumo ir atsinaujinimo negalimumo laikais parodija yra nejmanoma ir
pakei¢iama pastiSu (ibid.). Nors $iai mindiai prieStaravo ne vienas tyréjas (Hut-
cheon, Rose ir kt.), dauguma jy parodija nuo pastiSo taip pat skiria atsizvelgdami
i jy komiskumo, transformatyvumo ir kritiSkumo laipsnius.

Hutcheon teigimu, parodijos santykis su parodijuojamu objektu yra dife-
rencijuotas, o ,,pastiSas veikia pana$umo ir atitikimo modeliu® (Hutcheon 2000:
38). Anot Rose, pastiSas, kitaip nei parodija, yra neutrali jvairiy zanry, stiliy
ir formy kompiliacija (Rose 1993: 72-77). Panasiai Sias intertekstualumo for-
mas atskiria ir Genette’as, tvirtindamas, kad parodija nuo pastiSo skiriasi tuo
pozituriu, kad ji leidzia pasitelkti praeities tekstus kaip modelj naujam tekstui
sukurti, turi satyrinj, ironiskg ar karikattrinj lygmenj (Genette 1997: 23-25,
37). Tai rodo, kad parodija yra nuosekliai apibréziama kaip imituojamo diskurso
atzvilgiu ironiSka, kritiska ir transformatyvi, o pastisas — kaip neutrali, nuo ,,per-
dirbamos® medziagos pernelyg nenutolstanti, taciau hibridiskumu pasizyminti
zaidybiska imitacija.

Parodijos ir pastiSo funkcionaluma uztikrina tik atitinkamy gebéjimy rin-
kinj turintis adresatas. Teigdamas, kad ,teksta sudaro daugybé rasymy, [...]

sueinanciy j dialogg, i parodijavimo ar priesgyniavimo santykius“, Roland’as

1 1959 m. Peterio ir Lindos Murray A Dictionary of Art and Artists (Meno ir menininky zo-
dynas) yra bene vienintelis naujesnis leidinys, kuriame pastiSas apibréZiamas kaip klastoteé
(Rose 1993: 72-70).
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Barthes’as orientavosi j tokj skaitytoja, kuris geba identifikuoti intertekstus ir
nustatyti tarptekstiniy rysiy pobudj (Barthes 2022: 112). PanaSaus skaitytojo
tikéjosi ir Umberto Eco, pabrézdamas, kad tekstas yra suprantamas kaip ,,su-
détinga tarpusavio saveikos strategija, priklausan[ti] ir nuo paciy skaitytojy, ir
nuo jy kalbos, kaip visuomenés lobyno, iSmanymo* (Eco 2011: 267). Adresato
vaidmuo tampa esminis, kai susiduriama su parodija ir pastisu. Adresatui neat-
pazinus, kad X tekstas yra Y teksto parodija ar pastisas, jy dviguba struktiira bus
neutralizuota — hipoteksto kodas ir reiksmés sulieti su hiperteksto kontekstu,
tarptekstiniy rySiy pobudis — nenustatytas, o parodijos ir pastiSo tikslas — nerea-
lizuotas (Hutcheon 2000: xiv, xvi, 27, 34).

Galiausiai, siekiant iSgryninti parodijos ir pastiSo sampratas bei nustatyti juy
tarpusavio santykj, biitina jvertinti jy rysj su dabartimi ir praeitimi apskritai. Vi-
suomenéje, kurioje nyksta riba tarp ,,realaus” ir ,jsivaizduojamo®, praeitis virsta
preke (Baudrillard 2002: 9), o kultira yra ,,pasmerkt|a] ieskoti istorinés praeities
per savo paciy populiarius praeities vaizdinius ir stereotipus® (Jameson 2002:
25). Daugumos tyréjy nuomone, toks santykis su praeitimi palaikomas per pas-
tisa, jj suprantant kaip nostalgiska siekj ,,pazadinti [...] praeities pojutj“ (ibid.: 23)
ar sukurti fabrikuota istorijos pakaitalg (Foster 1984: 67-78). Taliau tuo pat
metu pastiSas pasitelkiamas kaip praeities sudabartinimo priemoné, sukurianti
,»kitokia tradicijos sampratg, kurioje testinumas ir nuoseklumas, aukstoji ir ze-
moji kultros susimai$o ne imitaciniais, o praeities iSplétimo dabartyje tikslais*
(Hassan 1987: 170-171).

Praeities suliejimo bei suprie$inimo su dabartimi funkcija badinga ir pa-
rodijai. Anot Hutcheon, postmodernios intertekstinés formos nebutinai praeitj
atkuria 1ékstos ir sukompromituotos nostalgijos pavidalu. Postmodernistai stoja
i akistata su praeitimi kaip su ,,musy dabarties pazinimo objektu” (Hutcheon
1988: 92). Jie domisi ne istorine tiesa, o kieno tiesa vyrauja, klastoja zinomas de-
tales, siekdami ,,iSrySkinti galimas jraSytos istorijos mnemonines klaidas* (ibid.:
114), parodyti, kad apie ,,praeities jvykius zinome tik per jy diskursyvy uzrasy-
ma“ (ibid.: 97). Dél to teigdama, kad postmodernizmo sugrjzimas prie istorijos
yra ,ironiskas dialogas tiek su meno, tiek su visuomenés praeitimi* (ibid.: 11),
Hutcheon formaliu praeities ir dabarties dialogo analogu visy pirma laiko paro-

dija (ibid.: 25).
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Parodijos ir pasti$o jungtys posovietinéje Juozo Erlicko prozoje

Posovietiné Erlicko kiiryba issiskiria interteksty gausa, parodijai ir pastisui bii-
dingais principais. Savita antrasiy citatyvumo praktika, atrankos ir kombina-
vimo ypatumai liudija, kad Erlickas kaip hipotekstus linkes rinktis skaitanciyjy
bendruomenei gerai atpazjstamus tekstus. Knygoje (1996, 19982, 2006°) aptin-
kami apie 25 prozos tekstai’, kurie tiesioginés citatos arba kvazicitatos budu
perima kity zinomuy literaturiniy ir kultiros teksty pavadinimus. Kiekybiniu
pozituriu dominuoja tekstai, kuriy pavadinimai sutampa ar yra susije su socrea-

lizmo, kairiyjy rasytojy ir sovietmecio lietuviy literataros kuriniy antrastémis.

Hipertekstas Hipotekstas

,Budas senovés lietuviy ir t. t. Simono Daukanto veikalas Bidas senovés

lietuviy, kalnény ir Zemaiciy (1845)

,,Petras Kurmelis* Zemaités apysaka ,,Petras Kurmelis*
(1901)
,Jei nieko negali, tai ir nereikia® paant- | Maironio drama Vytautas pas kryZiuocius
rasté ,,Vytautas pas kryziuoCius® (1925)
~Kasdienés istorijos®, ,,Siaurés trage- Petro Cvirkos apsakymuy rinkinys
dijos* poskyris ,,Zemé maitintoja® Kasdienés istorijos (1938) ir romanas
Zemé maitintoja (1935)
,»Policininko Kontrimo teisybé® ir Aleksandro Gudai¢io-Guzevic¢iaus
.Dury j ateitj* paantrasté ,,Saltkalvio romanas Kalvio Ignoto teisybé (1949)

Ignoto teisybé*

»Rozés zydi raudonai® ir ,Ramus laikai® Alfonso Bieliausko romanai Rozés Zydi

raudonai (1959) ir Ramaus laikai (1981)

.Siaurés tragedijos poskyris ,,Kaimas | Jono AvyZiaus romanas Kaimas kryzkeléje
kryzkeléje® (1966)

»Apie duona, meile ir Sautuva” Vytauto PetkeviCiaus romanas Apie duong,

meilg ir Sautuvg (1967)

2 Sie skai¢iavimai yra apytiksliai, nes dalies Erlicko teksty antrastés yra vienaZodés. Dél to,
norint nustatyti, ar jos iSties mezga hipertekstinj ry3j ir, jei taip, su kuriuo konkreciai tekstu
jos siejasi, reikéty imtis papildomy tyrimy. Taip pat pazymétina, kad tokio pobuidzio antras-
Ciy skaidius tiek Knygos, tiek History of Lithuania kontekste padidéty, jei buty jtraukti ne tik
prozos, bet ir poezijos bei dramos tekstai.
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,Pijus nebuvo protingas*

Juozo Gruso drama Pijus nebuvo protingas
(1976)

,Kam skambina varpai*

Ernesto Hemingway’aus romanas
Kam skambina varpai (1940)

Isos slénis®

Czeslawo Miloszo romanas Isos slénis

(1955)

»Kelias j virStines*

Johno Braine’o romanas Kelias j virsunes.

Gyvenimas virsunése (1962)

,,Patriarcho mirtis*

Gabrielio Garcios Méarquezo romanas
Patriarcho ruduo (1975)

,Policijos akademija“

filmy fransizé Policijos akademija (1984,
1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1994)

ir kt.

ir kt.

Vélesnéje History of Lithuania (2000) minétam tipui priskiriamy antrasciy
randama kiek daugiau nei 40. Nors joje taip pat esama teksty, kuriy antrasté
hipertekstinj rysj mezga su Knygoje vyraujanciu hipoteksty lauku, tikétina, kad
dél stipréjancios orientacijos j nuo sovietinés praeities labiau nutolusj skaitytoja

daugéja teksty, kuriy pavadinimai siejasi su nacionalinio lietuviy literataros ka-

nono, uzsienio literattiros ar populiariosios kultiiros kiiriniy antrastémis.

Hipertekstas

Hipotekstas

»Rudens linksmybés®, ,,Pavasario links-

mybés®, ,Metai” ir ,,Mety laikai®

Kristijono Donelai¢io poema Metai
(apie 1760-1775)

,Istorija apie nukirsta ranka®

Wilhelmo Hauffo pasaka ,,Istorija apie
nukirstajg ranka” (apie 1816)

,»Pas Jo mylistos B. B.*

Silvestro Valitno eiliuotas laiSkas
,»Pas Jo Mylistos D. Poskos*” (1826)

»Senelis su degtukais®

Hanso Christiano Anderseno pasaka
»Mergaité su degtukais® (1845)

Karas ir taika“

Levo Tolstojaus epopéjinis romanas
Karas ir taika (1863—69)

,,Broliai Karamazovai®

Fiodoro Dostojevskio romanas
Broliai Karamazovai (1879-80)

,.Sestadienis. Nuo Birutés kalno »vel-

giant j sostapilj*

Maironio eilérastis ,,Nuo Birutés kalno®
(1895) ir to paties pavadinimo
poema (1904)
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,,Pirmutinis streikas

Jono Bilitino apsakymas
»Pirmutinis streikas” (1903)

,Pragiedruliai*

Vaizganto epopéjinis romanas
Pragiedruliai (1918-1920)

Saulétekis Nykos vals¢iuje” ir ,,Saulé-

lydis Nykos valsciuje*

Petro Cvirkos apsakymuy rinkinys
ir to paties pavadinimo apsakymas
»Saulélydis Nykos valsCiuje” (1930)

,Laiskanesys skambina du kartus*

Jameso M. Caino romanas
LaiSkaneSys skambina du kartus (1934)

~Aukstujy Simoniy likimas®

Ievos Simonaitytés romanas

Aukstujy Simoniy likimas (1935)

. Kilimandzaro sniegynai*

Ernesto Hemingway‘aus apsakymas

,Kilimandzaro sniegynai* (1936)

, Tamsios aléjos*

Ivano Bunino apsakymuy rinkinys
Tamsios aléjos (1943)

,Dideli jvykiai mazame miestelyje”

Jono Dovydai¢io romanas
Dideli juykiai Naujamiestyje (1953)

,Parduotos vasaros® ir ,,Kas dainon ne-

sudeéta”

Juozo Baltusio romanas Parduotos vasaros
(I dalis — 1957; 1I dalis — 1969) ir kelioniy
jspudziy ir atsiminimy rinkinys
Kas dainon nesudéta (1959)

»Ministras nori buti zmogumi* ir ,,Ado-

mas nori bati“

Vytauto Zalakeviiaus filmas
Adomas nori buti zmogumi (1959;
pagal Vytauto Sirijos Giros apysaka
Buenos Aires (1956))

»Septyniolika pavasario akimirky®

televizijos serialas Septyniolika pavasario

akimirky (1973; pagal Juliano Semionovo
(FOnman Ceménos) to paties pavadinimo
romang Cemnadyams MeHO6eHULL 6€CHb,

1969)

,Pasakeélés i$ rusio”

televizijos serialas Pasakélés is rusio

(1989-1996)

»Dienos, tokios pat kaip vakarykstés*

poskyris ,,Sofijos pasaulis®

Josteino Gaarderio romanas
Sofijos pasaulis (1991)

,, X failai®

televizijos serialas X failai (1993-2018)

ir kt.

ir kt.
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Isskirti hipoteksty laukai skatina manyti, kad su skirtingiems laukams pri-
klausanciais tekstais mezgamo santykio pobidis jvairuoja. Laikantis nuomo-
nés, kad bet kokio teksto antras$té numato galimas jo perskaitymo strategijas,
straipsnyje nuspresta jdémiau pazvelgti j viena ar pora teksty, kuriy pavadinimai
sutampa su socrealizmo, nacionalinio lietuviy literaturos kanono ir pasaulinés
literatiiros kariniy antrastémis.

Erlicko tekstas ,,Rozés zydi raudonai® hipertekstinj ry$j mezga su to pa-
ties pavadinimo 1959 m. Alfonso Bieliausko sovietmecio aukléjamuoju romanu.
Siame romane bene pirmasyk daugiau démesio skirta Zmogaus klasinés priklau-
somybés nulemty moraliniy ir psichologiniy savybiy apmastymui (Radzevicius
1969: 8), spresti ,sovietinés valdzios atsiradimo Lietuvoje, deportacijy, partiza-
ninio karo“ klausimai (Kubilius 1995: 570). Kaip budinga to meto literaturai,
romano protagonistas Vytautas Ceponis vaizduojamas kaip idealistas, jaunas ko-
munizmo statytojas, kuris dél jsipareigojimy partijai atsisako meilés burzuazinés
kilmés merginai.

Hipertekste hipoteksto pagrindiné romantiné siuzeto linija pakei¢iama Sa-
lutine — Seimos drama. Bieliausko romane ideologinis konfliktas plétojamas per
pusbroliy Vytauto ir Zigmo santykj, o Erlicko tekste susiremia broliai Simonas
ir Jonas. I8 hiperteksto paSalinami visi hipoteksto veikéjai, jie pakei¢iami nau-
jais fiktyviais personazais ir visuomenei atpazjstamais, vadovéliniais vardais: Si-
monu Daukantu, Pranu Vai¢aiiu ir Motiejumi Valanéiumi. Siekiant nustatyti,
kokia funkcija Sio tipo personazai atlieka, reikSminga, kad jie iSsaugo inteligento
statusg: ,,— O tu [Simonai — GK] kas toks? — paklausé jaunylis. — Pedagogas. In-
teligentas!“ (K: 128% ,ka tik Vaiaitj pervaziavau. Mokytoja...”, K: 129). [ teksta
ipinama ir reali Simono Daukanto autobiografiné detalé, kuri ¢ia priskiriama ne
personazui Simonui, o jo broliui Ferdinandui: ,,Rudenj i$éjo péscias Vilniaus
miestan studijuoti® (K: 128). Sis perkélimas sustiprina aidybinj ir heterogeninj
teksto prada, naikina skirtj tarp istorinés tikrovés ir fikcijos bei yra suprantamas
Savo ruoztu $iy asmenybiy rekontekstualizavimo strategija yra artimesné pastiso
zanrui. Pastarieji personazai funkcionuoja kaip kolektyvinés atminties figtiros,
patrioto ir inteligento stereotipai, per kuriuos reflektuojama nepriklausomy-

bés metais vykusi kulttrininky statuso kaita i$ simboliniy tautos autoritety i

3 Cituojant i§ Erlicko leidinio Knyga (1998%), toliau skliaustuose nurodoma santrumpa K ir
puslapio numeris.
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socialiai ir ekonomiskai nuvertintus visuomenés narius: ,,penkti metai mokyto-
jauja ir jau j Zzmogy nebepanasus® (ibid.); ,,Pedagogas. Inteligentas! [...] Nesikeik,
Ferdziuk, [...] Nevalia juoktis i§ zmogaus negalios...“ (ibid.); ,,Ar mokytojai ne-
bereikalingi?* (K: 129).

Nepaisant siuzetiniy transformacijy, su Bieliausko romanu Erlicko tekstas
susisieja idéjiniu lygmeniu. Hiperteksto pradzioje imitaciniais principais atku-
riama hipotekstui budinga miesto (marksistinés iSnaudotojy klasés) ir kaimo
(proletariato) perskyra: jauniausias brolis Ferdinandas ,,parl[ekia] i§ sostinés su
blizgancia masinéle® aplankyti kaime vargingai gyvenancios Seimos (K: 128).
Taciau hipertekste $i opozicija jgyja kitokj vertybinj pamata. Pragmatinis men-
talitetas, Bieliausko romane smerktas kaip burzuazinis, ¢ia aukStinamas kaip
darbstumo prielaida: ,,Kad valgytum kiek nori, uzdirbti reik” (K: 128; plg.: ,kai
dirbti, tai duona visur skalsi“, RZR: 22%). Sis vertybinis poslinkis i$ryskina iro-
niskajj teksto matmenj, rodantj, kad kapitalistinés orientacijos visuomenés biik-
lé hipertekste vertinama jos tiesiogiai nekritikuojant, bet pasitelkiant socrealiz-
mo kiariniams buidinga raiska — industrializacijos, socialistinio darbo retorika.
Siame kontekste hiperteksto personazas deputatas Jonas tampa Vytauto Ceponio
prototipu: abu jie uzima aukstas valstybines pareigas, dél istikimybés valdziai is-
sizada meilés ir Seimos (dél ideologiniy pasaulézitros skirtumy teksto pabaigoje
Jonas nusauna savo brolj Simong). Tai, kad Jonas savo pazitiromis kontrastuoja
su minétomis pastiso figiromis, leidzia patikslinti, jog personazais virtusios Lie-
tuvos istorinés asmenybés suzadina nostalgija tam, kas prarasta, kapitalistinés
mastysenos kompromituota, kartu oponuodamos tiek sovietiniam, tiek pragma-
tiniam mentalitetams.

Vaizduojamos realijos (inteligentijos statuso kaita, vartotojisko mentaliteto
jsigaléjimas) ir nuorodos j nepriklausomybés pradzios konteksta (pvz., i nuo
1989 m. einantj Respublikos dienratj, K: 131; 1990 m. prasidéjusig Svietimo
reformg, K: 132) leidzia teigti, kad hipertekstinis rySys mezgamas siekiant su-
gretinti pirmyjy nepriklausomybés mety situacija su sovietine praeitimi. Sio
santykio pagrindu hipertekste parodijuojamas lietuviy tautos mentalitetas, paro-
dant, kad Siuolaikinés visuomenés mastymas yra regresyvus, jstriges sovietinése
schemose, o Lietuvoje jvairts virsmai vyksta uzdaro rato principu: ,kaip pries

penkis, pries penkiasdesimt, prie§ penkis tukstancius mety...” (K: 134). Taigi,

4 Cituojant i§ Bieliausko romano Rozés Zydi raudonai, toliau skliaustuose nurodoma sant-
rumpa RZR ir puslapio numeris.
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pasitelkiant nudienos situacijai apibudinti tinkama netolimos praeities pavyzdj,
hipertekste konstruojama Siuolaikinés sociokultiirinés tikrovés parodija, skati-
nanti permastyti savo santykj ir su praeitimi, ir su dabartimi.

Kita vertus, Erlicko teksto , Rozés zydi raudonai“ parodija yra difuziné.
Jame lygiagreciai parodijuojama ne tik dabarties visuomené, bet ir socrealiz-
mo jtvirtinta realybé. Erlicko tekste inteligenty pasiprieSinimas tapatinamas su
partizaniniu judéjimu, kaip rodo jy ginkluotas pasitraukimas miskan (K: 131)
ir Saloméjos Neéries eiléras¢io ,,Sakalai broleliai” intertekstas: ,,Sakalai, brole-
liai, — pafauké. — Kur jas? [...] aZuoléliai — Zalieji mano...” (K: 133). Kaip mi-
néta, Bieliausko romanas paliecia partizaninio karo klausimus. Jame kovotojai su
Soviety Sgjungos valdzia vaizduojami kaip liaudies priesai, ,,banditai“. Romane
,banditu® tampa herojaus pusbrolis Zigmas, Erlicko tekste — Simonas ir kiti
inteligentai. Abiejuose tekstuose prisijungimas prie partizany burio , teigiamy*
veikéjy (Vytauto ir Jono) yra smerkiamas, tokius asmenis siekiama sunaikinti.
Taciau Erlicko tekste reikSminiai romano akcentai yra perkeliami parodijinio
sudvejinimo principu. Nors Jonas ,,banditu* laiko prie partizany btrio prisijun-
gusj Simona, butent Jonas tampa tikruoju naikintoju. Jo jvykdyta brolzudysté
neatkuria socialinés tvarkos, o po lemtingo $tuvio jy motina apkaltina Jong be-
protyste ir pavadina jj striby burio, naikinusio partizanus, nariu — ,,istrebiteliu®:
»Bepruotil — Sauké. — Istrebitelil..” (K: 134). Antras reikSminis perkélimas at-
pazjstamas tik identifikavus hipoteksta ir turint pakankamai ziniy apie jj ir jo
ideologinj konteksta. Bieliausko romano antrasté ,,byloja meile partijai (rozé) ir
pralieta komunistinj kraujg* (Brazauskas 2007: 99): ,,Raudona spalva — tai krau-
jas, kurj praliejo komunistai u taryby valdzia® (RZR: 244). Erlicko tekste frazé
»[r]ozés zydi [...] [r]audonai® (K: 134) taip pat koduoja mirties, kraujo semantika,
tatiau ji nuskamba inteligento-partizano mirties akivaizdoje. Siuo reik¥més po-
slinkiu hipertekste perinterpretuojama esminé Bieliausko romano idéja — jame
raudona spalva simbolizuoja krauja, kurj praliejo partizanai kovodami su soviety
valdzia. Peraiskindamas Bieliausko romane vaizduojamus jvykius, Erlicko teks-
tas kritiskai sugrjzta prie diskursyviai paliudytos sovietmecio praeities ir pateikia
alternatyvia pasakojimo versija. Tokiu biidu jis dekonstruoja sovietmecio mitus
ir ideologinius konstruktus, kartu parodydamas, kad istoriniy jvykiy vertinimas
priklauso nuo vertintojo pozicijos ir jo ideologinés laikysenos.

Kitokio pobudzio santykis mezgamas su nacionalinio lietuviy literaturos ka-

nono kiriniais. Vienas i$ siam blokui priskirtiny Erlicko teksty — ,,Pragiedruliai®.
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Jame tiesioginiy literatairinio hipoteksto — Vaizganto epopéjinio romano Pragied-
ruliai (1918—1920) — citaty beveik néra, o visi hipoteksto personazai pakei¢iami
istorinémis Lietuvos figuromis: Gudai¢iu Guzevi¢iumi, Vilhelmu Storosta (Vy-
danu), Povilu Visinskiu, §Vitrigaila, Sofija Psibiliauskiene (Lazdyny Peléda) ir
kt. Siy realiy asmenybiy biografinés detalés néra interpretuojamos, imituojamos
ar transformuojamos. Jy retorika ir diskusijy temos sukuria komiska efekta vien
dél jy perkélimo j iy dieny konteksta, nutraukiant jy saitus su objektyvigja pra-
eitimi. IS visy personazy j uztekstine tikrove retkarciais nukreipia tik Gudaitis
Guzevidius. Jam suteikiamas buvusio meno vadovo titulas (HOL: 527), prime-
nantis realy Guzeviciaus statusa sovietmeciu. Bandydamas orientuotis dabarties
situacijoje, S$is personazas operuoja sovietinio laikotarpio klis$émis ir stereotipais:
»iStarkuos tau uzpakalj ir j druskos kubilg jkis* (HOL: 52). Nepaisant to, Guze-
vi¢ius néra nuosekliai ironizuojamas ar parodijuojamas, veikiau tampa savotiska
autorine kauke. Nors pagrindiniu Erlicko alter ego Siame tekste islieka pranasas
Juozapas, Sia funkcija jgyja ir Guzevicius, vaizduojamas kaip pramogy centro
,»Pas Aleksandra“ steigéjas (ibid.). Kitaip tariant, Guzevicius tampa dar vienu
Erlicko ,antrininku®, kai jo valdoma jstaiga pavadinama pagal analogija su Er-
licko vardu pavadinta kavine ,,Pas Erlicka®“. Tai rodo, kad personazais virtusios
Lietuvos istorinés figtros, jskaitant sovietinio saugumo generolg, Siame tekste
taip pat funkcionuoja kaip pastiso figiiros, stiprinancios zaidybinj, o ne kritiska
teksto prada.

Teksto ,,Pragiedruliai® pradzioje, kaip ir tekste ,,Rozés zydi raudonai®, suku-
riama opozicija tarp miesto (civilizacijos, sostinés) ir kaimo (agrarinés kultiros
atstovy ir, paradoksaliai, inteligentijos). Visgi §i perskyra ¢ia rekonstruojama kaip
budinga XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lietuviy prozai, jskaitant ir Vaizganto
romana. Veiksmo erdvé — Pragiedruliy sodzius — vaizduojama kaip nuosali vieta,
i kuria ,,jau skverbési civilizacija® (HOL: 52). Nors i$ hiperteksto eliminuojamos
regioniné (Zemaitijos ir Aukstaitijos), etniné (lietuviy ir kitatau¢iy) perskyros
ir hipoteksto siuzetiné meilés linija, tiek hipertekste, tiek hipotekste vaizduoja-
mga aplinka ,,gaubia politinis [...] komentaras® (Kubilius 1995: 100), méginama
reflektuoti savojo laikotarpio aktualijas. Abu tekstus sieja ir skirtingy socialiniy
sluoksniy personazy sambuvis, tkio reformos problematika, tautinio atgimimo

laikotarpio apmastymai bei istorinio ir kulttirinio Lietuvos progreso vaizdinys.

5 Cituojant i§ Erlicko knygos History of Lithuania, toliau skliaustuose nurodoma santrumpa
HOL ir puslapio numeris.
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Hiperteksto ir hipoteksto sasajy fone ryskéja, kad su Vaizganto romanu hi-
pertekstinis rySys mezgamas dél kity priezasCiy nei su Bieliausko romanu. Nors
veiksmas ir ¢ia klostosi posovietinéje Lietuvoje (HOL: 52, 55), Erlicko kons-
truojamas Lietuvos vaizdinys radikaliai skiriasi nuo Vaizganto sukurto Lietuvos
jvaizdzio. Hipotekste skirtingo socialinio sluoksnio atstovus vienija nacionalinio
iSsivadavimo siekis, o agrarinés kultiiros bendruomené ir inteligentija veikia kaip
kolektyvinio progreso subjektai. Erlicko tekste $i konsolidacija taip pat jvyksta,
taCiau jos motyvacija i§ esmés kitokia — sodziaus grybautojos ir kavinés ,,Pas
Aleksandra® lankytojai susivienija siekdami pasipriesinti konservatoriy ,,inva-
zijai* j kaima. Ekonominés ir politinés pazangos siekis hipertekste pakeiciamas
refleksija apie privatizacija (HOL: 52), o aktyvis, pokycius inicijuojantys veiké-
jai — progresui besiprieSinanciais personazais: ,,Gyvenimas geréja, ta¢iau mano
organizmas tam prieSinasi“ (HOL: 55). Taigi, nors hipertekstas ir hipotekstas
islieka artimi teminiu pozitriu, jy aprasomos realijos priklauso skirtingiems so-
ciokulttriniams kontekstams, o juose konstruojami Lietuvos vaizdiniai ne tik
papildo vienas kita, bet ir akivaizdziai kontrastuoja.

Hiperteksto ir hipoteksto vertybinés orientacijos skirtumai sukuria kritine
distancijg, ta¢iau parodijinis santykis ¢ia mezgamas ne su literattiriniu hipoteks-
tu, bet iSskirtinai su nepriklausomos Lietuvos sociokultarrine tikrove. Tai, kad
santykis su hipotekstu yra pastiSinis, patvirtina ir nostalgijos Vaizganto laiky
Lietuvai zenklai: aliuzija j XX a. pradzios tautinio atgimimo laikotarpj — Mika-
lojaus Konstantino Ciurlionio harmonizuotg liaudies daing ,,Beaustanti ausrelé®
(,,Po mety kity, zitrék, ir iSaus ausrelé...“ HOL: 60) ir idealistiné pragiedruliy
metafora. Vaizganto romane pragiedruliy metafora pasitelkta tautieciy vilties dél
tautinio atgimimo jprasminimui: ,,Pragiedruliai, pragiedruliai... Visur Lietuvoje
pragiedruliai! Vil¢iy didéja, Gpo kyla...” (P: 349°). Erlicko tekste $i metafora taip
pat pasirodo kaip iSsivadavimo i nevilties situacijos prielaida, taciau jos zada-
mam atgimimui posovietiniais laikais galimybiy realizuotis néra: ,,Pragiedrulius
apgaubia sutemos® (HOL: 60). Papildoma kontekstinj pagrinda nostalgiskam
santykiui suteikia ir Erlicko teksto sukiirimo laikas. Pirmasis nepriklausomy-
bés deSimtmetis pasizyméjo intensyviomis nacionalinés atminties restitucijos
pastangomis, kuriy orientyru tapo tarpukario Lietuvos Respublikos tradicija.

Siame kontekste VaiZganto romane sukurtas Lietuvos vaizdinys Erlicko tekste

6 Cituojant i§ Vaizganto romano Pragiedruliai 1989 m. leidimo, toliau skliaustuose nurodoma
santrumpa P ir puslapio numeris.
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funkcionuoja dvejopai: kaip dabarties situacijos analogas ir kartu kaip jos antite-
zé bei siekiamybé. Tokiu bidu pastisas tampa parodijos prielaida — pasitelkiamas
kaip priemoné supriesinti dabarties visuomenés nuostatoms su idealizuoto pra-
eities modelio vertybémis ir Sio kontrasto pagrindu jgalinantis kritikuoti Siuolai-
kinés sociokultiirinés tikrovés virsmus.

Taip pat dazna Erlicko strategija — uzsienio literatliros antras¢iy citavimas.
Perzvelgus, kokiy Siai kategorijai priskirtiny teksty pavadinimus Erlickas per-
ima, matyti, kad itin daznai pasirenkami tie pasaulinés literattiros kiiriniai, kurie
dél ideologinio tinkamumo ar institucionalizuotos recepcijos buvo pla¢iausiai
verCiami ir skaitomi sovietmeciu: Ernesto Hemingway’aus, Charleso Dickenso,
rusy literattros klasiky ir kt. (Maskalitiniené, Mankauskiené 2024: 246). Tokio
pobuidzio atranka skatina manyti, kad intertekstiniai rysiai visy pirma mezgami
ne tiek su pasauline literatiira apskritai, kiek su jos sovietmeciu kanonizuota ir
kultariskai aprobuota versija.

Nemazoje dalyje su pasauline literatiira hipertekstinj ry$j mezganciy teksty
hipoteksto veikéjai taip pat pakei¢iami kity kulttriniy kody personalijomis. To-
kia strategija ryski tekste ,Broliai Karamazovai®, kuriame Dostojevskio romano
broliai Dmitrijus, Ivanas ir Aleksejus Karamazovai pakei¢iami populiarios Vir-
gio Stakéno dainos broliais — Jurgiu, Antanu, Aloyzu ir Martynu. Nepaisant to,
vos penkiy eiluciy apimties tekstas varijuoja ne dainos, o romano siuzeta. Jame
pasakojama apie tévazudyste, kurioje dalyvauja visi sanas: ,Savo téva, dorg ir
darbsty lietuvj, stvéré uz gerklés, uztvatijo negyvai ir pakasé po kriause (HOL:
447). Hipertekste skirtingi kulttiriniai kodai — rusy literattiros klasika ir lietuviskos
populiariosios muzikos diskursas — suliejami j vieng tekstinj darinj be ryskesniy
stilistiniy, naratyviniy ar kalbinio registro pertriikiy. Dostojevskio romano Seimos
konfliktas, netekes psichologinés ir filosofinés gelmés, perkeliamas i buitiska, kas-
dienj konteksta ir tampa vaizduojamy jvykiy fonu. Tokiu budu Erlicko tekstas su
Dostojevskio romanu mezga pastiSinj santykj, grindziama atpazjstamy kultariniy
formy atzvilgiu neutralia imitacija, kuri ne dekonstruoja originalg, bet pasitel-
kia jj kaip lengvai perkeliama reikSmeés struktaira. PastiSo pagrindu konstruojama
siuolaikinés kapitalistinés visuomenés biiklés parodija, nukreipta ne j literattirinj
kanona, bet j vaizduojama sociokulttring tikrove: ,,O juk buty pakake tik gerai
papurtyti, ir baty pabire pinigéliai. Bet kas tau Siandien terliosis...” (ibid.).

Didziausio skaitytojo jsitraukimo pareikalauja tie tekstai, kurie prasme jgy-

ja tik atpazjstant hipoteksta. Vienu is$ tokiy, vos dviejy sakiniy apimties, teksty
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laikytinas ,,Pasakojimas apie du miestus®: ,,Vienas miestas vadinosi Londonas,
kitas — Paryzius. O daugiau ir neturiu kg pridurt” (HOL: 332). Hipoteksto iden-
tifikavimas leidzia rekonstruoti Erlicko atrankos logika ir suprasti, kas samonin-
gai paliekama jo teksto parastése. IS savo teksto jis eliminuoja visus Dickenso
romano elementus: revoliucine ir klasine kova, socialine kritika ir siuzeto dina-
mika. Londonas ir Paryzius Cia paver¢iami neutraliais tikriniais pavadinimais,
atskirtais nuo jy embleminio ir stereotipinio jvaizdzio. Taip Sis tekstas ne tiek
redukuoja hipoteksta, kiek islaisvina jj i$ kanoninés interpretacijos primesty
reikSmiy.

Pasirinkimas saviems tekstams suteikti sovietmecio inteligentui atpazjstamy
uzsienio literattiros veikaly antrastes savaime gali buti vertinamas kaip Lietuvos
sovietmecio visuomenés mentaliteto parodija. Taciau su Siais tekstais mezgamo
santykio pobudis islieka veikiau pastiSinis nei parodijinis. Tai skatina manyti,
kad Erlicko intertekstiniy strategijy pobudj pirmuoju nepriklausomybés desimt-
meciu formavo dar neatsligusi sovietmecio kultliriné patirtis. Sovietiniu lai-
kotarpiu pasauliné literatiira buvo prieinama ribotai, dél to santykis su ja buvo
pagarbus. Siame kontekste matyti, kad Erlicko tekstuose ,,Broliai Karamazovai®
ir ,,Pasakojimas apie du miestus® ironija nukreipiama j sovietinés sistemos su-
formuota recepcija, bet ne j pasaulinés literaturos kanona, kuris jo karyboje

veikia kaip simbolinj kapitala turintis kulttrinis orientyras.

Isvados

Nors Lietuvoje postmodernizmas sulauké daugybés refleksijy, visumos pozitriu
$is reiskinys lieka nepakankamai konceptualizuotas ir priklauso periferinei lite-
rataros tyrimy sri¢iai. Didziuma postmodernizmui skirty teksty pasirodé XX-—
XXI a. sandiiroje, o jy interpretacijos daznai buvo grindziamos ne retrospekty-
viu ir distancijuotu vertinimu, bet tiesiogine reakcija j to meto sociokultarinius
virsmus. Dél to manoma, kad susiformaves pozitiris j postmodernizma pasizymi
normatyvumu ir hermetiSkumu, minéto laikotarpio tyrimuose kritinis dialogas
neretai mezgamas ideologiniu ir vertybiniu, o ne poetiniu ar estetiniu pagrindu.

Retrospektyvus zvilgsnis j postmodernizma sudaré prielaidas i$ naujo jver-

tinti iki Siol tik fragmentiskai reflektuotus jo aspektus ir j Lietuvos postmoder-
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nizmo tyrimus jtraukti viena i$ svarbiausiy jo kategorijy — pastisa. Parodijos ir
pastiSo skirties isryskinimas leido patikslinti Siy intertekstualumo formy api-
brézimus, diferencijuoti jy funkcijas ir kritinio veikimo mechanizmus. Kartu
ji igalino iSvengti redukcionistinio Erlicko kiirybos vertinimo ir parodyti, kokj
santykj jo tekstai palaiko su jvairiais praeities tekstais ir Lietuvos visuomene.

Parodijai ir pasti$ui buidingi principai sudaro svarbia Erlicko kiirybinés stra-
tegijos dalj, o jo teksty interpretacija priklauso nuo skaitytojo jsitraukimo j in-
tertekstinj zaidimag. Knygos ir History of Lithuania teksty analizé parodé, kad
Erlicko prozoje parodija ir pastiSas reiskiasi keliais lygmenimis. Dazniausiai su
literattiriniu hipotekstu mezgamas pastisSinio pobuidzio santykis — hipertekstas
yra kriti¥kas ne hipoteksto, bet visuomenés atzvilgiu. Zaidybinis pastiSas skatina
permastyti savo santykj su nacionalinés ir pasaulinés literattry kanonais, kartu
uztikrina praeities teksty tradicijos tasa ir / arba suzadina nostalgija Lietuvos
praeiciai. Kita vertus, Erlicko karyboje esama ir teksty, kurie su literattriniu hi-
potekstu mezga parodijinj santykj. Siais atvejais literatirinis Lietuvos vaizdinys
pasitelkiamas kaip priemoné kritiSkai persvarstyti netolima praeitj ir dekons-
truoti diskursyviai jtvirtintas jos interpretacijas.

Dazniausiai skirtinguose to paties teksto lygmenyse funkcionuoja ir parodi-
ja, ir pastiSas, nors patys tekstai gravituoja link vieno ar kito poliaus. Pastisas itin
daznai tampa parodijos prielaida — per imitacija ir zaidima su praeities tekstais
bei jy reikSmémis sukuriamas kontekstinis fonas, leidziantis iSrySkinti praei-
ties ir dabarties visuomeniy mentalinius panasumus bei skirtumus, kritikuoti
Siuolaikinés visuomenés vertybinius pokycius. Tokia perspektyva Erlicko kiiry-
ba skatina vertinti ne kaip vienadienj komizmo reiSkinj, bet kaip reikSmingus
postmodernios orientacijos tekstus, atskleidzianc¢ius komplikuota posovietinés
visuomenés santykj su (sovietine) praeitimi ir dabartimi, nacionaliniu literattros
kanonu ir vakarietiska kulttirine vaizduote.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad Sis tyrimas samoningai orientavosi i teo-
riniy ir metodologiniy prielaidy formulavima bei analitinio instrumentarijaus
apibrézima. Straipsnyje nesiekta istirti ir jvertinti visos Erlicko ktrybos, veikiau
parodyti, kad parodijos ir pastiSo skirtis gali tapti produktyviu analizés jrankiu.
Siuo pozidriu straipsnis gali bati skaitomas kaip platesnio tyrimo jvadas, atve-

riantis galimybes nuoseklesnei empirinei analizei ateityje.
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