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Ar jmanoma monografijoje atskleisti raSytojo Ric¢ardo Gavelio (1950-2002)
mastymo, rasymo, matymo, recepcijos, refleksijos sistema (-as)? Literattrologée
dr. Juraté Cerkuté intelektualiai aistringai ir tvirtai sako, kad taip, ir Gavelio
75-mecio proga Lietuvos kultiiros laukui pateikia savaja Gavelio prozos sistemos
versija — monografija Galvoja fizikas! Ricardo Gavelio prozos sistema (2025), ku-
ria iSleido leidykla ,,Lapas®. Tikéciausi, kad monografijos leidéjas bus akademi-
nés institucijos leidykla, taciau autoré priémé kitokj sprendima, pasirinko kitus
institucinius réméjus, o tai liudija sveikinting konkurencija akademinés leidybos
rinkoje. Monografijos pavadinime esantis Sauktukas kelia i$stkj tradicinei lietu-
viskajai monografijos sampratai, tai labai aktualu ir reikalinga.

Stendaliskas monografijos dizainas (dizaineré Aurelija Slapsyté) ne jspéja

skaitytoja, o kviecia jj aistringai, tikslingai ir kritiskai leistis j keliong¢ po Gavelio
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kurybos pasaulj. Leidinio pirmojo virselio atvarte randame savita ,literatarolo-
ginio ir monografinio raporto® zanrg, Gavelio prozos biografijos rakursa, autorés
kvietima skaityti ir atrasti visa Gavelio proza, autorés biograma ir informacija,
kad Gavelio kiiryba mokslininké tyré penkiolika mety.

Skaitytoja j kelione palydi ikoniné Gavelio nuotrauka (autoré Dzoja Gunda
Barysaité), tarsi klausianti: ar pajégsi mane, autoriy, suprasti ir atrasti? Kad buty
lengviau, skaitytojui j pagalba ateina prof. dr. Paulius V. Subacius (jis ir moks-
akcentuojantys Certkutés kritine distancija ir monografijos soliduma. Prie to
prisidéjo ir antroji recenzenté — prof. dr. Ausra Jurgutiené, beje, Cerikutes di-
sertacijos ,,Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje® (2014) moksliné vadoveé.

Monografija (anotacijoje U. A. [leidyklos redaktoré Ula Ambrasaité] vartoja
studijos savoka) turi visus jai privalomus mokslinius atributus, kuriuos iSskiria
»dziazuojantis®“ tyréjos pozitris j islaisvinta monografijos struktira, j metodolo-
gijos nesatj ,,Jvade®, i ,Jvada“ perskrodziancias tris metaliterattrines pradzias, j
tris pagrindines knygos dalis, koduojancias zanro ir metodo klausimg, i iSvadas
apie paskutinj romang, j monografijai nebudinga dalj ,,Post scriptum. Kodél Ga-
velis?“ (p. 482"), sukuriancia uzdara Gavelio raSymo apytakos ratg, kurio pradzia
yra pirmojoje dalyje ,,Gavelio novelistika: [...] prae scriptum* (63). Sioje siste-
moje funkcionuojanti trinaré strukttira suponuoja ir tris galimus monografijos
skaitymo variantus. Skaitytojas gali rinktis: a) skaityti visa teksta; b) skaityti tik
dekonstrukcijos puslapius; ¢) skaityti tik Gavelio archyvinius $altinius, skenuo-
tus vaizdus, kuriy maketas vercia ne karta paversti knyga, t. y. padaryti pauze,
reikalinga (ap)mastymui.

,Bibliografija® taip pat turi savo struktura, chronologinés sekos principu
iSdéstytus archyvinius, pirminius, antrinius Saltinius, literattiros sarasa, iliustra-
cijy sarasa. Konceptuali santrauka angly kalba perteikia esming monografijos
informacija, labai tiksliai (meistriskai!) apibrézia Gavelio proza (478), paaiskina
monografijos pavadinima, strukturos lygmenis, tekstuose jrasyta dekonstrukcija
apibrézia kaip varomajj kairybinj principa, kitakalbiam skaitytojui nurodo rasy-
tojo karinius, i$verstus j angly kalba.

Man asmeniskai vertingiausias pasirodé autorés sprendimas imanentiniu

monografijos tyrimo objektu padaryti Gavelio rankras¢iy, masinrasciy, laisky,

1 Ciair toliau cituojant i$ Sios monografijos skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
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uzrasy knygeliy fragmentus, kuriems teoriskai pagrjsti, kaip ir visai monografi-
jai, buty pravertusi Gérard’o Genette’o suformuluota parateksto koncepcija (Ge-
nette 1997). Periteksto ir epiteksto skirtis, vieSas epitekstas, privatus epitekstas
etc. biity padéjes autorei teoretizuoti, analizuoti ir interpretuoti minétus archy-
vinius Gavelio tekstus.

Tyrimo metodologija, mano manymu, sukonstruota i§ genetinés kritikos,
dekonstrukcijos, intertekstualumo, komparatyvistikos teorijy. Autoré viso to ne-
jvardija, nes ji pasirinko metodologijos gimimo monografijos rasymo / skaitymo
procese kelia, kurj atsekti turi pats skaitytojas. Genetinés kritikos (pranctizy
genetiné kritika) indélis matyti i§ konceptualaus pavyzdzio, kaip rekonstruoja-
mas ir analizuojamas Gavelio raSymo ir mastymo procesas, abejojant ,,galutinio
teksto® reikSme, tiriant jvairias jtakas tekstui ir perskaitant paties teksto istorija
(Deppman ir kt. 2004: 1-16). Dekonstrukcija atskleidzia dviguba mastymo ir
raSsymo konstrukcija, kurios teorine atrama tampa Derrida idéja ,,Tai dekons-
truojasi® (Derrida 2006: 192), kurig praktika tyrime pavercia Josepho Hilliso
Millerio teorinés apibréztys.

Intertekstualumas, mano galva, funkcionuoja Roland’o Barthes’o apibréz-
timi, iSsakyta jo veikale Autoriaus mirtis, suponuojanciame, kad tekstas yra
daugiamaté erdvé, susidedanti i§ raSymy jvairoveés, lemiancios teksto kaip cita-
ty audinio samprata. Komparatyvistika monografijoje iskyla kaip klijai, tvirtai
sujungiantys Gavelio tekstus su Vakary kultiros (kon)tekstais, todél ja identi-
fikuojant ir teoretizuojant prisimintina Jonathano Cullerio mintis: ,,[j]eigu ji
priesinsis verzimuisi j kultiiros studijas, komparatyvistiné literatiira suras savo
nauja tapatybe kaip literatuiros studijy vieta platesnése dimensijose — literatiiros
studijos kaip transnacionalinis fenomenas“ (Culler 1995: 119).

Trys ,Jvado pradzios pateikia tris autoriaus versijas, kurias galima pava-
dinti (de)konstrukcinémis autoriaus paieskomis. Michelis Foucault autoriy pa-
vadino ,,autorine funkcija®, kuri yra tam tikry diskursy egzistavimo, cirkuliaci-
jos ir funkcionavimo visuomenéje bido charakteristika. Siai pozicijai pritarianti
Cerskuté plétoja skirtingy Gaveliy koncepcija, ir jai tai pavyksta padaryti ne
»Jvade®, o minétose trijose pagrindinése knygos dalyse, kuriose (ap)mastomas
Gavelis novelistas, Gavelis sovietmecio trilogijos autorius, Gavelis apokaliptisky
naujyjy laiky romany autorius.

Jvade” Cerskuté akcentuoja svarbig idéja (ji paskatino ir monografijos gi-

mima?): ,,Gavelis buvo ir lieka isskirtine lietuviy literattros figtira — neabejotinai
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zinoma, bet per menkai pazinta® (11). Ir kaltas ¢ia ne tik romanas Vilniaus
pokeris (1989), ne tik talentinga XX a. 6-o deSimtmecio rasytojy karta, ne tik
atsargus kritiky vertinimas, ne tik istorinis okupacinis laikotarpis, ne tik neskirta
Nacionaliné kulttiros ir meno premija, bet ir kiirybos stilius: ,,Gavelio proza yra
logiska ir samoninga konstrukcija, racionaliai apgalvota ir preciziskai sudéliota,
kupina netikéty pasakojimo modeliy, griaunanciy reik$més vienvaldyste* (14).
Kitaip sakant, CerSkuté pagristai j#velgia tai, kg pavadindiau metoniminiu kary-
biniu mastymu (ir analogiSka menine raiska), kuris lietuviy literatiiros kanone
istoriskai pralaimi metaforiniam kairybiniam pradui.

»Jvade® iSskirti du chronologiniai Gavelio kurybos etapai (I — 1973-1987;
IT — 1989-2002), tyrime virstantys trimis (!) etapais ir knygos strukttrinémis
dalimis, liudyty konstrukcija, o ne dekonstrukcija, kurios buty galima tikétis i$
autorés. Sie etapai tampa knygos struktiira, jie padeda formalizuoti, struktaruoti,
bet nepadeda dekonstruoti. Cia reikia paai¥kinti, kad tyrime (re)konstruojama
Gavelio prozos sistema, o dekonstruojamos tos sistemos dalys, t. y. konkretas
tekstai. Kitaip sakant, autoré monografijoje atlieka dviguba dekonstrukcijos ju-
desj: ir dekonstruoja, ir rekonstruoja, o paskatg tam suteikia literatairos teoretiko
Hilliso Millerio darbai.

Literaturologé monografijoje, ,Jvade”, daug démesio skiria knygos pava-
dinimo aiSkinimui, kuris, jos manymu, leidzia atskleisti gaveliska epistema ir
pagristi visa knyga laikancia idéjine konstrukcija — tikéjima ir Zinojima, kad
,Gavelis sukiiré grie’ta prozos sistemg [...]* (26). Cia kel¢iau viena esminiy
klausimy: ar rasytojas Gavelis sukiiré prozos sistema, ar analitiskoji literattirolo-
gé Cerskuté sukonstravo ir pagrindé Gavelio prozos sistema?

Pirmoiji dalis skirta pirmajam Gavelio prozos etapui (1970-1987), kuris pa-
ankstinamas dél pirmyjy teksty Nemunui, Gavelio novelistikai, t. y. raSytojo pro-
zos sistemos pradziai. Aptariamoji dalis issiskiria tuo, kad autoré sugebéjo aktua-
linti visas! noveles ir susieti jy kairima su profesionalaus rasytojo gimimu. Verta
ir pagrista jzvalga, kad ,,[a]nkstyviausiam karybos laikotarpiui (1970-1972) pri-
skirtinos ir dvi Gavelio uzrasy knygelés, kuriose galima rasti nemazai apsakymy
siuzety projekty [...]* (67). Sie epitekstai atskleidZia ir kiirybinj procesa, ir rady-
tojo metarefleksija, ir debiutinés knygos Neprasidéjusi Sventé (1976) konteksta.

Cer¥kuté Siame skyriuje, kaip ir visoje knygoje, aprépia visa Gavelio (ne)-
publikuotos kurybos panorama, ja detaliai atskleidzia skaitytojui, kuris, pvz., su-

zino apie rankrastyje likusj pirmajj romana, kuris galéjo vadintis Concerto grosso
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(rasytas 1973—-1976 m.). Autoré aktualina svarbia to meto pasaulinés literattiros
panorama, o jos jvardyti kiirinio nepublikavimo motyvai atskleidzia sovietme-
Cio lietuviy literataros lauko situacija.

Gavelis, Pierre’o Bourdieu terminais, neturéjo simbolinio kapitalo, o tra-
dicija lémé, jog debiutuoti rasytojas turéjo ,,smulkiosios prozos“ (70) kariniu.
Pastarojo termino XXI a. deréty atsisakyti, kaip tai jau anksciau padaré lietuviy
tautosakos tyréjai, pasiule ,trumpy pasakymuy® tautosakos terming. Beje, pati
autoré knygoje vartoja ir ,,trumposios prozos* (73) savoka. Be to, j akis krinta ir
tai, kad pats Gavelis vartoja apsakymo zanro savoka, o literaturologé — novelés
termina. Jeigu Sie terminai vartojami sinonimiskai (,,short story* tradicija), mo-
nografijoje turéty buti apsibrézta.

Nepublikuota ankstyvoji novelistika parodoma kaip kariniy motyvy ir ka-
rybos principy, perimty i$ pasaulinés literataros koriféjy, formavimosi visetas.
Cia matome, kad Uzrasy knygeliy jra%ai autorei tampa pagrind¥iandiuoju argu-
mentu, nors literaturologinis tyrimas skatinty kai kada ir jtariau zvelgti j rasytojo
asmeninius uzrasus, ieskoti atsakymo j tokius klausimus kaip Sis: kodél Gaveliui
turbat netiko Julio Cortdzaro apsakymuy principai ,,5. Juokas? 6. Pasakojimas?
7. Leksika?* (81).

,Dramaturgijos epizodas man atrodo kaip svetimkiinis, jis neatskleidzia
nieko naujo, i8skyrus tai, kad praplecia rasytojo bibliografija, tac¢iau monografija
yra $is tas daugiau. Be to, I dalies pavadinimas suponuoja, tarsi visa novelistika
turéty buti laikoma tikruoju debiutu, nors nagrinéjant antrajg Gavelio apsakymy
knyga Jsibrovéliai (1982) tikruoju debiutu sitloma laikyti batent ja ,,ne tik dél la-
biau iSgryninto stiliaus, idéjy raiskos, bet ir dél struktarinio tvirtumo [...]“ (109).

Matome, kad autoré tikrajam debiutui kelia kiirinio kokybés kriterijy, bet
ne leidybos fakta, o tai reikalauty ir teorinés refleksijos, kurios $jkart truksta.
Ja pakeicia detali recenzijy apzvalga, po kurios pereinama j ,,pilkaja zona®, joje
skaitytojas susiduria su dekonstrukcijos puslapiais, kuriuose konceptualiai ana-
lizuojama ir interpretuojama, kaip [sibrovéliy apsakymuose aptinkama ir spren-
dziama naratoriaus problema. Literaturologé minéta problema pagrjstai susieja
su dekonstrukcijos postuluojamu prasmeés jtritkiu tekste ir atskleidzia destabi-
lizuotas, kvestionuotas, iSardytas, apverstas pasakojimo, pasakotojo, personazo
konfigtiracijas.

Jas dekonstrukciskai atskleisti padeda Hilliso Milerio ,anaratologija®“ (123),

kvestionuojanti G. Genette’o naratologija. CerSkuté pagrjstai nesiremia Genette’o
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naratologija, nes 8i, be kita ko, grieztai atskiria realy asmenj nuo autoriaus, o ga-
velologé knygoje remiasi kitokia samprata, paliekancia tarp jy Ariadnés sitla.
Tai daryti jai padeda Derrida idéja, kad rasymas yra inauguracinis, pavojingas
ir skausmingas. Mastytojas tiksliai apibrézia raSyma: ,,Jis nezino, kur jis einas,
néra zinojimo, galinc¢io jj sulaikyti nuo esminio verzlumo link jj konstituojan-
Cios prasmeés, ir tai visy pirma yra jo ateitis. Vis délto jis yra kaprizingas tik dél
bailumo. Taigi ¢ia néra draudimo nuo raSymo rizikos* (Derrida 2001: 11).

Dekonstrukcijos teorija ir jos plétotés knygoje yra aiskios, patikslintos, api-
bréztos, todél skaitytojas niekuo nerizikuoja. O jeigu Siame skyriuje skaitytojas
po Isibrovéliy recepcijos is karto pereis prie Gavelio laisky Raibsteinui ir jy teo-
riniy paras¢iy, jam bus sunkiau suvokti, kodél Gavelis apskritai iSkelia teorines
kiirybos problemas. Bet ir ¢ia yra iSeitis — skaitytojas gali atsiversti skyriaus apie
Gavelio novelistikg konceptualy apibendrinimg (185-190), o véliau vél grjz-
ti prie jo skaityma sustabdziusio jtrikio. Tiesa, ,,Turinyje® Sio apibendrinimo
skaitytojas neras, ji tekste rodo asterikso zenklas *** (185) ir iSvados, i$ kuriy
esmine laiky¢iau Sia: ,,[n]ovelistika yra Gavelio epistemos, kaip kiirybos archyvo,
pradzia“ (186).

Antroji monografijos dalis skirta antrajam Gavelio kirybos etapui (1989—
1993), sovietmecio trilogijai, dekonstrukcijos jrankiy (i§)bandymui, rasytojo
Gavelio meistrystés atvérimui. Tiesa, tai daroma skirtingai, nes ne visiems ro-
manams, kaip matysime, taikomi dekonstrukcijos jrankiai. Apskritai dekons-
trukcijos teorija turéty (iS)ardyti kairybos etapus, juose jzvelgti pertrukius, jsi-
verzimus, tac¢iau autoré lieka istikima ir klasikiniam chronologiniam principui,
o tai galima buty pavadinti ir jos metadialogu su vélyvaja dekonstrukcija.

Certkuté pirmus tris Gavelio romanus vadina sovietmedio trilogija, pateikia
keturis argumentus, kuriuos pavadinciau istoriniu, genetiniu, kritiniu ir metali-
teratariniu, akcentuoja istoriniy jvykiy kaip metafory samprata. Jauno Zmogaus
memuarai analizuojami iSsamiame istoriniame, leidybiniame, raSymo kontekste,
o tai leidzia jzvelgti jvairias temas (totalitariné valdzia), personazy paveikslus,
intertekstus (Jamesas Joyce’as), suponuoti skirtingus romano skaitymo rakur-
sus. Taciau tarp jy néra dekonstrukcijos aktualinamy diskursy, néra ir teorinés
refleksijos, kodél dekonstrukcija ¢ia netinka (beje, tai buvo paaiskinta disertaci-
joje). Vietoj to pagrindinis démesys skiriamas romano recepcijai, i§ kurios apie
romana nepaaiskéja nieko naujo, iSskyrus tai, kad recenzijos primenamos, tarsi

suregistruojamos.

234



Gavelio Vilniaus pokerio analizé ir interpretacija atskleidzia autorés litera-
turologinj talenty, parodo, kokiomis kortomis losiama dekonstrukciniame lite-
raturologiniame / kultiirologiniame tyrime, prie kurio einama i$ léto — visy
pirma analizuojant romane jrasytus skaudzius ir trauminius Lietuvos istorijos
dalykus, jvardijant metafizinio blogio metafora, jzvelgiant lietuviskojo mentali-
teto ir tapatybés klausimus, formuluojant Vilniaus miesto — istorijos demiurgo —
koncepcija (tiesa, neaisku, ka ir kam sako faktas, kad Zodis ,,Vilnius“ romane
paminétas 624 kartus; 248). Paskui pristatoma iSsami Vilniaus pokerio recepcija,
kurios tikslingumas monografijoje man kelia daugiau klausimy, nei pateikia at-
sakymy — ar autoré tik iSvardija (suregistruoja) kurinio recepcija (tai buty galima
padaryti monografijos priede), ar ji analizuoja Vilniaus pokerio recepcija ir pa-
sitilo naujy minciy ir jzvalgy. Siame skyriuje yra ir to, ir to, taiau nauja mintis
gimsta tik autorei aptariant jai (pa)tinkancias recenzijas (Vytauto Rubaviciaus,
Marijaus Jonai¢io [Sidlausko], Aurelijaus Katkevi¢iaus).

Skaitytojas tarsi parengiamas pagrindiniam dekonstrukciniam skaitymo ma-
lonumui, kuris man asmeniskai yra vienas vertingiausiy monografijos dalyky.
Romanas perskaitomas kaip nesibaigiantis dekonstrukcijos labirintas, kuriame
koreliuoja originali raS$iomoni$ka naratyvineé struktara, pa(si)kartojimo problema,
jtrukstantis dekonstrukcinis pasakojimas, analogiskas dekonstrukcinis mastymas,
dekonstrukcija patiriantis pasakotojas / veikéjas. Kita vertus, autorés (j)tikéjimas,
kad tik (post)modernistinés ir (post)struktaralistinés teorijos gali padéti koncep-
tualiai perskaityti Gavelio tekstus, vertintinas kritiskai, nes moksliné distancija
yra ir distancija su tyrimo metodologija. Distancijos kai kada triiksta ir naudo-
jant Gavelio uzrasus, laiskus, nes visa tai laikoma ,tiesa”, nors Gavelis galéjo
daug ka ir daug kaip (uz)rasyti, nes ir jam galioja pokeriska ,,JR-IR“ logika.

Jeigu skaitytojas praleis pilkus, bet skvarbius Vilniaus pokerio dekonstrukci-
jos puslapius, jis siame skyriuje skaitys Vilniaus dZiazo analize ir interpretacija,
kurios pradzioje vél pateikiami skirtingi trijy daliy romano perskaitymo rakur-
sai, islaikant démesj istorijos diskursui, vél pristatoma romano recepcija, kurig
nurodant Sjkart jau ieSkoma kuklios refleksijos priezasCiy ir kurioje prieinama
svarbi iSvada, kad visi minéti trys romanai sudaro ,,nuoseklia gaveliskaja soviet-
medio studija” (331).

Dekonstrukcijos puslapiuose teorine atrama padaromi Hilliso Millerio klau-
simai, skirti Virginios Woolf romanui [ Svyturj. Juos pasirinkdama ir aktualin-

dama Cer$kuté vél demonstruoja analoginj mastyma, tik many¢iau, kad autorei
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budingas teiginys — ,,[t]a patj galima pasakyti ir apie [...]* — turéty buti po Ga-
velio kurinio dekonstrukcinés analizés, o ne pries ja (334). Nepaisant to, autoré
argumentuotai atskleidzia, kodél tikrasis Vilniaus dZiazo pasakotojas yra Vilnius
ir kodél miestas ,,siekia parodyti, kad tiek pasakojimas, tiek gyvenimo erdvé
téra nuolat susiliejanciy, persikurianciy tiesy ir prasmiy zaismé* (337). Pastaraja
liudija ir teksto vidines priestaras iskelianti pasakojimo digresija, ir j sovietine
sistema nukreipta ironija vidurinéje romano dalyje ,,Bakneriada®, kurias ana-
lizuodama autoré atskleidzia dekonstrukcijos teorijos jvairialypiskuma ir savo
praktinj gebéjima aktualinti dviguba suvokimo koda.

Apimties ir (de)konstrukcinés minties pozitiriu maziausia trecioji dalis at-
skleidzia Gavelio, praradusio demiurgo galia, treCiajj kiirybos etapa (1995-1999).
Jam priskiriami trys Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje parasyti romanai:
Paskutinioji Zemés Zzmoniy karta (1995), Prarasty gody kovartetas (1997), Septyni
savizudybés budai (1999). Jie perskaitomi aktualinant pesimizmo, nevilties, apo-
kalipsés motyvy kontekstus, peréjimo (lazio), pasakojimo chronologijos, ka-
rybos fenomeno kodus, paratekstus, ypa¢ romany parengiamaja medziaga. Vis
délto man liko paslaptis, kodél Sioje dalyje dekonstrukcijos teorija nebetaikoma
nei Gaveliui (jo uzimtai pozicijai), nei tekstams? Ar tai reiksty, kad dekonstruk-
cija nebepajégi atskleisti ,,pakitusj Gavelio raSymo tona“? (378).

Regis, Certkuté labiausiai kankinosi raSydama $ig tretiaja dalj, nes jos ne-
betenkino nei kariniy kokybé, nei pakeisti literattiriniai jrankiai, nei romany
para$ymo tempas, nei vie$os Gavelio laikysenos. Zinoma, galime sutikti, kad to
meto (1993-1997 m.) lietuviy literatiira buvo apémusi krizé, kurig, mano galva,
lémé peréjimas nuo teksto prie skaitytojo, pirkéjo; rasytojy balansavimas tarp
populiariosios ir aukstosios (elitinés) literatturos. Ir monografijos autoré, regis,
sutriko susidairusi su kitokiais Gavelio kariniais, todél nuo teksty peréjo prie
konteksty, o komparatyvistiné prieiga Sjkart pinkliai supanciojo pacia tyréja,
nebetekusia adekvataus lyginimo pagrindo.

»I8vados [...]" rodo, kad autoré dekonstravo monografijos zanra. ISvados turé-
ty buti rasomos apie visa monografija, o ne apie viena romana — septintajj Gavelio
romana Sun-Tzu gyvenimas Sventame Vilniaus mieste (2002). Mégindami vieno
romano pagrindu apibendrinti visa monografija, susiduriame su nejmanomybe,
nes grozinis kiirinys logiskai pats savaime negali turéti skyriy ,,Jvadas®, ,,Gavelio
novelistika [...]* etc. Tai dekonstrukcinis intelektualinis zaismas, kylantis i§ dar

disertacijoje autorés iSsakytos minties, kad galutiniy iSvady néra ir negali biti.
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Turime dviguba (de)konstrukcijos judesj — autoré raso iSvada apie Gavelio
romanus, apie ,,Gavelio kurybinio kelio pabaigg [...]* (440), o visa tai daroma
HI8vady [...]* skyriuje, kuriam galéjo buti suteikta ir numeracija etc. (IV DA-
LIS). Recenzentas pagrjstai tikisi iSvady apie visa monografinj tyrima, bet randa
tik gaveliskosios prozos sistemos hieroglifus, kurie apibendrina Gavelio proza,
bet ne monografija. O gal knygai reikéty suteikti nauja zanrinj potipj: dekons-
trukciné monografija?

Tiesa, ir tokiame dekonstrukcine zaisme liudijanciame tekste atsiranda iSva-
da apie ankstyvyjy romany struktaros ir sistemos vaizdinio sovietinés trilogijos
romanuose sarysj. Atsisake iSvadoms nebudingy citaty, permaste teksta, rasime
iSvada apie ironijos samprata Gavelio romanuose, i$vada, kad ,,Vilnius yra visy Ga-
velio pasakojimy demiurgas ir istorijy léméjas” (450). Pastraipoje, kurioje apiben-
drinamas (de)konstrukcijos hieroglifas, atsiranda iSvada apie ,,dekonstruktoriaus
dekonstrukcijg [...]“ (452), kuria suvokiant lieka visai monografijai aktualus klausi-
mas apie autoriaus ir jo sukurty personazy (at)skirtj, t. y. apie (ne)egzistuojancias
ribas tarp teksto ir pasaulio.

Recenzentas, Hilliso Millerio terminais, yra ir parazitas, todél jam tenka
pareiga kvestionuoti, kritikuoti. Monografijoje esama nemazai perteklinés in-
formacijos, kuri svarbi paciai aistringai rasanciai autorei, o ne racionaliam skai-
tytojui (29, 189, 266, 359). ,Ivado” poskyris ,Knyga ir jos struktira. Galbut
taip:“ yra arCiausiai monografijos zanro, todél permastytas jis galéjo atsidurti
»lvado® pradzioje. Taciau tai galioty tik klasikinei monografijai, su kurios mo-
deliu, kaip minéta, Cerskute polemizuoja.

Monografijoje rasime ir neapibrézty savoky, preciziskai nenurodyty saltiniy
(neraSomos groziniy ir moksliniy knygy paantrastés), pasikartojimy, nulemty
nuolatinio autorés grjzimo prie ankstesniy Gavelio teksty ar gyvenimo fakty.
Lieka neaisku, kodél autoré nenurodo cituojamy Gavelio kiiriniy zanriniy pa-
antras$¢iy (458), nezinia, kaip autoré traktuoja ,,atminties karus® (249), i$ kokio
Saltinio (kur jis yra?) cituojama (veréiama?) nepublikuota ir nedatuota Vilniaus
pokerio anotacija, rasyta paties Gavelio (252-253), kas nurodoma ,,Bibliografi-
joje* parasant Saltinj ,Literatturos savizudybé“, Metai, 1996, Nr. 8—9 (459) —
skaitytojas turi atspéti puslapius, jeigu cituojamas fizinis zurnalas (beje, tai bity
3-5 puslapiai), arba atsiversti el. versija, bet néra nuorodos, neaisku, kur ir kada
iSleista Hilliso Millerio studija Naratyvo skaitymas (Reading Narrative) (347) —

tekstas nesako, tad reikia ieskoti ,,Bibliografijoje®, kodél autoré Gavelio kiiriniy
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veikéjus vadina herojais, savoka, tinkancia (stebuklinei) pasakai ar Algirdo Ju-
liaus Greimo naratyvinei semiotikai.

Kita vertus, Cer$kuté taip demonstruoja pasitikéjima skaitytoju, renkasi de-
konstrukcine kalbos laisve (savokos yra kalbos dalis), polemizuoja su lietuviska-
ja monografijos samprata, kurioje viskas turi bati iSrasyta ir paaiskinta nuo A iki
Z. Regis, todél monografijoje néra ir asmenvardziy rodyklés, kuri skaitytojams
labai praversty.

Monografijai svarbus ir vadinamasis mokslinis aparatas, kurio dalis yra is-
nasy rasymas. Galéjo buti pasirinkta kita citavimo sistema, nes dabar, kai antrg
karta cituojamas tas pats Saltinis (32, 71, 277, 299, 307, 374), vél nurodoma
autoriaus pavarde ir (ar) dalis knygos / straipsnio pavadinimo. Santrumpa op. cit.
buty pagelbéjusi ir sutaupiusi autorei laiko, o knygai — vietos.

Nurodant mokslinius Saltinius iSnaSose truksta vertéjy (84, 126, 390, 424,
467), juos kazkodél autoré eliminavo. Ir apskritai sunku jzvelgti sistema, nes,
pvz., ,,Bibliografijoje, skirsnyje ,Literatara“, vertéjai nurodomi, nors ir ne vi-
sur (juk Ryunosukés Akutagawos Mirazg i$ japony kalbos verté Rima Torres
(465); juk Derrida knyga Apie gramatologijg i$ prancuzy kalbos verté Nijolé
Kersyté (467)).

Cer¥kutés literatirologiné / kultarologiné kompetencija, neabejotinas
komparatyvistés talentas, gebéjimas atsitolinti nuo disertacinio tyrimo ir ,,de-
konstrukcijos fokuso (52), teisé skaitytojui praleisti dekonstrukcijos puslapius,
savikritika (ypac ,,Jvado® pabaigoje), bibliografiniy klaidy iStaisymai (65, 411),
nuolatinis skaitytojo informavimas, kas bus kartojamai vaizduojama kituose Ga-
velio kiiriniuose, Lietuvos istorijos priminimas (labai aktualus santraukoje angly
kalba) ir akcentavimas, ,,iSmoningai supinkliota“ (233) monografijos struktira,
Gavelio romany vertimy aktualijos, patikslinta tikroji Gavelio gimimo diena,
intertekstinés aliuzijos, Vakary literattiros tekstai ir kultiros kontekstai, leidi-
niuose iStaisytos klaidos, paaiskintos ar patikslintos kai kurios savokos (357), la-
bai naudinga informacija iSnasose — tai tik keletas vertingy monografijos dalyky,
lémusiy manajj skaitymo ir mastymo malonuma.

Knygos stilius néra pinklus ar sudétingas, jis klausiantis, taciau vertéty
atsisakyti prieveiksmio ,,puikiai® (351, 361, 378), pernelyg daznai vartojamo
veiksmazodzio ,,(uz)fiksuoja“ ir stengtis (su)valdyti mégavimasi stilistiniu min-
ties Zaismu. Man asmeniskai priimtinas daugiasluoksnis postmodernistinis aka-

deminis stilius ir jj pagimdes mastymas, tac¢iau nesutinku, kad Gavelio laiskas
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(ar bet koks kitas tekstas) ,,irodo* (118) — humanitariniai mokslai nieko nejrodo,
jie parodo, kvestionuoja, interpretuoja, dekonstruoja.

Jaratés Cerskutés monografija yra itin vertingas ir reikalingas darbas ne tik
deél (post)struktauralistinés metodologijos, (post)modernistiniy atradimy Gavelio
prozoje, autentisko mokslinio mastymo, gavelologés kantrybés ir istikimybés
tyrimo objektui, bet ir paliudijimo, kad bet kuri monografija atsako tik j dalj
klausimy, nepadeda galutinio tasko, inspiruoja kitus tyrimus ir byloja literataros
(ir literaturologijos) daugiasluoksniskuma, kaitg ir atsinaujinima. Knyga kviecia
i$ naujo apmastyti ne tik Gavelio kiryba, bet ir patj monografijos zanra, kurj au-
toré kiirybiskai (i§)laisvina. Sios originalios ir labai jdomios monografijos déka

galime atrasti ir suprasti, kaip, kada ir kodél galvojo fizikas, o rasé metafizikas.
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