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Tais metais, kai spaudoje buvo publikuotos Vinco Mykolai¢io-Putino romano
Sukiléliai pirmojo tomo iStraukos (Mykolaitis-Putinas 1956a)*, Juliui Juzelia-
nui kilo idéja pastatyti Siuo kariniu pagrjsta opera. Pasak Algirdo Jono Ambra-
zo, pirmieji Sukiléliy muzikos taktai datuoti 1956 m. spalio 18 d. (Ambrazas
2015: 117-121). Taigi prie§ 70 mety, kompozitoriaus zodziais tariant, prasidéjo
Sios operos ,kryziaus keliai“ (Juzelitinas 2002: 145), o S$iame procese jungé-
si istoriSkai patikimi 1863-1864 m. sukilimo atminties pédsakai ir sovietinés
pokario ideologijos spaudimas, jos diktuojamas socialinés tematikos fokusavi-
mas ir nacionaliné libreto savastis, sovietiniy institucijy draudimai ir kelias as-
menybes siejantis kurybinis procesas. Prie 1957 m. uzdraustos operos (Komu-

nisty partijos posédis 1957: 68—75) savo dienorasCiuose Mykolaitis-Putinas vis

1 Pirma karta S$is tomas iSleistas 1957 m. (Mykolaitis-Putinas 1957a).
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grizdavo su nostalgija ir nuoskaudomis, iSpazindamas kity, netiesiogiai — ir savo
paties baime?. 1973 m., jau po romanisto mirties, rasytoje Aleksandro Zirgulio
kalboje, iSsamiai aptariant paskutinjjj MykolaiCio-Putino gyvenimo ir karybos
etapa, ieskant romano neuzbaigimo priezasCiy ir keliant kitus klausimus, apie
libreta visai neuZsimenama (Zirgulys 1973: 85-86). Toks sprendimas gali bati
visai suprantamas, MykolaiCio-Putino romano redaktoriui pasirinkus veikiau
nutyléti nei sakyti netiesa ar beveik tiesa; juo labiau, kad opera tuo metu dar
nebuvo jteisinta. Sukiléliai inscenizuoti tik 1977 m. spalio mén. ir rodyti tik iki
1979 m. sausio mén. (Ambrazas 2015: 131). Remdamasi Juzelitino atsiminimais
ir savo pacios tyrimais, operos nepastatymo priezasCiy ieskojo Irena Kostkevi-
tiate (Kostkevidiate 2003: 94-106), muzikologai. Sartinas Nakas teigé: ,,[...] ta
pati istorija, perkelta j sceng ir sustiprinta nepaprastai ekspresyvia Juzeliino mu-
zika, valdziai buvo per stiprus dalykas® (Nakas 2016). Nors pagrindine operos
uzdraudimo priezastimi Nakas laiko pac¢ios muzikos modernuma, sunku bity
patikeéti, kad Lietuvos TSR rasytojy sajungoje (toliau — Rasytojy sgjunga), Lietu-
vos TSR kompozitoriy sgjungoje (toliau — Kompozitoriy sajunga), Lietuvos TSR
Valstybiniame operos ir baleto teatre (toliau — Operos ir baleto teatras) vyke
gausus libreto svarstymai buty buve tik pretekstas muzikai uzdrausti.

1960 m., ktréjams dar tikintis jteisinti opera, viename Kompozitoriy sa-
jungos valdybos posédyje Mykolaitis-Putinas pastebéjo: ,,Libretas buvo svars-
tytas daugelj karty ir rimtai ir nerimtai. Rimciausiai buvo svarstyta Rasytojy
Sajungoje” (Libreto Sukiléliai svarstymas Kompozitoriy sgjungoje’® 1960: 22).
Toliau Sioje publikacijoje ir pateikiamas $is, pasak romanisto, rim¢iausias svars-
tymas, o tiksliau, Lietuvos literatiiros ir meno archyve saugomas Rasytojy sa-
jungoje vykusio svarstymo protokolo masinrastis (Libreto Sukiléliai svarstymas
Rasytojy sajungoje* 1957: 1-5). Nepaisant cituotos Mykolai¢io-Putino pasta-
bos, pats protokolas palieka ir gana dviprasmiska rimtumo jsptudj. Dokumentas
siandien yra viena i$ galimybiy rekonstruoti operos, o ypac libreto, istorija, }

ja pazvelgti per konkrediy jos autoriy prizme, tuo pat metu jdomus dél to, ka

2 Pvz., vienas 1963 m. jrasas: ,,Jau bene treji metai guli Juzelitino gera opera ,,Sukiléliai“ pagal
mano romano libreta. Anais metais jau buvo paruosta rodyti, bet dél kazkokiy intrigy ir kai
kieno baimés buvo sulaikyta. Maniau, kad Siymetiniy sukaktuviy proga ja pastatys. Ta¢iau
taip ir liko Juzeliino stal¢iuje. O rodos jau buvom pataise visas ,klaidas* (Mykolaitis-Puti-
nas 1963: 123).

3 Toliau tekste bus vartojama santrumpa LS-KS.

4 Toliau tekste bus vartojama santrumpa LS-RS.
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galima pavadinti nutyléjimu, kiek primenanéiu anks¢iau minétg Zirgulio kalbos
atvejj. Galimai atsirades dél formaliy priezasciy (posédis nestenografuotas), Sis
(nu)tyléjimas Siandien atrodo ir simboliskai, kaip XX a. 6-o deSimtmecio si-
tuacijai budingas (ne)iSsakymas, arba ,,nedasakymas®, cituojant Mykola Sluckj
(protokole zodis imtas j kabutes grei¢iausiai dél Snekamosios kalbos).

Toliau — kelios pastabos apie istorinius ir fizinius Sio svarstymo protoko-
lo duomenis ir Sios publikacijos parengima. LS-RS protokole ranka taisyta tik
Sluckio, tuo metu — Rasytojy sajungos valdybos sekretoriaus, kalba. Protokolo
pabaigoje — toks jrasas Sluckio ranka: ,,Pastaba: Kadangi nebuvo stenograf. pro-
tokolo tekstas neiSsamus, netikslus, taip pat jis néra atredaguotas®®. Pasisaky-
my posédyje greiciausiai buvo daugiau, ypac turint galvoje pastaba protokolo
pradzioje, kad apie ,libreto atsiradimo istorija“ papasakojo Mykolaitis-Putinas,
apie ,,darba su libreto autoriumi® — Juzelitnas. Tiksli posédzio ir paties pro-
tokolo data nepazymeéta. Kad sis posédis jvyko geguzés mén., leidzia spresti
Juzeliino atsiminimai (Juzelinas 1991: 33), o kad anksciau nei geguzés 27 d.
jvykes Operos ir baleto teatro posédis (Libreto Sukiléliai svarstymas Operos ir
baleto teatro Meno tarybos posédyje® 1957: 28—39)” — jame dalyvavusio Lie-
tuvos TSR kultiros ministerijos atstovo Leono Kalvelio pastaba: ,,Sios operos
libretas buvo svarstomas Rasytojy Sajungoje, kur buvo iskelta daug pastaby ir
buvo manoma, kad libretas su muzika suskambés kitame aspekte” (LS-OBT
1957: 31). Tiesa, dél LS-RS fiksuotos tuometinio vyriausiojo teatro dirigento
Isajaus Altermano kritikos gali pasirodyti, kad ankscCiau jvyko minétas Meno
tarybos posédis. TaCiau jame Altermanas kritikavo kiek kitus dalykus®, o LS-RS
paminétas su pirmuoju Mykolai¢io-Putino pasisakymo turiniu siejamas ,,gincas,
kad librete neteisingai pavaizduota rusy tauta®, greiciausiai nuskambéjo dar ki-

tuose pasitarimuose. Nors tuo metu jau bta keliy redakcijy, Rasytojy sajungoje,

5 Sutrumpinimy reiksmé [kablelj jrasant rengéjai — DJ| galéjo bati: nebuvo stenograf.[uoto]
protokolo|,| tekstas neiSsamus arba nebuvo stenograf.[uota|[,| protokolo tekstas neissamus
(LS-RS 1957: 5).

6 Toliau tekste bus vartojama santrumpa LS-OBT.

7 Ta padia diena kaip ir posédis, pasak Ambrazo, jvyko ir operos klavyro perklausa, kurioje
dalyvaves ir Sluckis (Ambrazas 2015: 123).

8 Kritikuotas nepakankamas démesys liaudziai, tauty draugystei, pagarbos ,broliskai lenky
tautai® stoka. DrjsCiau teigti, kad iSvados apie muzikiniy peréjimy ir pauziy stoka ir pasta-
ba, kad solistai priversti ,,rékti ant labai auksty gaidy“ (LS-OBT 1957: 29-30), buvo nu-
kreiptos prie§ tuometinei muzikos kulttirai pernelyg ekspresyvia, kitais pozitriais modernia
Juzelitino muzika.
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tikétina, svarstytas 4 veiksmy ir prologo masinrastis (Mykolaitis-Putinas 1957b).
Siai publikacijai LS-RS protokolas parengtas pagal pirminj, netaisytg, maSinra$-
Cio variantg, iSnaSose nurodant Sluckio kalbos taisymus (zenklas — Zymi, kaip
tekstas iStaisytas), santrumpy reikSmes, korekturos klaidas; tekste esantis zodis
,vyliojama“ iStaisytas j ,,viliojama“.

Protokolo pavadinimas i$ pirmo zvilgsnio yra gana aiskus. Libreto autorys-
te sieti tik su Mykolai¢iu-Putinu leidzia vien jau raSytojui priklausantis libreto
autografas, tiksliau, keturiy veiksmy be prologo libreto rankrastis (Mykolai-
tis-Putinas 1956b). Taciau savo atsiminimuose Juzelitinas pasakojo, kaip 1956
m. imtis libreto i$ pradziy jis prikalbino rasytoja Aldona Liobyte ir tik paskui j
kirybinj procesa jsitrauké Mykolaitis-Putinas (Juzelitinas 2002: 145-146)°. Ar-
chyve isliko proza (su dainy citatomis) Liobytés rasytas libreto schemos, prologo
ir 4 veiksmy autografas, ranka taisyto masinras¢io fragmentai (Liobyté 1956).
Skaitant Liobytés rasyta libreta, galima matyti, kad nieko ypatingai naujo, pa-
lyginti su romanu, jame néra. Vis délto neverta apeiti ir individualios Zzanrinés,
siuzetinés ar idéjinés atrankos. Tarkim, Liobytés libreto autografe daugiau deé-
mesio tenka zandary Vachmistro (8is personazas ne karta paminétas ir LS-RS,
kitoje libreto kritikoje; prie jo dar sugrjSiu dokumento komentare) manipulia-
cijoms ir jy demaskavimui, paciai sukilimo temai ir skirtingam jo vertinimui,
religiniam libreto siuzeto aspektui'®. Galbut paskatinus Liobytei, III veiksmo
IT paveikslas ir Mykolai¢io-Putino libreto autografe prasidéjo nuo katorginin-
kus bei rekraty gaudyma pasiepianciy Vachmistro kuplety (Mykolaitis-Putinas
1956b: 260, 261), kurie, kaip prisimena Juzelitinas, kiirybinio darbo pradzioje
libretisto skaityti ,,su dideliu vidiniu sarkazmu® (Juzeliinas 2002: 145-146).
Veikiausiai bata ir kity Liobytés parasyto teksto inspiracijy Mykolai¢iui-Putinui,

nemaza dalj teksto jau rasiusiam eiliuota kalba. Dviguba libreto autoryste, nors

9 1956 m. kaip intensyvaus kiirybinio proceso pradzia liudija ir vienas Liobytés laiskas: ,,Pa-
ras$é¢ puikia daing bosui (K.) pagal Putino eiliy teksta ,,Tévyne mas visy, maitintoja nualinta!
Tu pasaukei mane, ir $tai a$ esu... | tavo pelenus pazvelgt Siurpu: ten kankiniy Se$éliai tvyla®
(Liobyté 1995: 134). Nuo Liobytés prasidéjusj kurybinj libreto raSymo darba liudija ir My-
kolai¢io-Putino autografo nuorodos j kazkurj ankstesnj (nors neaisku, kieno, nurodant tik
lapy numerius) teksta (Mykolaitis-Putinas 1956b: 237).

10 Perspéjimas Vachmistro kalboje: ,,Blogai, ponai, bus metezas! Lenkai ruosia sukilima. O Pa-
berzés filialistas kunigas Mackevicius — pirmos rasies kurstytojas“; palyginus su Mykolai-
Cio-Putino libreto autografu, labiau i$plétotas Antanui Mackeviciui skirtas Senio praSymas
palaiminti (Liobyté 1956: 91-95, 104).
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ir kiek paradoksalia formuluote, liudija jvairiy libreto redakcijy tituliniai lapai''.
Atkreipti démesj j savotiska Liobytés (nu)tyléjima LS-RS protokole skatina ir
su libretu susije drasts raSytojos pasisakymai. Kone utopinj bandyma iSsiai$-
kinti draudimo aplinkybes liudija 1957 m. spalj Antanui Snieckui adresuotas
jos pareikimas, jdomus ir dél pacios libreto raSymo istorijos'?. Drasiy Liobytés

pasisakymuy biita ir anksciau, pvz., oponuojant minétam Altermanui:

AS nesutinku su drg.[draugo] Altermano nuomone, kad masiy scenos neisryskintos,
kad bus vienoda reikSmeé, jei liaudis bus operos finale. Nesutinku, kad turi bati
draugysté su latviais, su lenkais, tai buty istoriniai neteisinga, nes pats sukilimas ir
zlugo, kad nebuvo kaimyny draugystés. Socialinis momentas su nacionaliniu ele-

mentu senoves lietuviy kovoje buvo neisskiriamas (LS-OBT 1957: 30-31).

Kitas klausimas, kiek sis svarstymas tikslus istoriskai, taciau i$ dalies arti-
ma sukilimo vertinima galima aptikti Mykolai¢io-Putino romano rengimo me-
dziagoje, o visa tai leidzia spresti apie ne tik dalykiskai, bet ir emociskai stipry
Liobytés santykj su Siuo darbu. Bandant jsivaizduoti, koks galéjo buti LS-RS
nedetalizuoto pirmojo Mykolai¢io-Putino pasisakymo turinys, j pagalba ateina
kur kas i$samesnis jrasas cituotame Operos ir baleto teatro posédzio protokole.
Prisipazindamas, kad pirma kartg susidaré su libreto kiiryba, autorius (panasiai
kaip romano tezése ir paCiame romane) pabrézé valstieliy vaidmenj ,,sukili-

mo priefausryje”, t. y. 1861 m., kuriuos vaizduoja ir pirmasis romano tomas

11 Pvz., 1960 m. redakcijos antraité: V. M. Putinas / SUKILELIAI / 4 veiksmy 6 paveiksly
su prologu / OPEROS LIBRETAS / Libreto siuzeta pagal V. Mykolai¢io-Putino to paties
pavadinimo romano motyvus paruo$é A. Liobyté | Tekstas V. Mykolai¢io-Putino (Mykolai-
tis-Putinas 1960).

12 I8 pradzios nenoréjau sutikti. [...] prof. Mykolaitis, jzymus prozaikas ir dramaturgas, mano
manymu, galéjo pats geriausiai su libretu susidoroti. Ir vis délto sutikau, norédama padéti
talentingam kompozitoriui sukurti opera ir sutaupyti laiko prof. MykolaiCiui, kuris tuo pat
metu jau rinko medziagg antram ,Sukiléliy® tomui. Darbas buvo nelengvas jau vien dél to,
kad ,Sukiléliy® T tomas dar neprivestas prie sukilimo (rysium su tuo sunku ryskinti kunigo
Mackeviciaus kaip sukiléliy vado vaidmenj), antra vertus — daugiaplané romano medziaga sunkiai
davési pajungiama vientisam sceniniam siuzetui. [...] I8 to raSymo gal tik tiek naudos tebuvo, kad
i$ gausios romano medziagos buvo atrinkta ir sukaupta kriivon tas, kas, mtsy manymu, buvo
reikalinga libretui, kad paaiSkéjo sceninis pavidalas — veiksmai, paveikslai, siuzetinés herojy
linijos. Suprantama, kad tokia proziné pjesé operai netiko. Prof. Mykolaitis turéjo $ia medziaga
perkurti ir savaip perdirbti, perteikdamas libreta baltomis eilémis ir rimuotomis arijomis bei
derindamas teksta su muzikiniu operos sprendimu® (Liobyté 1957: 5-6).
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(LS-OBT 1957: 36). Ne maziau jdomu buty buve iSgirsti Sukiléliy vertinima i$
dramaturgy Viktoro Militno ar Jono Mackonio (LS-RS tik paminétos pavar-
dés), juo labiau, kad pastarasis — ir librety autorius’. Lieka neaisku, ar jrasyti jy
pasisakymy nematyta prasmeés, ar jie ir nepasisake.

Kuo jdomus nenutyléti, tiesa, vidinés cenzuros galimai paveikti pasisaky-
mai LS-RS? Rasytojo Alekso Baltriino paminétas ,rusy klausimas jautrus® is
esmés reiské ne tiek klausima, kiek baimés ir zinojimo persmelkta imperatyva
rusus vaizduoti teisingai, teigiamai ir nepaliekant jokiy dviprasmybiy. Kita ver-
tus, Sio prozininko kritika buvo gana nuosaiki. Savo pasisakymu jis, regis, bandé
patvirtinti, kad Sis ,klausimas® librete iSsprestas tinkamai. PanaSios pozicijos
kaip Baltriinas laikési ir Sluckis, teigdamas, kad autorius specialiai ir nekelia Sios
problemos. Tad, atsizvelgiant j Siuos pasisakymus, kiek paradoksaliai nuskamba
frazé, kad Julijonas Lozoraitis (1957 m. Lietuvos TSR kultiiros ministerijoje
dirbes teatro kritikas) sutinka su Baltrano perspéjimu dél Vachmistro (,,Cia per
Vachmistra neva i$juokiama rusy tauta®). Pati frazé Siandien primena ir apie
kitais atvejais pasireiskusj libreto kritiky atsarguma, kai dél tam tikry grésmingy
dalyky perspéjama nepaisant, kad panasaus iSjuokimo gal visai ir néra (,,neva‘),
taciau kas nors galéty jj jtarti esant. Turbat aiskiausiai socialistinio realizmo
principus posédyje formulavo tuometinis Lietuvos TSR komunisty partijos
centro komiteto Kulttros skyriaus vedéjas Vytautas Radaitis'*. Dar aiskiau zi-
nodamas, kaip viskas turi bati ir kaip j viska gali ar turéty reaguoti zitrovas, jis
bandé numatyti grésme dél bet kokio jtartino zodzio ar veiksmo. Panasus per-
spéjimai (konkreciu atveju — kad i$juokiamas Vachmistras nebuty siejamas su
rusy tauta) neliko be pasekmiy. 1960 mety redakcijoje sumazintas rusy zandary
Vachmistro Sarzavimas, jvesta gerojo, valstieCius uzjauciancio, rusy kareivio li-

nija. Vis délto tai ,,nejnesé” pakankamai aiskumo, kaip anks¢iau minétu Pilény

13 Vienas i§ Jono Mackonio librety — 1956 m. pastatytai Vytauto Klovos operai Pilénai, kuri,
anot Jaratés Katinaités, ,,iSpildé svarbiausia sovietinés istoriografijos interpretacijos sche-
ma: lietuviai narsiai kaunasi prie$ amzinus prie$us (Vakarus / vokiecius), o jiems j pagalba
ateina ,,didysis brolis* (rusy tauta, rusas didvyris ar Raudonoji armija), $iuo atveju — kuni-
gaikstis Danyla®. Nors operos svarstymy, libreto redagavimo irgi buta, premjera ,,buvo en-
tuziastingai sutikta“ (Katinaite 2025: 154—156). Kaip matyti i§ tolesnio LS-RS komentaro,
abiem atvejais vienas svarbiausiy buvo ,,rusy klausimas®“, Klovos operoje, regis, iSsprestas

(zr.

G

kiek aiskiau; kaip teigé Klova: ,,Jei nebtity buve Danylos, tai nebaty buve ir ,Pilény
ibid.: 155).

14 Pagal pokalbj su Juzeliinu, Ambrazas mini ir vélesne Radai¢io kritika, nukreipta pries pa-
skesnius kompozitoriaus darbus (Ambrazas 2015: 129).
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atveju. Tiesa, gerojo kareivio siuzetiné linija buvo ir romane'?, ta¢iau galbut dél
savo fragmentiSkumo ir tik vélesnio jtraukimo j libreta, palyginti su romanu, ji
atrodo dar schematiSkiau'®. Tuo pat metu verta pastebéti, kad dél atitinkamos
zanrinés atrankos ar dél kity priezasCiy librete rySkiau nuskambéjo ne tik pa-
nasios schemos, bet ir visai kitas turinio rakursas, tarkim, mintys nacionalinés
savasties tema.

Démesio vertos ir LS-RS protokole fiksuotos pastabos apie dramaturginj lib-
reto aspekta. Siekdamas pabrézti literattiring libreto verte (pastaba apie dramatinés
ir lyrinés linijos sinteze), Baltrinas tuo pat metu iSsaké ir kritikos: libreto finale
,dramaturginiu atzvilgiu® pasigedo Katrytés (vienos svarbiausiy operos veikéjy)
tévo'. Juzelitinas, kaip matyti, buvo kitos nuomoneés ir § savo pasirinkima sieké
motyvuoti akcentuodamas emocine libreto puse, kitas ypatybes'®. Nepaisant pa-
nasiy, tarsi jprasto ktrybinio proceso salygomis vykusiy, diskusijy, libreto taisy-
mus i esmés reguliavo vienus ar kitus reikalavimus suabsoliutinanti ideologiné
cenzura. Jtraukti Kedulj j finalg ar ne — 8is klausimas véliau jau nebuvo esminis.
Viena dazniausiai kritikuojamy libreto siuzeto viety, kuri nulémé ir radikalius
finalo poky¢ius, buvo tai, kas pavadinta pernelyg ,,asmenine tragedija“ ir kas ne-
galéjo tikti operos zitrovui (LS-OBT 1957: 35). Ne tik dramaturginiu, bet ir
nacionaliniu pozitriu jdomus ir Sluckio perspéjimas, kad opera Sukiléliai nebuty
antra baleto Suzadétiné laida. Pirmajam pokario baleto sezonui perstatytas Juo-

zo Pakalnio baletas (Stasio Santvaro libretas) Siandien priskiriamas repertuaro

15 Romane kai kurie kareiviai nuplaktus baudziauninkus uzjauté prisimindami savo gimtine,
padéjo pabégti Pranaic¢iui (Mykolaitis-Putinas 2002: 176).

16 Sutikes su tuo, kad biata kareiviy, kurie ,,nepritaré valstie¢iy malSinimui, uzjausdavo vals-
tie¢ius®”, 1960 m. Mykolaitis-Putinas atkreipé démesj, kad j libreta jtraukeé ir du teigiamus,
valstieCius uzjautusius kareivius (LS-KS 1960: 22). Tame pac¢iame posédyje libretistui tvir-
tinant, kad atsizvelgta j tokius pagrindinius libreto trikumus, kaip ,sumenkintas® Macke-
vi¢iaus vaidmuo, ,izoliuota” Lietuva ar ,neteisingas” rusy tautos vaizdavimas, ja siejant tik
su carizmu, pasisakymo pabaigoje nuskambéjo ir Mykolai¢io-Putino dienorasCiui artimos
nuovargio intonacijos: ,,Jeigu draugai laiko, kad libretas netinkamas, nevykes, reikia jj atide-
ti, a$ nieko daugiau, kaip teksto autorius, negaliu padaryti* (ibid.: 22-23).

17 Galima atkreipti démesj j kitus panaSaus laiko Baltrino pasisakymus, pvz., iSsakant gana
taiklia, ne tiek ideologiniais, kiek literattriniais principais pagrista Sofijos Kymantaités ir
Liobytés pjesés Paskenduolé kritika (Pjesés Paskenduolé svarstymas 1956: 5—6). Baltrtnas ir
pats buvo kritikuotas dél ,,idéjinio-meninio® pobudzio ,klaidy“ (Sluckis 1957: 13).

18 Emociniu operos centru kompozitorius yra pavadings egzekucijy paveiksla III operos veiksme,
kuris (paveikslas) prasidéjo choro atliekama giesme ,,O motina zeme* (Juzelitinas 2002: 127).

19 Palyginti su 1957 m. redakcija, 1960 m. ypa¢ iSrySkintas Minios balsas turéjo sustiprinti
masiy dalyvavimo ir sukilime, ir jo prieSausryje jspudj (Mykolaitis-Putinas 1960: 48).
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konjunktarai ir ideologizacijai (Terleckaité, Terleckas 2002: 46—49). Tad Sluc-
kio palyginimas galéjo reiksti idéjiskai neutraly perspéjima, kad dél Katrytés ir
Skrodskio susidurimo operos libretas pernelyg nesupanaséty su baletu. Kita ver-
tus, minétame balete Siandien jzvelgiama ir ,lietuvisko nacionalinio kolorito*
(Baranskaja 2019: 50). Literattrinio pozitrio bandé neapeiti ir rasytojai Vacys Rei-
meris, Eugenijus Matuzevicius. Pastarojo primintos Skrodskio haliucinacijos — is
Mykolai¢io-Putino romano bei libreto autografo atéjusi scena, iSties pasizyminti
sapno ar grésmingo regéjimo vaizdy dinamika, tiek emocine, tiek ir poetine jtai-
ga®. Literatariniu-dramaturginiu pozitriu jdomus dar vienas momentas. Saky-
Ciau, pagrista kritika dél personazy individualumo stokos ar knyginés leksikos
iSsaké Lozoraitis (tuo pat metu atkartodamas ir Altermano jsibaiminima dél rusy
tautos vaizdavimo). Panasiai taiklios, gal netgi drasesnés, libreto kritikos buta ir
kituose libreto svarstymuose?!. Taliau pastabos dél libreto buitiSkumo pertekliaus
ar individualumo stokos Siandien skamba disonansiskai — tarsi buity visiska laisveé
rinktis raiSkos formas ir nebuty reikalavimo personazus abstrahuoti liaudisku-
mo ar panas$ia kryptimi. Paradoksaliai, gal net konfliktiskai savojo laiko atzvilgiu
LS-RS protokole nuskamba ir MykolaiC¢io-Putino lukestis, kad ,,nereikia meno
kirrinyje ieskoti to, ko néra®, libretisto siekis esas pabrézti meno autonomisku-
ma ir salygiSkuma. Galima sakyti, buvo pageidaujama to, ka jgyvendinti buvo
jmanoma irgi tik labai salygiskai ir kas i$ esmés priestaravo jprastiems cenziiros
désniams. O jy realuma konkreciu atveju rodo ir akivaizdas libreto pokyciai. Pa-
lyginti su autografu, libreto redagavimo istorijoje daugéjo buitinio realizmo sce-
ny, sumazintas zandary bei dragiiny vaidmuo, apkarpyti minéti Vachmistro ku-

pletai*’, mazéjo ir prie§ juos nukreipto kovingumo. Beje, Kedulis sulauké nemaza

20 ,,Chlopai slenka artyn, vis artyn. / Jy rankose vézdai, Sakés, kirviai! / Vir§ galvy blykéioja
dalgiai, liepsnoja deglai. / Galicija! Galicija! / Chlopy maiStas, pony skerdynés! / Dega dva-
ras — mano dvaras — Bagynai! / Stai bernas jau moja basliu! / Jis smogs man j galva! / Salin!
Ach! Pagalbos!” (Mykolaitis-Putinas 1956b: 243).

21 Pvz., i8trauka iS solisto Alberto Zviceviciaus pasisakymo: ,,Kaip tik choras pradéjo repetuoti
Sig opera, tai pirmas jspudis susidaré ne koks, nes opera pasirodé per daug paprasta, be to,
tekste maza poetiSkumo. Operos zanre turi bati poetiskas tekstas. Daug buitisSkumo II veiks-
mo tekste. Per daug uztestas gincas, kuris neparyskina visos operos dramaturgijos” (LS-OBT
1957: 28-29). Dramatiska to meto atmosfera liudyty aplinkybé, kad spalio 1 d. repeticijoje
dar dalyvaves Zvicevicius (Operos ir baleto teatro dienynas 1957b: 36) tais paciais metais
buvo suimtas ir nuteistas uz pasiprie$inima sovietiniam rezimui (zr. Vosylyté).

22 Vienas i§ Vachmistro kuplety — ,,Eis jisai prie§ ptiga — véja / Ginti matuska Rasieja* (Myko-
laitis-Putinas 1956b: 261) — 1957 m. redakcijoje pakeistas taip: ,,Eis jisai prie§ puga véja /
Ginti cara geradéja” (Mykolaitis-Putinas 1957b: 151).
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démesio ir viename, ir kitame svarstyme. Tai galéjo buti ir todél, kad jis susijes ir
su vienu rizikingiausiy klausimy librete — nuolat kritikuota religijos tema. Pvz.,
Mackeviciaus grasinima, kad dél iSdavystés Kedulis baznycCioje bus iSvadintas
Juda-isdaviku, kad mires nebus palaidotas Svestoje zeméje, Katrytés tévas priémé
rimtai, su nerimu ir baime. Ir nors panasis dalykai romane pasakotojo aiskiai
priskirti prietarams, librete atsirado stipresné dviprasmybé, religinio gyvenimo
aliuzijos suponuoija ir autentiskos tiesos jspidj (Mykolaitis-Putinas 1957b: 34).
Dél Sios ar kitos priezasties Kalvelis (LS-RS) pareikalavo duoti ,,aiskiag Kedulio
linija“**. Religijos kriterijus nuskamba ir Radailio pasisakyme. Reikalaudamas,
kad ,,Mackeviciaus susisaukty su siomis dienomis®, ¢ia pat perspéjo, kad jis ne-
buty ,.kunigas su kryziumi ir sutana®, o tai reiskia, kad sukilimo vadui buty pri-
skirta maZiausiai dviprasmiska i§ liaudies kilusio kovotojo tapatybé. Siuo atveju
paradoksaliai verta sutikti ir su véliau iSsakyta kompozitoriaus Povilo Tamulitino
kritika, kad ,,Mackeviciaus — kunigo dar yra“, o ir Katryté ,,per daug religinga“
(LS-KS 1960: 1. 25). Kitaip tariant, verta pasidziaugti, kad religinis aspektas bent
is dalies iSsaugotas tiek verbalinéje, tiek muzikinéje operos plotméje. Tai, kad
Lozorai¢iui (LS-RS) uzkliuvo prologo iStestumas, vertinti galima jvairiai. Mu-
zikinio kiirinio rezisiiros pozitiriu §i pastaba gal ir buvo pagrjsta. Taciau jdomu
tai, kad butent prologe iSkylanti ir su laisve siejama Simono Daukanto figtira*
ir véliau kritikuota Kalvelio®. Ne visai aiski Radai¢io mintis apie ,,nacionalinio
momento* ir ,,rusy vaidmens® klausimy sasajg galbut reiské reikalavima bet kokj
nacionalinj aspektg pirmiausia sieti su rusy tautos vaizdavimu, neignoruoti ir
placiau suvokiamos, libreto svarstymuose vis pasigendamos ,tauty draugystés®.
Siam imperatyvui, atrodo, pakluso ir Matuzevitius, i$sakes likestj librete ak-
centuoti Baltarusija ir Lenkija. Sia linkme taisymai ir vyko. Vytautui Grivickui
(Grivickas 1957: 11) patariant, j finalg buvo jtraukti bendroje kovoje dalyvaujan-

tys baltarusiai ir lenkai*®. Beje, pasak Ambrazo, operos rezisieriumi Grivickas

23 Aiskia savo pozicija Kalvelis pasizyméjo ir kituose panasaus laikotarpio pasisakymuose, pvz.,
net ir Kazio Kielos pjeséje Atskalinai pasigesdamas antireliginés propagandos ir pan. (Pjesés
Atskalinai svarstymas 1956: 11).

24 ,PETRAS (skaito). Simonas Daukantas ,Btdas senovés lietuviy‘. Kunigas Mackevi¢ius apie
tai kalbéjo. (skaito ir susimasto) Laisve myléjo... Vergijos neapkenteé...” (Mykolaitis-Putinas
1957b: 1).

25 ,Senovés lietuviy idealizavimas eina nuo Simono Daukanto ,Senovés buado™ (LS-OBT
1957: 31-32).

26 I8 1960 m. redakcijos: ,,Rytoj susitiksime kartu su Sierakausku! / Baltarusius Kalinauskas jau
veda. / Ir lenkai sukilo prie§ cara! / Trauksim kartu su visais j bendra kova! / Mas kraujas
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buvo aprobuotas Juzelitinui pareikalavus pakeisti Juoza Gustaitj (Ambrazas 2015:
125), kuris, kaip matyti, dar dalyvavo ir Rasytojy sajungos posédyje. O bent trum-
pam grizdama prie nacionalinio aspekto, noriu konstatuoti, kad operos kuréjai
jo ignoruoti nebuvo nusiteike panasiai kaip ir religinio. Ir nors viename iS atsa-
kymy Mykolaitis-Putinas sieké pabrézti, kad Daukanto knyga librete yra tik tai,
kas ,,kursto valstieCio samoninguma siekti geresnio rytojaus” (LS-OBT 1957: 36),
galima teigti, kad librete pasikartojantis ,,senovés lietuviy“ idealas jgauna ir tam
tikro autonomiskumo, atsietumo nuo klasiy kovos ar panasiy idéjiniy principy®.

Idomus ir retorinis Sluckio klausimas, kodél sukilimo ,,idéjiné pusé® ,,ro-
mane skamba tvirta gaida®“, o librete — ne. Viena vertus, ] tai atsaké pats My-
kolaitis-Putinas, teiges, kad pirmiausia pasirinko parodyti ,,sukilimo prieSausri“
(anks¢iau cituota mintis). Kita vertus, $io klausimo atgarsiai girdéti ir Siandieni-
niuose svarstymuose, kodél, nepaisant siuzetinio ar idéjinio bendrumo, libretas
buvo kur kas labiau puolamas nei romanas. Grieztesnj libreto vertinima Juzeliti-
nas siejo su istorinio laiko poky¢iais, pirmiausia, Vengrijos jvykiais (Juzelitinas
2002: 145). Paminéjusi ir $ia aplinkybe, Kostkevicitté atkreipé démesj ir j zan-
rinj aspekta. Pabrézdama ,,visy sceninés erdvés sandy zadinama jtaiga“, ji teigé,
kad ,,muzikiné dramaturgija vientisa emocine energija zodj paver¢ia“ labiau nei
tyliai skaitomo romano zodis, kad valdzig iSgasdino pernelyg iSraiskingai, kas
budinga muzikos kariniui, nuskambantys ,,gimtosios zemeés, laisvés apoteoze
sugriaudéjantys masiniy sceny chorai (Kostkeviciuté 2003: 97). Isties pasi-
telkdamas draminiam kariniui neiSvengiama teksto atrankg ar pasikartojimus,
operai paranky poetinj ritma ar kitas ypatybes, libretas jgavo kur kas stipresnj,

sovietinés kritikos démesj neatsitiktinai patraukusj dviprasmiskumo jsptdj, po-

kersto Saukial® (Mykolaitis-Putinas 1960: 48). Nepaisant Siy ir kity pakeitimy, Operos ir
baleto teatro partinio biuro posédyje 1961 m. nuspresta, kad ,libretas pataisytas nepakanka-
mai“, o viena svarbiausiy tokio sprendimo priezas¢iy, kaip pastebi Ambrazas, buvo ,,tautinio
iSsilaisvinimo momentas® (Ambrazas 2015: 128).

27 Pvz., Petro Zodziai I veiksme: ,Kas daryti? Visi Silény artojai! / Tegul narsiai su priefais /
Uz laisve ir zeme kovoja. / Ar prisimenat blida senovés lietuviy? / Kaip jie laisve godojo
ir gyné, / Kaip narsa jiems liepsnojo kratiné, / Kaip uz laisve aukojo jie krauja®; tiesa, ,, Ar
prisimenat [...] aukojo jie krauja” Sioje 1957 m. redakcijoje ranka nubraukta (Mykolaitis-Pu-
tinas 1957b: 6); 1960 m. redakcijoje Sis tekstas taisytas dar daugiau (zr. Mykolaitis-Putinas
1960: 5). Nacionalinio aspekto autonomiskumo galima jZvelgti ir romane, netgi pirmajame
jo tome, pvz., Petrui ypac jsiming Mackevi¢iaus zodziai: ,,AS kaip atpirkimo laukiu laisveés
savo tautai” (Mykolaitis-Putinas 2002: 213). Dar daugiau apie laisve, siejant ja su sociali-
niais, nacionaliniais ir kitais klausimais, rayta antrajame romano tome, jame ryskesnis ir
pries carizmo politika nukreipto sukilimo naratyvas.
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tencialiai formavusj ir alegoring Sio kurinio prasme. Pvz., sovietinj socialinés
lygybés imperatyva atitinkantis, j laisve ir zeme nukreiptas romano kovingumas
su tam tikra atranka ir pasikartojimais librete jgijo stipresnj, rizikingesnj nacio-
nalinés samoneés ir pasipriesinimo (pries$ ,,maskolius®) turinj.

I8 LS-RS protokolo matoma kritika Siandien metonimiskai liudija ir ben-
dresng to laiko bukle. Svarstyme iSkelti bent du (jei ne visi) aspektai, dél kuriy
1957 m. spalj opera ir buvo uzdrausta. Teatro partinio biuro posédyje konstatuota:
,»socialinio momento saskaita iskelti nacionaliniai momentai, ko iSdavoje prasikisa
nacionalistinés tendencijos®, ,neteisingai ir istoriniai nepakankamai iskeltas suki-
limo vado Mackeviciaus vaidmuo®, , neteisingai ir perdétai akcentuojami religiniai
momentai®, ,libreto tekste yra eilé abstrakciy zodziy ir fraziy, kurios sukelia uzuo-
minas ir dviprasmiskumus“ (Operos ir baleto teatro partinio biuro poseédis 1957:
49). Ypa¢ svarbus buvo pastarasis reikalavimas, apémes kone visus ankstesnius ir
reiSkes bitent tg aiSkumo, dél ,nedasakymy” atsirandanciy ,,dviprasmybiy™ (LS-
RS protokolo leksika) grésme. Tuo metu dar padaryta iSvada, kad ,,nejnesus visy
pirma j operos libreta esminiy pataisy, premjeros leisti negalima* (ibid.). Nepaisant
libreto taisymy ir nepaisant to, kad operos repeticijos vyko iki pat spalio 24 d.%,
spalio 23-24 d. jvykes Lietuvos TSR komunisty partijos centro komiteto posédis
operg pavadino ,,nacionalistiniu i§puoliu® ir uzdraudé ja statyti (Komunisty partijos
posédis 1957: 68-75). Priesingai nei LS-RS protokole, libreto autorysté vien Lio-
bytei?’ veikiausiai priskirta dél ideologiniy sumetimy, pasirinkus apkaltinti ne tokj
auksta statusg visuomenéje turintj asmenj, ne valdzios pripazinto romano autoriy.

Taigi toliau publikacijoje pateikiamas protokolas primena viena i$ daugelio
tais metais vykusiy svarstymy ir yra reikSmingas kaip to meto literatiirinio gy-
venimo reprezentacija, suteikianti impulsg atkreipti démesj ir j kitus su $iuo jvy-
kiu susijusius dokumentus, j kultiriniam XX a. 6—7-o0 desimtmeciy gyvenimui
btidingas idéjines bei emocines jtampas. Partiniams funkcionieriams ar kitiems
kritikams i$ libreto reikalaujant visisko aiskumo (jokiy dviprasmybiy), Sis ai$-
kumas buvo reglamentuotas pagal tam tikrus, kartais ir tik nutylétus principus,

taigi — viena neaiskuma pakeiciant kitu.

28 Kaip rodo Lietuvos TSR Valstybinio akademinio operos ir baleto teatro operos darbo dieny-
nas, jos vyko nuo 1957 m. geguzés 20 d., kartais ir Juzeliino bute (Operos ir baleto teatro
dienynas 1957a: 129—-146; Operos ir baleto teatro dienynas 1957b: 2—68).

29 Ambrazas Liobyte yra pavadines ,labiausiai puolamu autoriy trijulés asmeniu“ (Ambrazas
2015: 126).
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V. MYKOLAICIO-PUTINO LIBRETO ,,SUKILELIAI“
APTARIMAS?®

M. Sluckis, V. Putinas-Mykolaitis, L. Kalvelis, J. Juzelitinas, R. Geniusas,
J. Lozoraitis. Radaitis, Matuzevicius, Reimeris, ]. Mackonis, Baltrtnas, J. Gustai-
tis, A. Liobyté, V. Miliiinas.

Atidaro drg.”’ M. SLUCKIS.

V. MYKOLAITIS papasakojo libreto atsiradimo istorija. Kilusj Operos ir
Baleto teatre ginca, kad librete neteisingai pavaizduota rusy tauta (drg. Alterma-
no teigimas, kurj palaikeé ir kiti draugai).

[uzelitinas papasakoja apie darba su libreto autoriumi.

[. Gustaitis informuoja, ka teatras dirba, kokiame stovyje Siuo metu operos
sukiirimas yra teatre.

A. Baltrunas Nekelia abejoniy libreto meniné verté. Kilo klausimas: su-
kilimo jvykiai, susidaro jspidis, kilo ir vystosi tarsi siame dvare, Siame kaime.
Nesijaucia, kad tai didelé audra, kuri apémusi placias Zzmoniy mases, didelius
plotus. Nereikia asmeniniy* siuzetiniy pataisymy — tereikia, kad Mackevicius
Skrodskio dvare pulty, o ne gintysi, iSdéstyty, kad liaudis kyla visuose krastuose
ir neiSvengti pralaiméjimo.

Rusy klausimas jautrus. Bet mechaniska buty jvesti teigiama rusy veikéja.
Tereikia, kad Mackevicius demaskuoty zandara, kad jis neatstovauja rusy tautai,
bet yra tik savo jrankis.

Dramaturginiu atzvilgiu pasigenda paskutiniame paveiksle tévo.

L. Kalvelis [G]Jausumas paveiksly suskaldo visuma j smulkius gabalélius.
Dalis ty gabaléliy jau zinomi i§ kity miisy originaliy scenos veikaly. Prolo-
gas epizodinio pobudzio; jis atitrauktinis. Pirmajame veiksme duoti Katrytés ir
Petro tema sodresne, romantiskesne, kad ji toliau atliepty visame librete. Mac-
kevi¢iaus zodziai (arijoje) per daug abstraktus. Susidaro jspudis, kad Petras veda
sukilimg, o Mackevicius ne kovoja, o deklamuoja. Taciau veiksme Vachmistras

paleidzia sugauta Katryte. Reikia duoti aiskiag Kedulio linija. Kas jis — iSdavikas?

30 Lietuvos TSR rasytojy sajungoje vykusio Vinco Mykolai¢io-Putino libreto Sukiléliai aptari-
mo protokolas [maSinrastis|, LLMA, {. 34, ap. 1, b. 457, 1. 1-5.

31 drg.[draugo]; taip pat ir toliau

32 Turéty bati ,,esminiy”.
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Suprato savo klaida? Paskutinis paveikslas labai trumpas, epilogiskas. Gal tai ir
yra epilogas? Parodyti Kedulj Sioje scenoje.

Eug. Matuzevicius nesutinka, kad Cia libretas mozaika, kad neturi vienos

pagrindinés linijos. Kondensuotas libretas. Eilé ryskiy veikéjy. Skrodskis! Puiki
jo haliucinacijy scena. Ryskus Kedulis. i i$vesti iki galui, kaip tragiska asmenybe.
Duoti akcentus, kad pasijusty fonas, kad sukilimas vyksta ne vien Bagyny dvare
ir jo apylinkése. Paminéjimas Baltarusijos ir Lenkijos duoty platy jvykiy fona!

A. Baltrinas dél pabaigos sako, kad reikéty ja paduoti stipriau, nuleisti uz-
danga ten, kur veiksmas baigési — Katrytés mirtimi.

|. Lozoraitis kelia operinés, libreto dramaturgijos klausima. Tai néra dra-
mos karinys, bet ir ¢ia turi buti (1863 m. jvykiail) dramatizmas, dideli konf-
liktai, ryskiis personazai. Per ilga kompozicija. Pirmame paveiksle susirémimas
su PSemickiu, su Skrodskiu lengvi; jie turéty buti smarkesni, gal net su krauju.
Pirmieji du veiksmai ir prologas, atrodo, labai istesti. Siuzetas schematiskai su-
pintas. Katrytés tema sena, tipinga baudz.* laikotarpio iliustracija. Néra indi-
vidualaus priéjimo, individualiy zmoniy pavaizdavimo. Net Petras kreipiasi j
zmones ,knyginiais“ Zodziais. Mendelis — tradicinis zydas smuklininkas. Sutin-
ka su drg. Baltrinu, kad ¢ia per Vachmistra neva iSjuokiama rusy tauta; neteisin-
ga, kad veiksmas lokalizavosi Bagynés** dvaro apylinkése. Pabrézti kenciancios
liaudies (lietuvio, zydo, ruso, lenko) solidaruma. Siuo metu, sako drg. Lozorai-
tis, libretas sausokas, jis mazai kelia emocijy.

Baltriinas polemizuoja su drg. Lozorai¢iu, sakydamas, kad autorius kaip tik
rado jdomia sinteze dramatinés ir lyrinés linijy.

V. Reimeris sako, kad libretas sukurtas tvirtai, kad jis kompozitoriy gali
uzdegti. Pilnai sutinka su pirmuoju A. Baltriino pasisakymu dél sukilimo vietos
lokalizavimo. Nauju, musy zvilgsniu pazitréti j jvykius. Prie§ mechaniska teig.”
rusy tautos atstovo jvedima j libreta.

[. Lozoraitis paaiskino kai kurias savo pozicijas.

[. Gustaitis sutinka su drg. Baltrino pastabomis — nebuty vietinis konflik-
tas. Sutinka su daugeliu drg. Lozorai¢io minciy. Libretas jgavo aprasomajj pobii-

dj. Libretas turéty buti lokoniSkesnis®®, nes daug ka atskleis muzika.

33 baudz.[baudziavos|

34 Turéty bati ,Bagyny“.

35 teig.[teigiamo]

36 Turéty bati ,lakoniSkesnis®.
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[uzelitinas paaiskino savo pozicija, kodél jis sieké¥, kad visa kriiva detaliy,
veikéjy nepateko j libreta, opera néra jrodinéjantis, néra istorijos veikalas, o yra
emocijy Saltinis! Libretui svarbu emociné libreto pusé. Nesutinka, kad finale
pasirodyty Kedulis.

V. Radaitis sako, kad buty paika reikalauti meno karinyje istorizmo, bet
is kitos pusés drg. Juzelitinas davé suprasti, kad istorizmo negalima reikalauti.
Meninis veikalas kelia mintis, jausmus. Kokias mintis, jausmus kels $is veikalas
siandien? Recepty nereikia duoti. Bet reikia pagalvoti, kad zitirovas iséjes i$
spektaklio aiskiai zinoty, kad Vachmistras néra rusy tauta, jo dainuska néra rusy
tautos daina. Pagalvoti, kaip skambés Mackevi¢iaus monologas — arija! Pagalvo-
ti, kad Mackeviciaus susiSaukty su Siomis dienomis — jis revoliucinis demokra-
tas, idéjiskai tvirtas zmogus, o ne kunigas su kryziumi ir sutana. Uzakcentuotas
socialinis momentas. Tas gerai. Nacionalinio momento pagr.*® klausimas ¢ia yra
rusy vaidmuo. Jj reikia librete perzitréti, kad nebtty dviprasmiskumy.

M. Sluckis kalba, kad veikale autorius nekelia rusy tautos problemos®. Jis
Salimais praeina®. Cia buvo kalbama apie ,nedasakymus“ meno veikale. Tai
gerai vaizduojant veikéjus ir jy likimus. Bet ¢ia 1863 m. sukilimas*'. Cia ,,ne-
dasakyta“ negali baiti. Sukilimo idéjiné pusé turi suskambéti librete aiskiai ir
nedviprasmiskai; kuri romane skamba tvirta gaida*?. Akcentuoti*’ sukilimo po-
zymius dar todél, kad nebiity antra ,,Suzadétinés laida, kad nesigauty tipingas
parapijinis vaizdelis apie dvasininka* ir jo viliojama mergina. Mackevi¢iaus pa-
veiksla pagilinti! Tasyk jis gal i8kilty i pirma plana, o sukilimo tema suskambéty
librete pirmuoju smuiku. Atkurti tai, kas buvo anuomet*’, butinai reikia.

V. Mykolaitis-Putinas sako, kad nereikia meno kirinyje ieskoti to, ko néra,
o svarstyti tai, kas yra! Daugelis kalbéjusiy isleido i$ akiy, kad cia libretas, tekstas
bus dainuojamas. Negalima nesti plikas tezes, kurios operoje neskambés, sukels

tik juoka. Atsizvelgé j salyginj operos zanra! Sutinka, kad Mackevi¢ius ¢ia per

37 Turéty bati , ko jis sieke®.

38 pagr.[pagrindinis]

39 Taisymas ranka: veikale autorius nekelia rusy tautos problemos — veikale autorius specialiai
nekelia rusy tautos problemos.

40 Taisymas ranka: iSbraukta Ji Salimais praeina.

41 Taisymas ranka: ¢ia 1863 m. sukilimas — cia 1863 m. sukilimo apibudinimo klausimas.

42 Taisymas ranka: kuri romane skamba tvirta gaida — taip, kaip ji skamba romane.

43 Taisymas ranka: Akcentuoti — Butina akcentuoti.

44 Taisymas ranka: vaizdelis apie dvasininkg — vaizdelis apie dvarininkg.

45 Taisymas ranka: kas buvo anuomet — kas buvo romane.
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menkai pavaizduotas lyginant su romanu, bet kitaip nebuve galima. Paaiskina,
kodél yra reikalingas prologas. Nesutinka, kad ekspozicija yra istesta. Sutinka,
kad reikia meno veikale kartais ir deklaratyviy pareiskimy, jeigu jie vietoje,
jeigu jie zadina emocijas. Sutinka, kad* sukilimo fong iSplésti, leisti pajus-
ti, kad tas* platesnis reiskinys. Sutinka, kad Mackeviciaus tekstas buty labiau
puolamojo pobtdzio, bet platiau apie jo santykius su revol.*® demokratais ¢ia
nieko neiSeis. Reikéty pagalvoti dél Kedulio pasirodymo paskutiniame paveiks-
le. Nesutinka, kad ¢ia yra mechaniskai sujungti gabalai, kad ¢ia kompoziciniai
palaidas veikalas.

M. Sluckis taria, jog dél svarbiausiy momenty, atrodo, susitarta, prieita

vieningos nuomoneés®.

SANTRUMPOS

LYA — Lietuvos ypatingasis archyvas

LLMA — Lietuvos literatiiros ir meno archyvas

LLTI BR — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastynas
VUB RS - Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyrius
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prieiti vieningos NUOMONEs.
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