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Straipsnyje pristatomas tyrimas, kuriuo siekiama iSnagrinéti ir nustatyti veiksnius, darancius jtakq
mokslo publikacijy talpykly informaciniy sistemy funkcionalumo kaitai. Tyrimo metu atlikta literatdros
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Ivadas

Moksliné komunikacija tendencingai
igauna pagreitj, kai moksliniai produktai
komunikuojami skaitmeninéje erdvéje per
Ivairias informacines sistemas, tinklus ar
platformas ir kai §i komunikacija lemia
mokslo pasiekimy jvertinima. Siandien
mokslininkai nesusiduria su dideliais
sunkumais, nes informaciniy sistemy ir
platformy sitilomas funkcionalumas sutei-
kia jiems priemoniy itin greitai paskleisti
Zinig apie pasiekimus, rasti bendraminc¢iy
bei partneriy, uzmegzti rysius ir pradéti
bendradarbiavimo projektus. Greitis, lanks-
tumas ir paprastumas tampa pagrindinémis
salygomis tiems informacinés infrastruk-
tiros produktams, kuriais pretenduojama
pirmauti ir uzsitikrinti rinka mokslinés
komunikacijos srityje. To neuztikrinantys
produktai mokslinés komunikacijos procese
ignoruojami ir jais nesinaudojama.

Salia Lietuvoje nekvestionuojamy kaip
prioritetiniy mokslinés komunikacijos
platformu Clarivate Analytics Web of Sci-
ence, Scopus, naudojamy mokslininkui ir
jo produkcijai vertinti, ryskéja tarptautinés
socialiniy tinkly pagrindu veikiancios glo-
balios mokslinés komunikacijos platformos
ResearchGate, Academia.edu, | tam tikras
mokslo sritis orientuotos platformos, kurios
formuoja kitokia mokslininky praktika.
Tiek $iy iprasty, tiek naujy produkty prover-
7is pastebimas per lanksty funkcionaluma,
kurj uztikrina izvalgus { mokslininky po-
reikius orientuotas jvairiausiy informaciniy
sistemy saveikumas.

Mokslo publikacijy talpykly kaip moks-
linés komunikacijos irankio, turincio uZzti-
krinti kuo didesnj universitety matomuma
mokslinéje komunikacijoje, atvirosios pri-
eigos klirima ir per ja prieinamy dokumenty
kokybés uztikrinima bei mokslininky atsa-
komybés uz leidiniy ir duomeny apie juos
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kokybe didinima, naudojimo galimybés, o
svarbiausia — galimybiy plétra yra analizuo-
jama jau daugeli mety — nuo pirmyjy Sios
paskirties talpykly atsiradimo iki $iy dieny.
Paradoksalu tai, kad talpykly fenomenui
skirty publikacijy srauto tematika beveik
nekinta; stabilig vieta Siame sraute uzima
tyrimai, kuriais siekiama iSsiaiskinti tokiy
talpyklu daroma poveiki, ju itaka (arba
jos nebuvima), kiirimo ir komunikavimo
problemas, naudojimo ar nenaudojimo
priezastis. Nemaz¢jantis publikacijy Sia
tema srautas ir didéjanti geografiné apréptis
rodo, kad §i problema islieka ir aktuali, ir
neisspresta.

Nors Lietuvoje institucinés talpyklos
tikrai néra naujiena, jos tapo integralia
universitety mokslo ir studiju informaci-
nés infrastruktiiros dalimi, o akademinés
e. leidybos, publikacijy registravimo bei
viso teksto publikavimo pagrindai padéti
dar 2005 metais, tyrimy, pristatanciy Lie-
tuvos instituciniy talpykly naudojimo ir
vertinimo situacija, néra.

Institucinés talpyklos kaip atskiras
mokslinés komunikacijos reiskinys yra
reflektuojamas nuo 2002 m. (Vililinas,
Glosieng, 2006), jis itin sparciai paplito
pasaulyje. Pasaulin¢je mokslinés komuni-
kacijos plétroje institucinés talpyklos yra
viena aktualiausiy ir tinkamiausiy pastangy
informacija organizuoti pagal tyréjy porei-
kius. Jos stiprybé — sasaja su informacijos
kiiréjais, aiski instituciné atrama, ideolo-
gin¢ atitiktis, lankstumas. Tikétina, kad
institucinés talpyklos taps viena svarbiau-
siy institucijos reprezentacijy virtualioje
terpéje. Sios formos plitimo potencialas
(plg. kelis Simtus egzistuojanciy talpykly
ir desimtis tistan¢iy pasaulio universitety)
dar yra nepaprastai didelis. Bet iki Siol,
tai yra jau 15 mety, ,,atvirosios prieigos
publikacijy ir leidybos formy jvairové, o



ypac neaiskios arba nematomos ribos tarp ty
galimybiy daznai kelia sumaistj tyrinétojy
ir atvirosios prieigos réméjy gretose (Ma-
publikaciju, naujai pristatancéiy instituciniy
talpykly kiirimo ir naudojimo pagrindus,
gausa (Nabe, 2010; Buehler, 2013; Wesolek
et al., 2015). Dar vienas svarbus talpykly
isitvirtinimo jrodymas — talpyklu tyrimams
skirty publikacijy analizé: tyrimy tematika
(Stevenson, Jin, 2015), bibliometriné ana-
lizé (Bhardwaj, 2014), teksty intelektiné
struktiira (Cho, 2014). Sios publikacijos
galéty buti vertinamos kaip ,,instituciniy
talpykly augancio pripazinimo ir brandu-
mo jrodymas. [ institucines talpyklas vis
dazniau zvelgiama kaip i sistemas, o dar
svarbiau — kaip i platesniy nacionaliniy ir
tarptautiniy moksla palaikanciy sistemy
sudedamasias dalis ir posistemes™ (Lynch,
2015, p. XIID).

Greta mokslinés komunikacijos priemo-
niy, tarp ju institucinés talpyklos kaip atvi-
rosios prieigos irankio pristatymo, autoriai
nemazai démesio skiria tokioms temoms
kaip galimybés jtraukti bendruomeng {
institucinés talpyklos kiirima, instituciniy
talpykly pildymo mechanizmy supaprastini-
mas, budai jveikti arba sumazinti neigiamas
akademinés bendruomenés nuostatas dél
instituciniy talpykly ir atvirosios prieigos,
politinés priemonés, skatinancios aktyvu
naudojima, ir pan.

Siekiant igyvendinti institucinéms talpy-
kloms keliamus uzdavinius ir realizuoti su
ju ktrimu susijusius likeséius, svarbiausi
veiksniai yra ju turinys, patikimumas ir
naudojimas (Schlangen, 2015). Antra
vertus, svarbu rasti biidy, kaip sumazinti
akademinés bendruomenés psichologini
pasipriesinima talpykly naudojimui (Quinn,
2010). Talpykly naudojimo praktika rodo,
kad mokslininkai ir tyréjai nenoriai ben-

dradarbiauja su institucinémis talpyklomis,
vengia teikti { jas savo moksling produkcija.
Viena i§ svarbiausiy tokio nepriémimo ir
prie§inimosi priezasCiy yra ta, kad realiis
instituciniy talpykly vartotoju poreikiai
neatitinka to, kaip tuos poreikius isivaiz-
duoja mokslinés komunikacijos teoretikai,
talpykly architektai ir kiiré¢jai. Norédamos
sékmingai igyvendinti talpykly projektus,
institucijos privalo i$siaiskinti svarbiausius
sékme lemiancius veiksnius.

Mokslinei komunikacijai apskritai ir
institucinéms talpykloms kaip vienai i$ jos
priemoniy vertinti ir tobulinti, plétros pers-
pektyvoms nustatyti populiaru pasitelkti
tyrimus, kuriy dauguma taiko panasius me-
todus: atlieckama institucinés talpyklos irasy
analiz¢, nagrinéjami interviu su aktyviausiai
institucing talpykla naudojanciais akademi-
nés institucijos mokslininkais, platinamos ir
apdorojamos mokslininky uzpildytos anke-
tos. Paprastai tiriamas mokslininky pozitiris
1 atvirgja prieiga apskritai, institucings tal-
pyklos Zinomumas, jos naudojimas, pasiten-
kinimas teikiamomis paslaugomis (Eger et
al., 2015; Kim, 2011; Kocken, Wical, 2013;
Lwoga, Questier, 2015; Serrano-Vicente,
Melero, 2016; Waugh et al., 2015; Schlagen,
2015), siekiama jvardyti nesinaudojimo
talpyklomis priezastis (Davis, Connelly,
2007), teigiama, kad mokslininky pozitiriui
1 institucing talpykla gali daryti itaka net
licencinés sutarties ypatybés (Rinehart,
Cunningham, 2017). Tiriamas instituciniy
talpykly turinys, jose skelbiamy publikacijy
skai¢iaus augimo tempai, kurie savo ruoztu
atspindi fakultety dalyvavimo registruojant
dokumentus 1 talpyklas apimtis ir padeda
i$siaiskinti budus, kurie skatinty aktyvesni
talpykly naudojima. Instituciniy talpykly
valdytojai taiko ivairius metodus, didi-
nancius instituciniy talpykly zinomuma ir
teikiama nauda, lengvinancius ju naudoji-
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ma: organizuoja pristatymus, individualias
konsultacijas (Dubinsky, 2014).

Dauguma tyrimy rodo, kad nors insti-
tucinés talpyklos auga, pleciasi jy turinys,
vis daugiau mokslininky mato talpykly
teikiamus privalumus, $is mokslinés komu-
nikacijos biidas vis dar nesudaro didesnés
konkurencijos tradicinéms mokslinéms
publikacijoms. Yra tyrimy, kuriy autoriai
siekia ne tik i$siaiskinti vienos institucijos
tyréju poziiir] i institucing talpykla, bet ir
platesnio tikslo — nustatyti, kokia nauda
instituciju bendradarbiavimas kuriant ins-
titucines talpyklas galéty teikti tyréjams,
institucijoms, pasaulio mokslui (Sterman,
2014).

Tiriama ir analizuojama, kaip turéty
vykti moksliniy tyrimy rezultaty vartotojuy
ir instituciniy talpykly saveika, akcentuojant
moksliniy tyrimy rezultaty vartotojus kaip
talpykly turinio ktiréjus ir galimus turinio
vartotojus. Nagrinéjama mokslininkuy,
instituciniy talpykly ir ty institucijy kity
instituciniy sistemy saveika mokslinés
komunikacijos kontekste, iSrySkinant sa-
veikumo aspekta kaip itin svarby (Russel,
Day, 2010).

Daugelis tyrimy atskleidzia, kad dalis
mokslininky neZino apie talpyklas, ju tei-
kiama nauda, be to, yra nemazai mananciuy,
kad publikacijos atviros prieigos Zurnaluose
mazina ju, kaip mokslininky, prestiza.
Dazniausiai minimos nesinaudojimo tal-
pyklomis priezastys — sudétinga ikélimo
procediira, atvira prieiga mazina publikaciju
prestiza, nepakanka paskaty tai daryti, no-
riau renkamasi discipliny talpyklas (Hahn,
Wyatt, 2014).

Instituciniy talpykly pasaulyje nuolat
daugéja, auga 1ésos, kurias universitetai
ir kitos mokslinés institucijos investuoja
1 skaitmenines bibliotekas ir institucines
talpyklas (Tripathi, Jeevan, 2011), kita ver-
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tus, talpykly poreikis ir s€kmé gana daznai
vertinami skeptiSkai (McGovern, 2009).
Dazniausiai jvardijamos trys ,kritinés®
instituciniy talpykly naudingosios sritys:
mokslo produkcijos registravimas ir turinio
ikelimas, mokslinés produkcijos sklaida ir
naudojimas, mokslinés produkcijos regis-
travimas paramai gauti. Tyrimy, kuriais
sickiama identifikuoti svarbiausius sékmin-
go instituciniy talpykly igyvendinimo ir ju
gyvybingumo uztikrinimo veiksnius, jvar-
dyti IT vertinimo kokybinius ir kiekybinius
kriterijus (Shearer, 2003; Westell, 2006;
Lagzian, Abrizah, Wee, 2015), skai¢ius rodo
Sios problemos mastg ir svarba.

Sis fenomenas yra aktualus plétojant
Lietuvos nacionaling informacing sistema
eLABa, kuri kartu Salies universitetams
ir mokslo institutams yra instituciné tal-
pykla. Siame straipsnyje nagrinéjama,
kokie mokslinés komunikacijos veiksniai
pastaruoju metu lemia eLABa talpyklos,
kuria siekiama nacionaliniu mastu kaupti,
fiksuoti ir skleisti Lietuvos mokslo ir studiju
sistemos dalyviy mokslinés veiklos rezul-
tatus, pokycius. Keliamas tikslas nagrinéti
tuos mokslinés komunikacijos veikéjus ir
procesus, kurie susije sumokslo publikaciju
saugojimu, skaida bei dalijimusi, pateikimu
vertinimui, ir atitinkamai tas sistemas, ku-
rios dalyvauja igyvendinant $iuos procesus.
Procesy ir atitinkamy sistemy pasirinkima
tyrimui apibrézia analizuojamos nacionali-
nés informacinés sistemos Lietuvos elektro-
ninés akademingés bibliotekos eLABa esama
funkciné struktira.

Interviu metodu buvo apklausiami
Vilniaus universiteto mokslininkai, buvo
kalbamasi su Lietuvos mokslo vertinima
atlickanciy instituciju atstovais. Interviu
ir pokalbiais su universiteto bendruomene
buvo siekiama iSanalizuoti mokslininky ir
mokslo administratoriy veikla, nustatyti



svarbiausius veiklos veiksnius ir suformu-
luoti hipotetines talpykly tobulinimo kryp-
tis. Remiantis pokalbiy ir interviu metodu
gautais duomenimis buvo sumodeliuoti
galimi sistemy saveikos atvejai. Tyrimo
rezultatai gali buti naudojami plétojant
institucines talpyklas, moksling veikla verti-
nanciy organizacijy informacines sistemas,
nacionaling talpykla eLABa.

eLLABa sistema mokslinéje
komunikacijoje

Pastaruoju metu mokslinés komunikacijos
apibrézimuose vartojama sistemos savoka,
o tai skatina sisteminio poziiirio taikyma
nagrinéjant mokslinés komunikacijos
kontekste veikian¢iy informaciniy sistemy
funkcionaluma. ,,Moksline komunikacija
vadinama sistema, kurioje kuriami moks-
liniai kiirinai, kur vertinama ju kokybé, per
kuria Siuos kiirinius pasiekia moksliné ben-
druomeng, kurioje $ie kiiriniai yra saugomi
ir skatinamas dalijimasis jais* (Association
of College and Research Libraries, 2015).
Taip pat moksliné komunikacija apibtdina-
ma kaip rinkinys sistemy, procesy ir veikly,
itraukian¢iy daug jvairiy veikéju, kurie
tarpusavyje dinamiskai saveikauja ir kurie
kartu jgyvendina vienas kita papildancius,
taip pat ir i§ dalies sutampancius vaidmenis.
Visa tai yra prapleciama jvairiausiomis sa-
veikomis, ir darbas tampa efektyvesnis, kai
skirtingy veikéjy veikla ir vaidmenys yra
aiSkiai apibrézti ir suprasti (Jubb, Debbie,
2013). Atliepiant ankstesniame skyriuje
ivardytas problemas — mokslininky nezi-
nojimas ar nenoras registruoti savo mokslo
publikacijas | talpykla, nejzvelgimas i$
talpyklos gaunamos naudos, talpyklos
vartotojo sasajos sudétingumas — Siame
straipsnyje siekiama démesi sutelkti {
mokslininko veiksmus mokslinés komu-
nikacijos procese ir iSryskinti pagrindi-

nius mokslinés produkcijos registravimo
institucinéje talpykloje motyvus. Siekiant
nustatyti kritines instituciniy talpykly to-
bulinimo sritis ir vadovaujantis sisteminiu
poziliriu nagrinéjami svarbiausi galimi
motyvatoriai — didZiausia itakq moksline-
je komunikacijoje mokslininkui darantys
veikéjai, procesai ir sistemos.

2014 mety pabaigoje buvo igyvendin-
tas Europos Sajungos struktiiriniy fondy
projektas ,,eLABa integraliy paslauguy
sukiirimas ir plétra“ ir sukurta nacionaliné
informaciné sistema eLABa. Projekto metu
pavyko pasiekti uzsibréztus tikslus — in-
tegruoti iki tol egzistavusias ir viena kita
dubliuojancias sistemas sujungiant jas {
vieng aiskias funkcijas mokslinés komu-
nikacijos srityje vykdancia sistema. Iki tol
Lietuvos mokslo ir studijy institucijos ktiré
atskiras ty instituciju darbuotojy moksliniy
publikaciju duomeny bazes, kurias nau-
dojo rengiant mokslo ataskaitas, vertinant
mokslininky veikla, rengiant publikacijy
saraSus atestacijoms, disertaciju gynimui
ir kitiems tikslams. Sios veiklos vykdytos
atskirose neintegruotose sistemose, dél to
buvo dubliuojami kuriami metaduomenys
ir atitinkamas darbas. Iki tol atskiroje
infrastruktiiroje veikusig nacionaling tal-
pykla naudojo vos kelios mokslo ir studiju
institucijos, o sudétinga ir daug laiko trun-
kanti elektroniniy dokumenty ikélimo eiga
reikalavo specialaus apmokymo, nesudaré
galimybiy patiems autoriams registruoti
savo publikacijas ir ikelti elektroninius
dokumentus. Mokslo ir studijy institucijos
neturéjo patogiy priemoniy duomenims apie
publikacijas administruoti bei analizuoti.
Igyvendinus projekta ir 2015 m. pradzioje
pradéjus veikti modernizuotai integraliai
eLABa sistemai, Lietuvos mokslo ir studijuy
institucijos pradéjo naudoti nauja elektroni-
niy dokumenty ir ju metaduomeny ikélimo
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posistemg, naujai idiegta talpykla, Salies
mastu adaptuota ir patobulinta dokumenty
sutapties nustatymo funkcionaluma, mo-
dernig statistikos ir ataskaity formavimo
programing jranga, naujas | eLABa ikelty
elektroniniy dokumenty administravimo
priemones (Kupriené, 2015). Siame tyri-
me nagriné¢jami veiksniai, kurie turi jtakos
Sioms 2014 m. Svietimo ir mokslo ministro
isakymu patvirtintoms nacionalinés in-
formacinés sistemos eLABa funkcijoms:
»priimti, kaupti ir apdoroti mokslo ir studiju
dokumentus ir/arba ju metaduomenis; for-
muoti statistines ataskaitas bei dokumenty
sarasus; fiksuoti Lietuvos mokslo ir studiju
sistemos dalyviy mokslinés veiklos rezulta-
tus ir formuoti statistines ataskaitas mokslo
vertinimo tikslais; skelbti <...> eLABa
mokslo ir studijy dokumentus bei jy meta-
duomenis® (Lietuvos Respublikos Svietimo
ir mokslo ministro 2014 m. rugséjo 22 d.
isakymas Nr. V-838..., 2014). 2017 mety
balandzio ménesio duomenimis, eLABa
talpykloje mokslo publikacijas registravo
36 Lietuvos mokslo ir studijy institucijos —
i§ viso registruota 368 720 dokumenty!.

Mokslininky veiklos analizé

Siekiant nustatyti, kokie veiksniai moks-
linéje komunikacijoje yra svarbiis moksli-
ninko veikloje, ir identifikuoti ju poreikius,
kuriuos padéty geriau jgyvendinti moksliniy
publikaciju talpyklos, buvo atlikta eLABa
talpyklos naudotojy apklausa. Apklausai
vykdyti pasirinktas atviry klausimy interviu
metodas, kuris vadovaujantis Agile meto-
dologijos principais leidZia be iSankstinio
tikslingo respondento nukreipimo disku-
sijai tam tikrais klausimais gauti platesniy
ir gilesniy Ziniy apie respondento veiklos

' Duomenis 2017 m. balandZzio mén. pateiké eLABa
pagrindinis tvarkytojas Vilniaus universitetas.
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procesus ir ju savybes bei izvelgti moty-
vuojancius ir didziausia naudag teikiancius
veiksnius, kurie turéty biiti diegiami infor-
macinéje sistemoje.

Interviu pokalbiams buvo kvie¢iami pa-
tyre daugiausia Lietuvoje moksliniy tyrimy
skelbian¢ios mokslo ir studijy institucijos
Vilniaus universiteto eLABa naudotojai —
mokslininkai, kurie daugiausia patys ikéle
publikaciju i eLABa talpykla nuo 2015 m.
pradzios, kai ji pradéjo veikti. Tokiu budu
buvo siekiama nustatyti aktyviausiy eLA-
Ba talpyklos naudotoju patirtis, darant
prielaida, jog ju aktyvus darbas mokslinés
komunikacijos procese naudojant talpykla
intensyviau formuoja poreikius ir reikala-
vimus sistemoms ir ju saveikoms. Apklau-
sa vykdyta 2017 m. balandzio—geguzés
ménesiais, kvietimai interviu pokalbiams
buvo i$siysti 27 mokslininkams, statistiSkai
daugiausia uzregistravusiems publikacijy
eLABa talpykloje2. Pirmiausia buvo siysta
20 kvietimy, véliau interviu kvietimai siysti
dar 7 mokslininkams, siekiant uztikrinti
tinkama imtj ir proporcinga respondenty
atstovavima vykdomuy tyrimy mokslo
sritims. Apklausoje sutiko ir dalyvavo
12 mokslininky. Interviu metu apklaustieji
mokslininkai reprezentavo 5 mokslo sri¢iy
tyréjus: humanitariniy, socialiniy, fiziniy,
biomedicinos ir technologijos moksly. Tarp
respondenty buvo 7 vyrai ir 5 moterys; i ju
1 habilituotas daktaras profesorius, 2 pro-
fesoriai, 9 moksly daktarai; respondenty
amzius sieké nuo 35 iki 61 mety, amziaus
vidurkis — 49 metai. Tarp apklaustyju moks-
lininkas, kurio daugiausia publikacijy re-
gistruota eLABa talpykloje — 211, pats nuo
2015 m. pradzios jregistravo 21 publikacija;
mokslininkas, kurio maziausiai publikacijy
registruota eL ABa talpykloje — 14, pats nuo

2 Statistinius duomenis teiké pagrindinis eLABa
tvarkytojas Vilniaus universitetas.



2015 m. pradzios jregistravo 4 publikacijas.
Atsizvelgiant i tai, kad didzioji dalis respon-
denty atsakymuy sutapo, ir i tai, jog literati-
ros analizé parodg, kad instituciniy talpykly
tyrimuose paprastai interviu vykdoma su
10-20 respondenty, daroma prielaida, jog
respondenty imtis yra pakankama.

Interviu klausimynas buvo sudarytas i$
keturiy klausimy grupiy: apie mokslininko
moksling veikla, apie mokslo pasiekimy
publikavima ir sklaida, apie publikaciju
ikélima ir saraSus/ataskaitas eLABa siste-
moje, apie moksliniy tyrimy metu suren-
kamus duomenis. Interviu klausimynas
pateikiamas 1 priede. Pradedant interviu
mokslininkai buvo supazindinami su tyri-
mo tikslais, kontekstu ir apréptimi. Toliau
supazindinama su interviu rezultatais. Kal-
binty mokslininky atstovaujamos tyrimy
sritys toliau yra trumpinamos atitinkamai:
humanitariniy (H), socialiniy (S), fiziniy
(F), biomedicinos (B) ir technologijos (T).
Atkreiptinas démesys i tai, jog vienas moks-
lininkas daznai vykdo tarpdisciplininius
tyrimus, todél atstovauja daugiau nei vienai
mokslo sri¢iai. D¢l to tyrime skai¢iuojama,
kad jis atstovauja keliy mokslo sriciy tyri-
muy tematikai — atitinkamai tai pazZymima
pateikiant rezultatus.

Klausimai apie moksling veiklq.
Mokslininky veiklai pazinti pirmos interviu
klausimy grupés klausimais buvo siekiama
suzinoti, kokius projektus mokslininkai
vykdo, kokie projektu finansavimo $altiniai,
ar bendradarbiauja jgyvendindami moksli-
nius tyrimus ir kokie produktai parengiami
moksliniy tyrimy pagrindu.

Vykdydami ivairiy mokslo sri¢iy pro-
jektus didziausia dalj finansavimo tyrimams
gauna per LMT programas, taip pat Europos
Komisijos, kity Saliy, su kuriy mokslinin-
kais bendradarbiauja, programas, taip pat
vienas i§ daznai jvardyty Saltiniy — univer-

siteto 1éSos. AStuoni respondentai (S, H, F,
B, T moksly sri¢iy) atsake, kad daugiausia
dirbo ir toliau igyvendina jvairiy LMT
programy finansuojamus projektus. Penki
respondentai (H, S, B) teigé, kad mokslinius
tyrimus dazniausiai vykdo pagal atsirandan-
ti poreiki tyrinéjimuy srityje, verslo ir kitose
organizacijose, taip pat studiju procesuose ir
tai daro dazniausiai kaip universiteto tyréjai
be papildomo projektinio finansavimo. Vie-
nas respondentas (T) atsaké, kad Siuo metu
daugiau dirba ne mokslo tiriamuosiuose, bet
studijy veiklas apiman¢iame ERASMUS
projekte, kaip pritraukti daugiau studenty,
ir 8i veikla finansuojama i§ padalinio vi-
diniy resursy. Trys respondentai (H, S, B)
paminéjo, jog susiduria su problemomis,
kai neatitinka LMT keliamy kvalifikaciniy
reikalavimy pretenduojant dél moksliniy
tyrimy projekty, ir nurodé LMT yda, kai
paraiskos vertinamos pagal formalius rei-
kalavimus, o ne paraiskos turinj. Vienas
respondentas (H) taip pat nurod¢, jog da-
lyvauja LMT finansuojamuose moksliniy
grupiy projektuose, kuriuose jo dalyvavi-
mas yra individualus, atsietas nuo darbo
santykiy priklausomybés universitete, todél
tokiy projekty metu parengtos publikacijos
neregistruojamos eLABa.

Trys respondentai (H, S) atsaké, kad
taip pat igyvendina Lietuvos kultiiros
tarybos finansuojamus projektus. Vienas
respondentas (S) paminéjo, kad yra lai-
méjes MITA administruojama inovaciniy
¢ekiy mokslo taikomaji projekta, taciau
kol kas tyrimas nevykdomas. Vienas res-
pondentas (H) ivardijo Valstybés studijy ir
mokslo fonda, i§ kurio yra gaves projekting
finansavima. Vienas respondentas (H) taip
pat dalyvauja Lenkijos moksly tarybos
remiamose jvairiose moksliniy tyrimy
programose ir i$ ten gauna finansavima
tyrimams. Vienas respondentas (B) taip
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pat minéjo, kad vykdo ir projektus, kuriuos
remia ar uzsako verslo imonés skirdamos
tyrimams medZziagy.

Vykdant projektus daugiausia bendra-
darbiaujama su uzsienio Saliy universitety
mokslininkais. Penki respondentai (H, S, F,
T) mingjo vykdomus ar vykdytus Europos
Komisijos finansuotus projektus: pagal
mainy Marie Curie programa, 7 Bendraja
programa, COST programa bendradarbiavo
Lietuvos, Pranciizijos, Ispanijos, Baltaru-
sijos, Sveicarijos, Ukrainos, Nyderlandy,
Belgijos mokslininky grupés. Vienas
respondentas (S) atsaké, jog nuolat vykdo
projektus bendradarbiaudamas su Suomijos
universitety mokslininkais ir kad projektams
finansavima gauna per Nordplus Higher
Education programa, kuri finansuoja Siau-
rés ir Baltijos Saliy mokslininky tyrimus.
Vienas respondentas (F, T) dalyvavo LMT
finansuotame mokslininky grupiy bendra-
darbiavimo projekte su Latvijos ir Taivano
mokslininkais. Vienas respondentas (H)
ivardijo bendradarbiavima projektuose su
Estijos, Svedijos, Danijos, Vokietijos uni-
versitety mokslininkais, du respondentai
(H, F, T) pamin¢jo bendra darba su Latvijos
universitetais, kur finansavima uztikrina
pacios tyrimus jgyvendinanc¢ios mokslo ins-
titucijos arba I1éSos tyrimams ateina is kity
Saliy. Vienas (S) respondentas nurodé ne
projektinj, bet nuolatinj bendradarbiavima
su Austrijos universiteto profesoriumi. Vie-
nas respondentas (S) teigé, jog kas dvejus
metus gauna LMT finansavima i§vykoms,
taip pat 1éSy tam skiria ir universitetas. Vie-
nas respondentas (T) teigé turéjes projekty
ir bendradarbiaves su Koréjos universitety
mokslininkais.

Desimt respondenty (H, S, F, B T) at-
saké, kad Lietuvoje daugiausia bendradar-
biauja su savo universiteto mokslininkais,
bendradarbiavimas vyksta tarp mokslininky
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grupiy arba su atskirais mokslininkais. Du
mokslininkai (H) teigé bendradarbiaujantys
su Lietuvos moksliniais institutais savo
tyrimy srityje ir mano, jog ateityje reikés
glaudziau bendradarbiauti, nes privalu
atsizvelgti { LMT ir uZsienio Saliy moks-
linius tyrimus finansuojanc¢iy institucijy
keliamus tarpdiscipliniSkumo, tarptautinio
bendradarbiavimo reikalavimus. Vienas
respondentas (S) ivardijo, kad anksciau
rengdamas vadovélius bendradarbiavo su
VGTU, KTU, KU mokslininkais. Keturi
respondentai (H, S, F, B, T) atsakeé, jog
bendradarbiavimui partneriy nereikia ies-
koti, nes jau yra susikloste geri rysiai su
kolegomis, i$ kuriy taip pat ateina pasitly-
my bendradarbiauti. Vienas respondentas
(T) teigeé, kad Lietuvoje partneriy neturi,
nes atliekami tyrimai specifiniai. Du (H,
S) respondentai tarptautiniams projektams
teikia pirmenybg, kai tenka apsispresti dél
projekto. Vienas (B) respondentas atsaké,
kad atidarius nauja centra ir i ji persikélus
atsivéré daugiau galimybiy bendradarbiauti
su verslu, tam noréty skirti daugiau iStekliy
ateityje.

Moksliniy tyrimy proceso pabaigoje
daugiausia interviu dalyviai paskelbia
straipsniy, praneSimy konferencijos me-
dziagoje ir monografijy. Devyni respon-
dentai (H, S, F, B, T) visuose projektuose
vykdydami tyrimus parengia straipsnius.
Penki respondentai (S, F, B, T) atsaké,
kad rengiant mokslo produkta prioritetas
teikiamas straipsnio raSymui, nes tai lemia
LMT bei universiteto formaliosios tvarkos,
pagal kurias yra skiriamas finansavimas
moksliniams tyrimams. Vienas (S) respon-
dentas jvardijo motyva rengti straipsnj del
tarptautinés karjeros — jis pastebéjes, kad
nors Lietuvoje monografijos vertinamos
aukstai, jos néra taip gerai vertinamos uzsie-
nyje, dél to mokslininkas rengia straipsnius



ir teikia juos aukséiausio lygio Zurnalams,
kad galety dalyvauti konkursuose | darbo
vietas uzsienio universitetuose.

Keturi mokslininkai (S, F, T) minéjo,
jog daznai dalyvauja konferencijose ir dél
to eLABa sistemoje yra daug registruoty
konferencijy praneSimy. Mokslininkus
motyvuoja skelbti konferencijy praneSimus
tai, kad paprastai leidziamas konferencijos
medziagos leidinys — publikuoti praneSima
konferencijos medziagoje yra lengviau,
greiciau, todél ir didesné paskata tai daryti,
taCiau straipsniai yra didesnis prioritetas.
Taip pat du respondentai (S, F, T) kaip mo-
tyvacija skelbti mokslo tyrimy rezultatus
konferencijos medziagoje nurodé galimybeg
susitikti, aktyviai bendrauti ir keistis patir-
timi su kolegomis, kas augina mokslininky
pripazinima ir pasitikéjima. Sie responden-
tai mingjo, jog kas vienus ar dvejus metus
vykstanciose prioritetinése moksly sriciai
konferencijose visuomet dalyvauja, skelbia
savo tyrimus ir nesvarbu, ar ty konferencijy
medziaga yra jtraukiama | duomeny bazes,
kuriy pagrindu LMT atlieka mokslinés
veiklos vertinima. Taip pat mokslininkai
pamingjo, kad jei numato dalyvauti konfe-
rencijoje, kurioje néra teke dalyvauti, pries
tai patikrina, ar konferencijos medziaga bus
itraukta | WoS ar Scopus, taciau lemiama
sprendima priima ne dél Sio kriterijaus, o
dél gery rysiy su kolegomis. Vienas (F, T)
respondentas atkreipé démesi, kad daznai
tenka dalyvauti ir daryti praneSimus pro-
jektinése konferencijose ir seminaruose,
kurie biina viena i§ jgyvendinamy projekty
veikly, todél, jei vykdoma daug projekty,
neiSvengiamai yra parengiama daug kon-
ferencijy pranesimy.

Trys respondentai (H, S) pirmenybg tei-
kia monografijoms, nes pagal LMT reikala-
vimus monografijos yra aukstai vertinamos.
I$ ju vienas respondentas (H) paminéjo, jog

pirmiausia rengia monografijas dél to, kad
gauna finansavima i§ Lenkijos, kur mokslo
publikacijy vertinimo sistemoje monografi-
jos vertinamos auksciausiai. Kitas respon-
dentas (S) minéjo, kad rengia monografijas,
nes orientuojasi i verslo organizacijas, ku-
rios iSreiSkia poreiki atlikti tyrimus, taip pat
leidzia joms elektroninius leidinius. Vienas
respondentas (T) nurodé, kad publikacijos
yra labai jvairios: tiek straipsniai, tiek pra-
nesimai, tiek vadovéliai ar pan.

Penki (H, S) respondentai paminéjo, kad
rengia ir elektroninius iSteklius, kai jgyven-
dina edukacinius projektus, kai norima, jog
tyrimy rezultatai biity lengviau pasiekiami
studijy tikslais, labiau prieinami verslo
organizacijoms. Tokio tipo publikacija
rengiama ir tuomet, kai sickiama sutaupyti
projektiniy €Sy, taip pat dél to, kad elektro-
ninis i$teklius greiciau paskelbiamas.

Penki respondentai (H, S, B) nurode,
jog pagal LMT taikoma metodika Lietu-
voje aukStai vertinami Zurnalai néra taip
gerai vertinami uzsienio Salyse, nes skiriasi
vertinimo sistemos. Kaip pavyzdi pateiké
universiteto fakultete leidziama Zurnala,
kuris pagal LMT vertinimg priskiriamas
auksciausiai kategorijai, o Suomijoje tas
zurnalas priskiriamas Zemiausiai kategori-
jai. Taip pat Lenkijoje — naudojama ERIC
plius mokslings literatiiros vertinimo sis-
tema. Tokiu atveju mokslininkai renkasi
tuos zurnalus, kurie pripazistami kity Saliy
vertinimo sistemose, nes tai lemia bendra-
darbiavimas su kity $aliy mokslininkais ir
tuo biidu rengiamos bendros publikacijos.
Vienas i$ $iy respondenty paminéjo, kad jo
vykdomos mokslo srities tyrimams visiskai
netinkamas WoS ar Scopus, labiau vertina
Google Scholar.

Trys respondentai (H, S) atsaké, kad
nuspresdami, koki mokslini produkta pa-
gamins, pirmiausia galvoja apie tai, kad
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darbas biity {domus, kad tyrimo turinys bty
idomus auditorijai, kad jis biity pasiekiamas
ir suprantamas Lietuvos auditorijai. Dél to
nesivadovauja LMT vertinimo reikalavi-
mais, kurie, pasak respondenty, neanalizuo-
jamokslinio tyrimo vertés pagal turinj ir jo
patraukluma, naudinguma Lietuvos ar kitai
auditorijai. Vienas $iy respondenty jvardijo
straipsniy ra§ymo prioriteta atsizvelgiant
1 LMT reikalavimus kaip ,,formalizma ir
konformizma“.

Vienas mokslininkas (H, S) atsaké,
kad Salia straipsniy ir monografijuy daznai
projekto metu sukuriamos mobilios progra-
mélés ar internetiniai produktai, kurie, kaip
pazyméjo, eLABa sistemoje neregistruoja-
mi. Vienas mokslininkas (B) paminéjo, jog
kartu su mokslininkais kolegomis turi idéja
ateityje kurti inovatyvius produktus moksli-
niy tyrimy pagrindu, tac¢iau néra numatyta,
kokius konkreciai.

Vienas respondentas (B) atkreipé dé-
mesi, kad vis dazniau mokslo politikams
kalbant apie atviraji moksla tikétina, jog
ateityje gali keistis prioritetai pasirenkant,
koki mokslo tyrimy produkta gaminti, ir
pamingjo, jog daug kalbama apie atvirus
duomenis.

Klausimai apie mokslo pasiekimy
publikavimq ir sklaidq. Mokslininky
buvo klausiama, kur anksciau publikavo
moksliniy tyrimy projekty rezultatus ir kur
ketina publikuoti ateityje? Buvo teirau-
jamasi, kaip pasirenka, kur publikuoti, ar
pasirinkimui turi jtakos leid¢jo atvirosios
prieigos nuostatos ir keliamos salygos. Taip
pat klausta, su kokiomis publikavimo pro-
blemomis susiduria bei ka daro, siekdami
labiau paskleisti ir padaryti labiau matomus
savo moksliniy tyrimy rezultatus, pasidalin-
ti jais su kitais mokslininkais.

Astuoni respondentai (S, F, T, B) atsaké,
kad publikuodavo ir planuoja publikuoti
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tradiciniuose profesiniuose auksta reitinga
turin¢iuose Zurnaluose, kurie kartu yra
itraukti | Lietuvoje pripazistama WoS ir
(ar) Scopus, vienas respondentas (S, F)
pabrézé, kad pasirenkant leidinj, kuriame
bus skelbiama publikacija, svarbu Zurnalo
kvartilis. Trys respondentai (H, S, F, T) nu-
mato ir toliau publikuoti tuose Zurnaluose,
kurie aukstai vertinami bendradarbiaujanciy
mokslininky Salyse. Vienas respondentas (F,
T) atsaké kad jo moksliniy tyrimy srities
zurnalai taip pat vertinami tieck LMT, tiek
kity Saliy, su kuriomis bendradarbiauja.
Vienas respondentas (H) mini, jog Lenkijoje
daug lengviau iSleisti knyga ir ateityje ten
jas zada leisti; taip pat leidzia ir elektroni-
nes knygas, kurios priimamos Lenkijoje,
nors LMT néra taip palankiai vertinamos.
Mokslininkas pageidauty, kad ir Lietuvoje
elektroniné leidyba mokslo srityje biity pa-
zangesne. Vienas respondentas (S) taip pat
pabrézia, kad pasirenka tuos zurnalus, ku-
riuose recenzavimo ir publikavimo procesas
yra greitas, ir tai dazniausiai lemia, kad pu-
blikuoja ne savo universiteto leidZziamuose
zurnaluose, o kaip pavyzdi paminéjo VDU
zurnalus, kuriy leidybos procesas greitas ir
mokslininkams palankus.

Keturi (H, S, F, T) respondentai atsakeé,
kad pasirinkdami, ka ir kur publikuoti, pir-
miausia atsizvelgia { moksling sriti, tyrimo
turini, auditorija. Trys respondentai (H, S)
atsaké, jog kadangi tyrimus atlieka taikomo-
jo pobiidzio, taip pat tuos, kurie savo turiniu
yra idomiis Lietuvos ar Lenkijos auditorijai,
publikuoja atitinkama kalba leidZziamuose
zurnaluose, kad tyrimy rezultatai buty
prieinami organizacijoms, Siy Saliy moks-
lininkams, visuomeneli ir verslo jmonéms,
taciau tyrimy pagrindu rengia publikacijas ir
angly kalba, jas skelbia WoS bei Scopus in-
deksuojamuose zurnaluose. Vienas (B) res-
pondentas atsaké, kad zurnalo pasirinkima



lemia tyrimy apréptis, gilumas, pavyzdziui,
jel tyrime yra iSanalizuota itin daug atveju
ar pateikiami jdomis nauji doktoranty
atradimai, tuomet pirmuma teikia aukstai
vertinamam zurnalui, o jei tyrime nagrinétas
vienas atvejis — zurnalui, turin¢iam mazesnj
citavimo indeksa. Vienas apklausos dalyvis
(H) buvo Lietuvoje leidziamo savo moksli-
niy tyrimy srities zurnalo redaktorius, publi-
kuoja savo pasiekimus Siame Zurnale, taciau
kartu yra tos nuomonés, kad reikéty leisti
zurnala angly kalba. Vienas respondentas
(S) atsakeé, kad daugiausia rengia vadoveliy
bei mokomosios medziagos, todél ja leidzia
VU leidykloje.

Trys respondentai (S, B) atkreipé déme-
si, kad pasirenka zurnalus ir pagal tai, ko-
kius duomenis geba pateikti publikacijoje,
nes dalis Zurnaly redakcijy priima tik tam
tikros metodologijos ir tam tikros aprépties
duomeny analizémis pagristas publikacijas.
Vienas respondentas (T) nurodé, kad yra
tik vienas auksto lygio specifinis Zurnalas,
todél net nekyla klausimo, kokiame leidi-
nyje skelbti rezultatus. Taip pat svarbu, kad
leidinys publikuoty nemokamai.

Kalbédami apie problemas, su kuriomis
dazniausiai susiduria mokslininkai skelb-
dami moksliniy tyrimy rezultatus, 7 res-
pondentai (H, S, B) pamingjo publikaciju
angly kalba teksty redagavima ir vertima,
nes tarptautinis leidéjas daznai reikalauja
teikti suredaguotus tekstus, o Sis darbas, pa-
sak mokslininky, kainuoja brangiai. Vienas
respondentas (S) pasinaudojo universiteto
mokslo fondo galimybe gauti 1éSu straipsnio
angly kalba redagavimui. Vienas respon-
dentas (S) sakési zinantis, jog uzsienio
universitetuose tokios islaidos finansuoja-
mos paciy universitety. Trys respondentai
(H, S, B) minéjo, jog daznai praso kolegu
iSversti arba anglakalbiy kolegy pagalbos
suredaguoti tekstus, vienas respondentas (S,
F) 1 uzsienio kolegas (bendraautorius) krei-

piasi tik retkarciais. Vienas respondentas
(S) mingjo, jog savo 1éSomis, naudodamas
internetinio portalo Proof-Reading-Service.
com, paslaugas gauna kokybiska sureda-
guota angly kalba teksta ir mano, kad tokiu
btidu galéty biiti sprendziama $i problema
universitete. Sio respondento manymu,
tokia paslauga kainuoja pigiau, trunka
trumpiau ir paslauga kokybiskesné, nei
prasyti pazistamo vertéjo. Taip pat atkreipé
démesi, kad tokia veikla negalédavo biiti
itraukta i projektinio finansavimo galimas
iSlaidas. Vienas respondentas (H, S) mingjo,
jog galéty buti organizuojami monografijuy
rankra$ciy konkursai, o jy laimétojams bty
skiriama 1éSy Siems rankras$¢iams parengti
spaudai prestizinése tarptautinése leidyklo-
se. Penki respondentai (S, F, T) neizvelgé
problemos dél angly kalbos teksty redaga-
vimo, nes rengia tekstus i§ karto angly kalba
ir retai susiduria su atveju, kai recenzentai
praso taisyti angly kalba. Be to, vienas 1§
ju (S, F) paminéjo, jog padalinys turi savo
kalbos redaktorg, taciau jos paslaugomis
naudojasi ne visi mokslininkai, nes néra
poreikio. Du respondentai (B) susiduria su
recenzavimo problemomis, kurios susiju-
sios su paciais recenzentais, su prestiziniy
zurnaly redaktoriy nuostatomis. Tai pat Sie
respondentai minéjo pastebintys, kad jei yra
recenzave Zurnalo straipsni, jame publikuoti
savo tyrima galima greiciau. Vienas respon-
dentas (S) teigé, kad tam tikriems tyrimams
atlikti reikalingos specifinés metodologijos
ar metoduy Zinios, pavyzdziui, daznai rei-
kalinga statisto profesionalo pagalba. Né
vienas kalbintas mokslininkas neminéjo,
jog reikia pagalbos nustatant, koki Zzurnala
pasirinkti savo straipsnio publikacijai, bei
i$siaiSkinant, ar zurnalas taiko atvirosios
prieigos nuostatas.

Kalbant apie atviraja prieiga, Sesi res-
pondentai (H, S, F, T, B) atsake, kad pries
teikdami publikuoti neatkreipia démesio,
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ar zurnalas, kuram nori sitilyti publikacija,
yra atvirosios prieigos. Penki responden-
tai (S, F, T) teigé, kad zino apie atviraja
prieigg ir kad Zurnaly leid¢jai daznai siiilo
autoriams galimybe publikuoti atvirosios
prieigos straipsnj, ta¢iau kartu zino, kad tai
kainuoja, tac¢iau neskiria laiko pasidomeéti,
ar galima gauti finansavima Siuo tikslu. I8
ju vienas respondentas (H, S) atsaké, kad
visada pasitikrina, ar Zurnalas yra atvirosios
prieigos, ir kad neteko mokéti uz Sia prieiga.
Vienas respondentas (B) teigé dazniausiai
publikuojantis atvirosios prieigos Zurnaluo-
se ir pastebéjes, jog tarptautiniai Zurnalai,
turintys mazesnj cituojamumo indeksa, yra
dazniausiai atvirosios prieigos, o prestizi-
niai, turintys auksta indeksa, —ne visada. Du
(H, B) respondentai atsaké, kad publikuoja
Lietuvoje leidziamuose atvirosios prieigos
zurnaluose. Keturi respondentai (H, S, F,
B, T) teigé zinantys, kad atvirosios prieigos
zurnalai yra geriau skaitomi ir dél to geriau
cituojami. Vieno respondento (S) nuomone,
atviroji prieiga yra labai svarbi dél moks-
liniy tyrimy rezultaty prieinamumo, taciau
taip pat atkreipé démesi, kad atviroji prieiga
pastaruoju metu itin skatinama dél cituoja-
mumo formaliai, o tai, jo manymu, taip pat
skatina ,,formalizma ir konformizma*, kai
cituojamumas per daug sureik§minamas ir
tampa svarbu ne tai, kas cituojama (koks
turinys, kurie mokslininkai), bet citavimy
skaiCius, kas daznai nerodo kokybés. Vienas
respondentas (F, T) atkreipé démesi, jog
rinkdamasis konferencija, kurioje skaitys
pranesima, pirmenybe teikia ne atvirai priei-
gai, o bendravimui su kolegomis, bendriems
projektams.

Siekiant aptarti moksliniy rezultaty
sklaidos tendencijas, respondenty buvo
klausiama, kaip jie bendrauja su kitais moks-
lininkais, kaip pasirenka, su kuo bendrauti,
kaip gauna informacija apie kity mokslinin-
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ky tyrinéjimus. Vienuolika respondenty (H,
S, F, B, T) pirmiausia minéjo konferencijas,
kuriose daznai susipazjsta su mokslininkais
arba kurias mato kaip pagrinding priemong
pasidalyti savo mokslo pasiekimais, bei
asmeninius kontaktus. Trys respondentai
(H, S) teigé, jog rysiai uzsimezga ir infor-
macija dalijamasi tampant asociacijy nariu
ir dalyvaujant ju veikloje. Vienas respon-
dentas (T) papild¢, jog neretai straipsnius
raSo su savo studentais. Penki respondentai
(H, S, F, B, T) atsaké, kad démesio tam
neskiria, nes per savo darbo patirtj jau yra
uzmezgg daug ir kokybisky rySiy. Astuoni
respondentai (H, S, B) savo mokslinéms
publikacijoms viesinti ir rySiams su moks-
lininkais uzmegzti naudoja Academia.edu,
devyni (H, S, F, B, T) — ResearchGate.
Per Siuos portalus gauna informacija, kas
mokslininko publikacija susidoméjo, kas
tapo sekéju, ir tai itin svarbu tarptautiniame
kontekste. Vienas respondentas (H) taip
pat paminéjo, jog Academia.edu naudoja
dél cituojamumo, matomumo, dél bendra-
darbiavimo — per §i portalg gauna laisky 18
kity atitinkamus tyrimus vykdanc¢iuy moks-
lininky. Vienas respondentas (F, T) taip pat
turi ir naudoja Google Scholar profili, kur
ikelia savo publikacijas sklaidos tikslais ir
dél citavimo. Visgi vienas respondentas (S,
F) yra isitikings, kad per socialinius tinklus
ar kituose virtualiuose Saltiniuose partneriy
1 bendraautorius ieskoti nereikéty, nes juose
esanti informacija gali neatitikti tikrovés,
nors pripazino, kad virtualus bendravimas
taip pat suteikia papildomy galimybiu.
Trys respondentai (H, S, F, T) mokslo
populiarinimo straipsnius, informacija
apie monografijas deda | Facebook ir argu-
mentuoja tuo, kad projektus igyvendinant
reikalaujama publikuoti medziaga mokslo
populiarinimo tikslais. Motyvuoja ir tai, jog
per Facebook kolegos ir ju draugai dalijasi



juos dominancia informacija ir informacija
apie naujas knygas. Vienas respondentas (S)
taip pat naudoja Facebook rySiams su kitais
mokslininkais palaikyti, nes asociacijos,
kuriose dalyvauja, turi Facebook paskyras
ir dalijasi jvairia informacija.

Du respondentai (H, F, T) minéjo, jog
turi tyrimy tematikai skirtag asmening arba
laboratorijos svetaing ir ten sukelia publi-
kacijas, taciau negali atsakyti, ar yra efek-
tyvus toks sklaidos biidas, nes nesidoméjo,
ar yra griZztamasis rySys. Du respondentai
(H) paminéjo Elektroniniy mokslo sklai-
dos varty svetaing (@eitis.net. Vienas i$
$iy respondenty ja doméjosi, o kitas kelias
publikacijas tam tikra tyrimy tematika yra
ikélgs. Vienas respondentas (H) naudoja Li-
tuanistikaDB, kuri yra patogi, taciau teigia
ten negalintis rasti visy savo ar kity moksli-
ninky publikaciju, nes LituanistikaDB pagal
tam tikrus vidinés tvarkos kriterijus ikelia
tik dali publikacijy. Vienas respondentas
(S, F) asmening svetaing naudoja mokslo
populiarinimo straipsniams, taciau pabrézé,
kad mokslinés publikacijos geriausiai ir
iSsamiausiai atsispindi eL.ABa sistemoje.

Keturi respondentai (H, F, B, T) moksli-
ninky, su kuriais naujai susipazjsta ar kurie
sitilosi bendradarbiauti, veikla patikrina
pagal ju publikacijas — ar jos yra WoS,
Scopus, ERIC plus, PubMed sistemose. Trys
respondentai (H, S) atsaké, kad nenaudoja
WoS ar Scopus mokslininko pasiekimui ar
patikimumui pasitikrinti. Vienas responden-
tas (B) paminéjo, jog daznai iesko ir randa
mokslininky gyvenimo apraSymu, kurie
paprastai atvirai prieinami internete.

Klausimai apie publikacijy regis-
travimq eLABa sistemoje. Buvo siekia-
ma iSgirsti, kokia patirti turi mokslininkas,
kaip atsiliepia apie eLABa, kokia nauda
gauna, kas motyvuoja dirbti su Sia sistema,
ko labiausiai pasigenda.

Devyni (H, S, F, B, T) respondentai
teige, kad supranta eLLABa sistema kaip pri-
valoma darba, kaip sistema, kurios pagrindu
skiriamas finansavimas. Trys i$ ju (S, T) ja
mato tik kaip sistema, kuria privalu naudotis
pagal universiteto reikalavimus, ir nurodé,
kad jei nebuity reikalaujama, i eLABa vargu
ar kelty ar registruoty publikacijas, taciau
ateityje labiau naudoty, jei eLABa labiau
prisidéty prie moksliniy rezultaty sklaidos.
Du respondentai (S, F, T) nurode, jog svarbi
motyvacija bity, jei atlikus paieska, pvz.,
Google Scholar, mokslininko darbai biity
pateikiami pirmuose puslapiuose, ir tam ga-
léty pagelbéti eLABa, teikdama duomenis
1 Google Scholar.

Sesi respondentai (H, S, F, B, T) atsakeé,
kad naudotis eLABa sistema motyvuoty tai,
kad visos publikacijos ir kita medziaga biity
vienoje, ir tai mato kaip viena vertingiausiy
eLABa kuriamy dalyky. Trys respondentai
(H, S, B) pamingjo, jog itin patogu rasti ne
tik savo, bet ir kity kolegy sarasSus ir zinoti,
kad jie yra iSsamis. Vienas respondentas (S)
atsake, jog registruoti publikacijas i eLABa
motyvuoja tai, kad uzregistravus jauc¢iamas
uzbaigto darbo rezultatas ir malonumas,
smagu matyti visy padaryty tyrimy sarasa
vienoje vietoje.

Trys (H, S) respondentai atsaké, kad
sistema veikia labai gerai, kad pakanka-
mai greitai ir nesudétingai galima suvesti
duomenis ir suraSyti bendraautorius. Jie
pazyméjo tokj dideli jos privaluma, kad ga-
lima tiksliai nurodyti bendraautorius i kity
institucijy ir pazymeéti kiekvieno indélj —tai
labai svarbu. Vienas $iy respondenty pasi-
dziauge, kad, jo manymu, ilgai neuztrunka
publikacijos registravimas ir kad daugelis
lauky uzsipildo automatiskai3. Vienas i$

3 Aut. pastaba: nustatyta, kad duomenis véliau uz-
pildo bibliotekininkas, o mokslininkui néra svarbu, kas
tai daro, taciau labai dziugu, kad duomenys sistemoje
atsiranda.
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respondenty paminéjo, jog labai patiko ir
padéjo filmukas apie tai, kaip naudotis sis-
tema. Kitas (T) teigé, kad neturéjo proble-
my naudotis sistema, sistema pakankama
publikacijy registravimo poreikiams, taciau
pabréze, kad pasigenda aiSkumo tam tikrais
klausimais.

Keturi (H, S, F, T) respondentai jvar-
dijo, kad sistema nedraugiska vartotojui
ir daznai sunku suprasti, ka reikia daryti,
daug kur tritkksta koregavimo po publika-
cijos patvirtinimo. Vienas respondentas
(S, F) teigé, jog sistema buvo kuriama be
konsultacijy su mokslininkais, ir pasitlé ki-
tame sistemos projektavimo etape numatyti
galimybg skirtingy sri¢iy mokslininkams
testuoti sistema. Kiti du respondentai (H,
S) taip pat pazyméjo, kad mokslininko
turéty maziau prasyti dirbti su duomeny
ivedimu. Dviem respondentams (F, B,
T) i§ pirmo zvilgsnio $i sistema pasirodé
keista, neintuityvi, taciau pasiaiskinus ir
ivedus pora publikacijy pasidaré viskas
aisSku. Pasak vieno (F, T) i§ ju, sistema
daug padaro, ko noréty mokslininkas,
taCiau tam tikrais atvejais sunku nustatyti,
kaip ivesti tam tikrus dalykus, pavyzdziui,
bendraautorius uzsienie¢ius. Jis mano, kad
nauja sistema yra zingsnis i prieki, palygin-
ti su tuo, kas buvo iki 2015 m., ir tai yra
gerai. Vienas respondentas (B) atsaké, kad
darbui su sistema reikia jguidziy, kad ilgai
trunka publikacijos registravimas, ypac jei
publikacija parengé daug autoriy. Jis taip
pat atkreipé démesi, kad publikacijos iké-
limas { ResearchGate ir Academia.edu yra
daug paprastesnis ir sitiloma draugiskesné
vartotojui aplinka. Vienas respondentas
(T) kaip didelj trikuma nurodé eLABa
negebéjima automatiskai perimti tam tikry
duomeny i§ kity sistemuy, pavyzdziui, apie
uzsienio autorius, nes juos jvesti ranka yra
gana sudétinga ir uzima laiko.
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Be eLABa talpyklos, 10 respondenty
(H, S, F, B, T) kelia publikacijas { Resear-
chGate, du (S, F, T) — 1 Google Scholar, du
(H, T) — 1 Academia.edu, trys (H, S, F) —
1 savo asmenines svetaines, vienas (B) —{
ORCID ir pamingjo, jog katedroje sutarta
kelti publikacijas { ORCID. Paklausus, kas
labiausiai motyvuoja kelti publikacijas {
Siuos portalus ir talpyklas, du respondentai
(F, T) atsaké, kad svarbu sklaida — kad
publikacijos biity pasiekiamos kinams ir
indams, kurie jas cituoty ir kurie, pasak
mokslininko, susiduria su finansinémis
problemomis dél prieigos prie tarptautiniy
tyrimy publikacijy. Vienas respondentas (S)
1 ResearchGate kelia labiau dél sklaidos,
bet rimta talpykla laiko eLABa. Kiti du
mokslininkai (H, S) ResearchGate ir Aca-
demia.edu naudoja kaip asmening talpykla,
kur kelia visas publikacijas tam, kad bty
labiau prieinamos. Kitas respondentas (S)
naudoja SlideShare ir Social Science Rese-
arch Network (SSRN), 1 kuri kelia naujus
straipsnius, nes tai, kas yra SSRN, auto-
matiskai gauna patikimumo kriterijy tarp-
tautiniu lygmeniu, per SSRN uztikrinama
atviroji prieiga ir automatiSkai publikacijos
tampa prieinamos per Google. Vienas res-
pondentas (H, S) nurodé, jog biity patogu,
kad asmeninéje svetainéje automatiskai
atsinaujinty sarasas publikacijy, jei kazkas
pasikeité eLABa sistemoje. Vienas respon-
dentas (H, S) pamingjo, jog publikacijos
yra prieinamos ir per projekty svetaines.
Trys respondentai (S, F, T) nurod¢, jog buty
labai naudinga, jei sistema galéty generuoti
eLABa registruoty padalinio mokslininky
publikaciju sarasus bei teikti juos padalinio
interneto svetaingje arba intranete ir auto-
matiskai juos atnaujinti.

Paklausti, ar | eLABa jkelia visatekscius
publikaciju dokumentus, keturi responden-
tai (H, S, F, T) atsaké, jog nezino, kas gali



padaryti publikacija pricinama per eLABa—
ar pats mokslininkas, ar biblioteka. Papras-
tai eLABa sistema pateikia nuoroda i leidéjo
puslapi ar kitg vieta internete, kur jau yra
ikeltas publikacijos failas. Pripazino, kad
neskiria laiko suzitiréjimui, kad per eLABa
biity prieinamas visas publikacijos tekstas,
nelabai zino, kaip tg padaryti, yra girdéjes,
kad reikia sudaryti sutarti, ja skaityti, taciau
to nedaro. Pokalbiy metu mokslininkai
saké, jog reikéty pagalbos iSsiaisSkinant ir
apie atvirosios prieigos uztikrinima, ir apie
licencines sutartis. Daugelis mano, kad tai
svarbu ir kad ateityje tuo pasidomés. Du
respondentai (B) atsaké, kad kelia i eLABa
viso teksto dokumentus ir taip uzsitikrina
didesnj ju pricinamuma ir skaitomuma. Vie-
nas respondentas susirfipino, kad yra ikéles
publikaciju i ResearchGate, bet nezino, ar
tam turi teisg. Vienas respondentas (S, F)
saké nematantis prasmeés teikti viso teksto
dokumentus per eLABa, nes tam yra kity
galimybiu. Du respondentai (T) pazymeéjo,
kad publikacijuy vieSinimas ir ju teikimas
per atviraja prieiga turi didelg reikSme, nes
didéja vertinimas, citavimas ir panauda,
todél i eLABa ir kitas sistemas kelia viso
teksto dokumentus nesusimastydamas, ar
turi tam teisg.

Keturi respondentai (H, S, B) pageidau-
tu, kad eLABa sistemoje daugiau duomeny
biity jvedama automatiskai pagal nutyléji-
ma, pavyzdziui, duomenis apie mokslininko
priskyrima institucijai ir padaliniui, moks-
liniy tyrimy sritj ir krypti, nes kiekviena
karta registruojant nauja publikacija reikia
kartoti tuos pacius veiksmus ir {vesti tuos
pacius duomenis. Kiti respondentai (H, S)
pageidavo, kad duomenys apie publikacija
automatiskai biity jkelti i$ leidéjy duomeny
baziy, nes publikuotam leidiniui paprastai
biina parengiamas aprasas, taip pat is bibli-
oteky katalogy ir Nacionalinés bibliografi-

jos duomeny banko, kur bibliotekininkai
registruoja paskelbtus mokslinius ir popu-
liariuosius kirinius. Vienas respondentas
(B) pageidauty, kad karta ivesta i eLABa
ar ResearchGate publikacija automatiskai
atsirasty ir kitoje sistemoje.

Astuoni (H, S, F, B, T) respondentai
atsake, kad biity naudinga, jei teikiant {gy-
vendinamy projekty ataskaitas ar projekty
paraiSkas, gyvenimo ar veiklos apraSymus
LMT, taip pat universiteto ar fakultety
moksling veikla kuruojantiems padaliniams
biity galimybé i§ eLABa sistemos pateikti
mokslo publikacijy saraSus ar statistika,
nes pastebi, kad darbas dubliuojamas. Sesi
respondentai (H, S, F, B, T) pasigenda
registruoty publikacijy filtravimo ir rtsia-
vimo pagal dokumenty tipus, mokslo sritis
ir kryptis, pagal konkrety citavimo rodikli
galimybiy, susiduria su sunkumais, kai nori
gauti pagal tam tikrus kriterijus atrinkty kity
mokslininky publikacijy sarasa. Trys res-
pondentai (H, S, F, B) pasigedo galimybés
susiformuoti padalinio darbuotojy sarasus;
tai ypa¢ aktualu ir tiems, kurie dirba admi-
nistracini darba padalinyje. Du respondentai
(H, S) pageidauty, kad eLABa sistemoje
biity galima parengti akademinés veiklos
aprasa, standartizuotos formos gyvenimo
apraSyma, kaip pavyzdj nurodé Europasa.
Taciau vienas respondentas (B) mano, kad
gyvenimo aprasyma galéty geriau sufor-
muoti universiteto informaciné sistema, kad
nereikéty dubliuoti informacijos universite-
to informacingje sistemoje ir cLABa siste-
moje. Vienas respondentas (S, F) skeptiskai
vertino galimybe per eLABa susiformuoti
gyvenimo ar veiklos apra§ymus projektams,
atestacijoms, konkursams, nes reikalavimai
labai daznai kei¢iasi. Dél tos priezasties
bty neefektyvu skirti sanaudas ir iSteklius
programavimo darbams, kad biity galima
sukurti tokias galimybes. Du respondentai
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(H, S) naudojo eLABa sarasy formavimo
galimybg atestacijos procediiroms, nes
atitiko forma. Jie teigé, kad jei forma
neatitinka, tuomet turi rengti savo saraSa
pagal reikiama forma. Keturi respondentai
(S, B) nenaudoja eLABa sarasy/ataskaity
formavimo galimybiy, nes visada dirba su
savo kompiuteryje saugomu paties parengtu
ir nuolat atnaujinamu publikacijy sarasu, o
trys respondentai (H, T) nesinaudojo dél to,
kad nezinojo apie tokia galimybe ir nebuvo
poreikio; i$ ju du pripazino, kad tai labai
naudinga paslauga ir biitinai ja pasinaudos
ateityje. Penki respondentai (H, S, B) mano,
kad sarasuy ir ataskaity rengimas ir teikimas
neturéty biiti mokslininko darbas, moksline
veikla kuruojanc¢iy padaliniy darbuotojai
turéty gebéti be mokslininko isikiSimo gauti
visa jiems reikiama informacija pasitelke
eLABa ar kitas sistemas.

Durespondentai (H) paminéjo, jog eLABa
galéty sitlyti galimybe prenumeruoti in-
formacija apie kitus mokslininkus, gauti
informacija apie juy paskelbtas publikacijas.
PavyzdZiui, mokslininkai pageidauty greity
ir nesudétingy biidy susirasti informacijai
apie tai, kokius tyrimus daro universitete
kiti mokslininkai, nes kartais to reikia kity
tyrimy sri¢iy metodologijoms panaudoti,
tarpdiscipliniSkumui stiprinti. Vienas res-
pondentas (B) eLABa sistemoje pageidauty
gauti statisting informacija, kiek karty jo {
eLABa jkeltas dokumentas buvo ieskotas,
atsisiystas, perskaitytas. Pasak mokslininko,
tokia informacija teikia ResearchGate ir
Academia.edu ir tai labai {domu ir vertinga
paciam mokslininkui.

Klausimai apie vykdant moksli-
nius tyrimus surenkamus duomenis.
Siekta nustatyti, kaip mokslininkai elgiasi
sumoksliniy tyrimy duomenimis, kaip juos
saugo, ar jais dalijasi su kolegomis, ar pada-
ro duomenis atviros prieigos, kokia patirtj
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turi talpykly ar kitokiy sistemy duomenis
siedami su publikacijomis.

Visi respondentai duomenis laiko savo
kompiuteriuose, daro kopijas ir saugo kai
kurias kopijas kitame kompiuteryje ar
iSoriniame diske. Trys respondentai (S, B)
saugo duomenis Dropbox, kad galéty dalytis
su kitais mokslininkais, su kuriais vykdo
bendra projekta. Vienas respondentas (B)
faily keitimuisi su kitais mokslininkais pa-
sitelkia kity Saliy mokslininky naudojamus
juuniversiteto jrankius, vienas (H) naudoja
Google Docs, dar vienas (H) — programéles,
kuriomis galima persiysti didelius failus.
Daugelis respondenty nesibaimina dél
duomeny saugojimo savo kompiuteriuose
ir (ar) Dropbox, taiau penki (H, S, F, B,
T) mano, kad néra itin saugu laikyti savo
kompiuteryje ar asmeniniame iSoriniame
diske, taciau néra didelio poreikio ir laiko tai
daryti kitaip. Vienas respondentas (B) buvo
pakviestas kito Lietuvos universiteto moks-
lininky dalintis duomeny failais naudojant
Google Docs, tafiau atsisaké manydamas,
jog tai nesaugu. Keturi respondentai (H, S)
dalijasi duomenimis su projekty koman-
domis Zodinio susitarimo ir pasitikéjimo
pagrindu. Vienas respondentas (F, T) savo
duomeny nedalija niekam, nes kuria specifi-
nius duomenis ir tam, kad galéty panaudoti
kazkas kitas, reikéty eksportuoti, nes be spe-
cialios aparatiiros ju negalima pazitiréti. Du
respondentai (H, S) ivardijo, kad nesiryzta
atvirai dalytis duomenimis, nes néra tinka-
mo duomeny panaudojimo kultiiros ir dél to
dazniausiai dalijasi tais duomenimis, kuriy
pagrindu jau paskelbti tyrimy rezultatai.
Vienas respondentas (T) pritarty duomeny
dalijimuisi, tac¢iau abejojo, ar kas nors jais
galéty pasinaudoti, nes mazai tikétina, kad
galéty suprasti, kokie tai duomenys. Vienas
respondentas (T) nenoriai teikty savo moks-
liniy tyrimy duomenis, bet mielai naudojasi



kity mokslininky atvirai prieinamais duo-
menimis. Visgi respondentas pritarty, kad
pabaigus tyrima ir paskelbus publikacija
tokie duomenys galéty biiti paskelbiami
viesai, nes tai uztikrinty daugkartinj ju
panaudojima.

Keturi respondentai (H, S, B) nenaikina
duomeny, du (H) kartkartémis naikina ne-
reikalingus duomenis ar jvairias ju rinkiniy
versijas, bet prisimena, kad yra iStryng
reikalingus duomenis ar jie dingo. Du res-
pondentai (T) nurod¢, kad saugo visus savo
duomenis ir ju nenaikina.

Visiems kalbintiems respondentams
néra teke rengti duomeny valdymo plano,
taciau didzioji dalis respondenty apie reika-
lavima turéti toki plang yra kazkur girdéje
ir ji vertina teigiamai. Vienas respondentas
(B) atsake, kad jei tokius reikéty rengti,
mokslininkams tai biity papildomas darbas
ir tam reikéty kieno nors pagalbos. Vienas
respondentas (S) konferencijose yra daug
girdéjgs apie duomeny saugojima ir sauga,
yra susidargs jspudi, jog tai yra labai svarbu.
Vienas respondentas (S) tokio plano rengi-
ma supranta kaip biitinybe prisimindamas,
kad tai daroma verslo imonése, kurios rii-
pinasi organizacijos ziniy vadyba.

Apie MIDAS 8 respondentai (H, S, F, B,
T) anksc¢iau nezinojo, bet jei apie MIDAS
daugiau suzinoty, didzioji dauguma respon-
denty sakosi labiau naudoty, ypa¢ duomeny
saugojimo tikslais. Vienas respondentas (S,
H) atsaké, kad prisimenant jau jgyvendintus
projektus, biity gerai sukelti | MIDAS viska,
kad nedingty. Vienas respondentas (S) buvo
gird¢jes apie MIDAS i§ fakulteto kolegu,
taCiau duomeny néra ikélgs, kitas (B) res-
pondentas atsake, kad gerai zino MIDAS,
taCiau neatranda laiko ikelti duomenis, nes
juos reikia parengti, o ty duomeny yra labai
daug ir ivairiy, vienas respondentas (T) apie
MIDAS buvo girdéjes i$ gautos reklaminés

medziagos, bet naudotis nepageidauty, nes
tai biity papildomas darbas ir uzimty laiko.
Du respondentai (H, T) mano, kad biity
naudinga surengti seminara apie MIDAS
jo padalinio mokslininkams.

Tik vienas i$§ kalbinty mokslininky (S,
F) yra ne tik susipazings su MIDAS, bet ir
pats kelia ten duomenis, nuolat naudojasi
archyvu. Jis labai palankiai jvertino MIDAS
pranaSumus ir teikiamas paslaugas, pabréz-
damas, kad tai puiki sistema, uztikrinanti
galimybg dalytis moksliniy tyrimy duome-
nimis. Respondento nuomone, dalijimasis
duomenimis ir ju skelbimas turéty tapti biti-
nybe, juolab atsizvelgiant | atvirojo mokslo
idéjas ir ju plitima. Pasak respondento, yra
nemaza tikimybe, kad ateityje moksliniy
tyrimy duomenys bus net svarbesni ir labiau
vertinami nei mokslinés publikacijos.

Talpykly saveikos, lemiancios
spartesnj publikacijy registravima
ir sklaida

Atsizvelgiant i atlikta literattiros analizg, |
eLABa funkcinius tikslus ir mokslininky
apklausa, daroma prielaida, jog mokslo
dokumenty metaduomeny pakartotinis
naudojimas ir keitimasis metaduomenimis
su kitomis talpyklomis, duomeny bazémis
bei informacinémis sistemomis yra pagrin-
dinis uzdavinys tobulinant eLABa elektro-
niniy objekty talpykla ir su ja susijusias
elektroniniy objekty ilgalaikio saugojimo,
metaduomeny ir ataskaity formavimo po-
sistemes. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys
tokio uzdavinio formulavima, yra Sie:
eLABa saugomi metaduomenys yra naudo-
jami mokslininky veiklos vertinimo, pripa-
Zinimo, bendradarbiavimo procesuose, taip
pat skiriant jiems finansavima. Kaip rodo
apklausos rezultatai, mokslininky darbas
registruojant publikacijas ar teikiant infor-
macija apie publikacijas mokslo vertinimo,
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projekty paraisky teikimo, atsiskaitymuy
tikslais Siuo metu yra daznas, nepatogus,
daromas daug karty ir turéty biiti supapras-
tintas ir greitas. Tod¢l, siekiant didesnio
mokslininky aktyvumo naudojant eLABa
sistema, ju palankumo bei didesnés naudos
suktrimo, mokslininkams itin svarbu, kad
nedublivojant darbo ir i§ naujo nekuriant
metaduomeny eLABa sudaryty salygas
pateikti jau esamus metaduomenis i tas
sistemas, kuriomis atlieckami Sie procesai.
Sykiu ir itin svarbu, kad eLABa sistemoje
metaduomenys biity pildomi nejrasant, o
integruojant juos i§ kity sistemy, kuriose
yra duomeny, reikalingy mokslininky vei-
klai pripazinti, vertinti, bendradarbiauti ar
finansavimui skirti.

Lietuvoje mokslininky ir studenty
veiklos vertinimo, pripazinimo ir jvairiy
projekty finansavimo skyrimo veiklas or-
ganizuoja ir atitinkamus duomenis kaupia
Lietuvos mokslo taryba (LMT), Mokslo
ir studijy stebésenos ir analizés centras
(MOSTA), Mokslo, inovaciju ir technologi-
ju agentiira (MITA), Svietimo informaciniy
technologiju centras (SITC). Kadangi ver-
tinimas atlickamas atsizvelgiant i tai, kaip
komunikuojami mokslo pasiekimai tarptau-
tiniu lygmeniu, aktuallis tampa tarptautiniy
informaciniy sistemy ir duomeny baziy
duomenys — Clarivate Analysis Web of
Science, Scopus. Tokie duomenys kaupiami
eLABa ir MIDAS informacinése sistemose.
Todél daroma prielaida, jog LMT, MOSTA,
MITA, SITC bei &ia ivardyty tarptautiniy
sistemy ir eLABa saveikas yra tikslinga
analizuoti ir nustatyti butinus duomeny
keitimosi srautus.

eLABa ir LMT. eLABa saveika su
LMT informacinémis sistemomis leisty
uztikrinti LMT prieiga prie eLABa meta-
duomeny mokslo rezultaty vertinimo tiks-
lais ir metaduomeny papildyma gaunamais
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analitiniais LMT duomenimis apie eLABa
dokumentus. Siekiant nustatyti esminius
LMT sistemy ir eLABa saveikos priorite-
tus, 2016 m. rugs¢jo ir lapkric¢io ménesiais
buvo surengti pokalbiai, kuriuose dalyvavo
LMT ir eLABa atstovai. Pokalbiy metu
buvo pristatoma hipotezé dél eLABa ir
LMT saveikos reikalingumo, buvo disku-
tuojama apie mokslo rezultaty vertinimo
procesus, kuriuos galéty palengvinti {gy-
vendinta sistemy saveika, ir apie duomenis,
kurie Siuo tikslu aktualiis LMT sistemoms
ir cLABa. Nustatyta, jog didziausia nauda
mokslininkui ir mokslo administratoriams
bty ta, jei eLABa registruoti duomenys
apie mokslininkus ir jy publikacijas biity
siun¢iami, o ne pildomi sistemy ivedimo
formose ar siun¢iami kitu budu § LMT
sistemas mokslo vertinimo, projekty finan-
savimo paraisky teikimo, premijy, stipen-
diju skyrimo tikslais. Be eLABa kaupiamy
metaduomeny aibés, mokslo vertinimo
procese yra aktualis duomenys i§ WoS ir
Scopus duomeny baziy, kuriose kaupiama
informacija apie tarptautiniy periodiniy ir
testiniy leidiniy vertes, apskaic¢iuojamas
citavimo indeksu.

Galimas LMT sistemos ir eLABa savei-
kos modelis, kai pagal LMT reikalavimus
parengiami publikacijy sarasai eLABa sis-
temoje ir i§ jos siun¢iami | LMT sistema, o
18 LMT sistemos | eLABa siun¢iami LMT
atlikty vertinimy duomenys: ar publikacija
atitiko reikalavimus, ar paraisSka atitiko
reikalavimus. LMT pateikti duomenys
iraSomi eLABa sistemoje publikacijos me-
taduomenyse ir juos gali perzitréti eLABa
naudotojas. Taip pat galimas LMT sistemos
ir eLABa saveikos modelis, kai | eLABa
siunciamas LMT programy ir kvietimy
klasifikatorius, kurio pagrindu jraSomi
atitinkami duomenys eLABa publikacijos
duomenyse ir taip uztikrinamas duomeny



tikslumas bei sumazinamas publikacijos
registravimo laikas, nes atitinkamus duo-
menis biity galima nurodyti pasirenkant 1§
saraso, o ne jvesti ranka.

eLABa ir WoS, Scopus. WoS Lietu-
voje daugeli mety yra laikoma pagrindiniu
Saltiniu nustatant moksliniy tyrimy pagrin-
du parengty publikacijy moksling vertg,
Scopus duomeny bazés duomenis pradéta
Siuo tikslu naudoti pastaraisiais metais.
Sios duomeny bazés teikia paslauga — ci-
tavimy indeksa, kurio rodikliai jtraukiami
1 Lietuvos mokslo institucijy teikiamas
mokslinés veiklos ataskaitas LMT. Mokslo
vertinimo procediiroms LMT naudoja WoS
ir Scopus duomeny baziy duomenis, kurie
aktualts ne tik LMT vertintojams, o kaip
rodo interviu su mokslininkais rezultatai —
ir eLABa naudotojams mokslininkams.
Atsizvelgiant | tai, kad mokslininkai savo
veikloje itin daznai naudoja WoS ir Scopus
zurnaly vertei, mokslininky pasiekimams
ar patikimumui nustatyti, ir tai, jog, pasak
mokslininky, eLABa sistemoje sudétinga
gauti $iy duomeny baziy duomenis, akivaiz-
du kad eLABa sgveika su Siomis duomeny
bazémis yra labai svarbi siekiant patobulinti
eLLABa talpykla ir uzsitikrinti didesni jos
naudojamuma.

Galimas WoS ir (ar) Scopus saveikos su
eLABa modelis — perziiirint eLABa publi-
kacijy metaduomenis, ju sarasus ar statis-
ting informacija, WoS ir Scopus duomenys
automatiskai atvaizduojami ar skaiciuojami
publikacijy metaduomenyse. Kitas galimas
saveikos modelis — eL.ABa naudotojui pri-
sijungus prie eLABa sistemos automatiskai
pagal jo identifikacinius duomenis, pateikia-
mas WoS, Scopus esanciy publikacijuy sara-
Sas. eLABa naudotojas, jvertings pateikty
publikacijy metaduomenis, turéty juos
papildyti ir i§saugoti, tokiu biidu nereikéty
ikelti metaduomeny i eLABa sistema — jie

biity automatiskai papildomi duomenimis,
gautais 18 iSoriniy duomeny baziy.

Sasaja tarp eLABa ir WoS gali buti uzti-
krinama WoS API (aplikacijy programavi-
mo sasaja, angl. Application Programming
Interface) paslaugos pagrindu, kai WoS
prenumeratoriai per WoS saityno paslaugas
turi prieiga prie duomeny bazés duomeny —
pavadinimy ir autoriy informacijos. Saityno
paslaugos leidzia realaus laiko automating
WoS kolekcijos Core Collection Saltiniy
duomeny informacijos perziiira. Jei randa-
mi sutapimai, saityno paslaugos siuncia
informacijq apie publikacija: pavadinima,
autorius, Saltinio duomenis, autoriy nuro-
dytus reikSminius zodzius, citavimo duo-
menis ir kt. Prenumeratos institucija gali
naudoti Sig paslauga susiedama WoS Core
Collection su institucine talpykla. Saityno
paslaugos sudaro galimybes gauti prieiga
prie formatuotos ir savalaikés institucines
talpyklas papildancios informacijos, realiu
laiku gauti WoS Core Collection informa-
cija i talpykla, realiu laiku vykdyti automa-
tines uzklausas ir taip eliminuoti paieskas
rankiniu biidu (Clarivate Analytics. Web...,
2017). Vykdant dokumenty paieSka WoS,
atlickama bibliografinés informacijos pa-
gal DOI, autoriy, Saltinio pavadinima ir kt.
metaduomenis perzitira. WoS { institucines
talpyklas siunc¢ia metaduomenis, iskaitant ir
citavimy duomenis — siun¢iamy duomeny
aibé nustatoma prenumeratos sutartyje su
institucija (Thomson Reuters, [2017]).

Scopus — leidéjo Elsevier recenzuotos
literatiiros (moksliniy Zurnaly, knygy ir kon-
ferencijy medziagos) santrauky ir citavimy
duomeny bazé, kurios paslaugos orientuotos
1 mokslinés komunikacijos procesa — moks-
liniy tyrimuy dokumenty paieska, pateikima
ir analiz¢ (Elsevier. Scopus, 2017). Scopus
taip pat sitlo API paslauga, kuri leidzia
integruoti Scopus turinj ir duomenis su ins-
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titucine talpykla. Si duomeny bazé pateikia
santraukas ir citavimy duomenis i§ visy
moksliniy zurnaly, knygy ir konferencijy
medZiagos, kuri yra Scopus duomeny bazés
objektas. Scopus duomeny bazés duomenys,
kaip ir WoS, teikiami prenumeratos sutarties
pagrindu. Prenumeratoriai gauna neribota
prieiga prie Sios duomeny bazés API pa-
slaugos ir duomeny. Neprenumeruojantys
Scopus taip pat gali naudoti API, taciau
gauna ribotg prieiga prie labiausiai cituoty
irasy baziniy metaduomenuy, taip pat papras-
tos paieskos funkcionalumg. Nemokamai
naudojant API, Scopus praso laikytis jos
apibrézty nuostaty ir reikalavimy, saveika
realizavus nurodant duomeny savininka
Scopus (Elsevier. Scopus API, 2017).

WoS ir Scopus sasajai uztikrinti yra svar-
bu eLABa metaduomenyse turéti elektro-
niniy dokumenty DOI (naudojama eLABa
sistemoje), taip pat eLABa naudotojams
turéty buti priskirti Siy duomeny baziy ir
kity tarptautiniy infrastruktiiry naudojami
autoriy identifikatoriai — ResearcherlID,
Author ID ir ORCID (Thomson Reuters,
2015; Clarivate Analysis. ResearcherID...,
2017; Elsevier, Scopus preview..., 2017).
Kadangi tiek WoS, tiek Scopus naudoja
ORCID sistemos identifikatoriy, daroma
prielaida, jog eLABa sasaja su ORCID is-
spresty autoriaus ir jo publikacijy duomeny
susiejimo tarp visy $iy sistemy problema,
nepaisant ty sistemy naudojamy tik joms
specifiniy autoriy identifikatoriuy.

eLABa ir ORCID. ORCID —ne pelno
organizacija, teikianti pastovy individualy
mokslininko elektroninj identifikatoriy
ORCID ID, kuris skiria autoriy nuo kity
mokslininky elektroninéje erdvéje, susieja
identifikatoriy su mokslininko vardu ir
pavarde, taip pat su to mokslininko darbais
moksliniy tyrimuy, studiju, inovacijy srityse.
Identifikatoriumi ORCID sukuria priemo-
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nes integruoti mokslinés komunikacijos
procesa — organizuotai gauti informacija
apie mokslininka ir jo moksling veikla.
D¢l to mokslininko darbas bet kuriame
mokslinés komunikacijos etape tampa atpa-
zjstamas, jam priskiriamas be i§lygu. Nau-
dojant ORCID identifikatoriy sudaromos
galimybés keistis duomenimis tarp sistemuy,
automatiskai juos atnaujinti ir papildyti.
Taip pat ORCID siiilo naujy jrasy kari-
mo paslauga, kai automatiniu bidu pagal
ORCID autoriaus identifikatoriy internete
randamos mokslininko publikacijos ir jos
automatiniu biidu, bet tik po mokslininko
patvirtinimo, susiejamos su mokslininko
profiliu. Tokios sasajos yra realizuotos
tarp WoS ir ORCID, tarp Scopus ir ORCID
(ORCID. ORCID, [2015]).

Atsizvelgiant { tai, jog mokslininkai
savo veikloje mini ORCID kaip vieng i§
talpykly, o ir { tai, kad trys i§ apklaustyju
mokslininky turi ORCID ID, vienas jy nau-
doja ORCID kaip talpykla ir sako, jog kate-
droje yra susitarimas kelti visy mokslininky
publikacijas { ORCID, ORCID saveika su
eLABa, tikétina, prisidéty prie mokslinin-
ky iskelty problemy sprendimo. Saveika
galima naudojant ORCID API paslaugas,
kurios leidzia sukurti toki nauja funkciona-
luma talpykloje: mokslininko paieska pagal
ORCID ID ir $io ID gavimas egzistuo-
jan¢iam eLABa naudotojui; susieti naujai
sukurtus ar esamus ORCID ID su eLABa
naudotoju; gauti ORCID esancia biografing
informacijq susietiems per ORCID ID nau-
dotojams eLABa sistemoje; gauti ORCID
esancius dokumenty metaduomenis ir susie-
ti juos su eLABa esamais metaduomenimis
arba sukurti naujus eLABa metaduomenis;
eksportuoti eLABa naudotojo profilio in-
formacija { ORCID (ORCID. Integrators,
[2015]).



eLABa ir SITC registrai, mokslo
institucijy informacinés sistemos.
Lietuvoje mokslininky duomenys yra
saugomi mokslo ir studijy institucijy infor-
macinése sistemose. Taip pat ¢ia saugomi
ir personalo duomenys — informacija apie
darbo sutartis, kuri galéty biiti naudinga
formuojant mokslininky gyvenimo ir
veiklos apra§ymus. Taip pat mokslininky
ir tyréjy duomenys yra registruojami Pe-
dagogu registre, duomenys apie mokslo
ir studijy institucijas — Svietimo ir mokslo
institucijy registre, studenty (ir doktoranty,
kurie taip pat vykdo mokslinius tyrimus)
duomenys — Studenty registre (Svietimo
informaciniy technologiju centras. Regis-
trai, 2017). Atsizvelgiant | tai, jog daugelis
mokslininky paminéjo, ju manymu, daug
karty kartojama ta pati darba jvedant duo-
menis apie savo moksliniy tyrimy sriti, taip
pat priskyrima mokslo ir studijy instituciju
padaliniams, akivaizdu, kad iy duomeny
ivedimas turéty biiti kaip galima labiau
automatizuotas ir supaprastintas. 2016 m.
rugséji buvo surengtas pokalbis su SITC
registry tvarkytojais siekiant nustatyti, kiek
$iy registry sasajos su eLABa ar mokslo
institucijy informacinémis sistemomis
galéty prisidéti prie mokslininky identifi-
kavimo tiek eLABa, tick LMT sistemose,
galbiit galéty biiti Saltiniu teikti registruose
kaupiamus duomenis apie mokslininkus
ir juy institucijas ir taip sumazinti moks-
lininko darba jrasant duomenis | eLABa
ar teikiant paraiSkas LMT. Nustatyta, kad
saveika tarp sistemuy ir registry yra bitina
siekiant uztikrinti duomeny tiksluma ir in-
tegraluma. Atsizvelgiant | pirmiau apraSytas
ORCID galimybes, tikétina, kad Pedagogu,
Studenty registry bei mokslo institucijy in-
formaciniy sistemy sasajos su ORCID taip
pat yra tikslingos arba turéty biiti numatytas
ORCID identifikatoriy duomeny ira§ymas
minétuose registruose.

eLABa ir MOSTA. Nors mokslininkai
interviu pokalbiuose pamingjo, jog retai ten-
ka savarankiskai teikti duomenis MOSTA,
ta¢iau Zino, jog privalo teikti duomenis savo
fakultety mokslinés veiklos administrato-
riams, o Sie savo ruoztu juos véliau pateikia
Siai agentiirai. Todél daroma prielaida, jog
eLABa ir MOSTA saveika galéty suma-
zinti mokslininky skiriama laika renkant
duomenis apie savo publikacijas ir juos
teikiant administratoriams. Atsizvelgiant |
tai, jog tick LMT, tick MOSTA savo darbe
vadovaujasi Svietimo ir mokslo ministro
patvirtinta mokslo vertinimo metodika
(Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministras, 2010), akivaizdu, kad mokslo
vertinimo tikslais tiek MOSTA, tiek LMT
reikalingi ir 1§ eLABa ar atskirai mokslo ir
studijy institucijy teikiami duomenys apie
mokslo publikacijas yra vienodi. Todél
daroma prielaida, jog eLABa duomeny
teikimas vertinimo tikslais { MOSTA ir
LMT yra dubliuojamas. 2016 m. gruodzio
ir 2017 m. sausio ménesiais vykusiy bendry
pokalbiy su MOSTA ir SITC (kuriy prizia-
rimy registry duomenys reikalingi kartu su
eLABa duomenimis MOSTA analizéms)
atstovais. Prieita prie iSvados, jog nors
MOSTA neturi informacinés sistemos, i
eLABa duomenys turéty biiti automatizuotu
budu teikiami tiesiogiai i§ sistemos ir sta-
tistiniai duomenys apie eLABa registruotas
mokslo publikacijas galéty biti perduoti {
SITC tvarkoma Svietimo valdymo informa-
cing sistema SVIS (Svietimo informaciniy
technologiju centras. SVIS..., 2017). Taip
pat aptarta, jog bitina eLABa duomeny
teikima mokslo vertinimo tikslais aptarti
kartu MOSTA, LMT ir SITC atstovais ir
tokiu budu i§ esmés nustatyti mokslo ver-
tinimo procesus bei reikalavimus mokslo
ir studijuy institucijoms, kurie galéty buti
projektuojami eLABa sistemoje.
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eLABa ir MITA Elektroniniy moks-
lo varty portalas. MITA organizuoja
moksliniy tyrimy projekty igyvendinima ir,
kaip rodo atlikta apklausa, Siame procese
taip pat dalyvauja mokslininkai ir ju moksli-
nés publikacijos — vertinant pateiktas projek-
ty paraiskas arba skelbiant informacija apie
igyvendinty projekty rezultatus (Mokslo,
inovaciju ir technologijy agentiira, [2017]).
Daroma prielaida, kad eLABa ir E. mokslo
varty portalo saveika galéty paspartinti
duomeny teikima ir supaprastinti mokslo
publikaciju sklaida. Galimas duomenu
srautas i§ eLABa | E. mokslo vartus galéty
biiti modeliuojamas taip: E. mokslo varty
portalo naudotojas kurdamas ar redaguoda-
mas parai$kos ar mokslo projekto duomenis
E. mokslo varty portale pagal nustatytus
parametrus pateikia uzklausa { eLABa, $i
sistema pagal nurodytus kriterijus pateikia
publikaciju metaduomeny sarasa, naudoto-
jas patvirtina duomenis, taip jie susiejami su
E. mokslo varty portalo projekto duomeni-
mis. Galimas duomeny srautas i$ E. mokslo
varty 1 eLABa galéty biiti modeliuojamas
taip: eLABa naudotojas, kurdamas ar re-
daguodamas publikacijos metaduomenis
eLABa sistemoje, pagal nustatytus pa-
rametrus pateikia uzklausa { E. mokslo
varty portala ir gauna atitinkamy projekty
duomeny sarasa; naudotojui pasirinkus
tinkamus duomenis, eLABa publikacijos
metaduomenys papildomi E. mokslo varty
portalo duomenimis apie projekta.

eLABa ir MIDAS. Nacionalinis atvi-
ros prieigos moksliniy tyrimy duomeny
archyvas (MIDAS) yra skirtas moksliniy ty-
rimy duomenims registruoti, kaipti ir skleis-
ti. Nors interviu su mokslininkais parodeé,
jog nedaugelis zino MIDAS ir tik vienas
apklaustasis naudoja §j archyva savo tyrimy
duomenims saugoti ir skleisti, taciau dalis
mokslininky jau yra girdéje reikalavimus
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rengti duomeny valdymo planus, raginimus
ne tik mokslo publikacijas, bet ir tyrimy
duomenis ikelti i talpyklas ar archyvus ir
sutekti atvirajq prieiga prie ju. MIDAS
pradéjo veikti Lietuvoje 2014 metais. Sioje
informacingje sistemoje jau yra realizuota
sasaja su eLABa — jkeldamas tyrimu duo-
menis { MIDAS mokslininkas §io archyvo
aplinkoje gali atlikti greita paieska eLABa
duomeny bazéje ir paieskos rezultaty sa-
raSe pasirinkti publikacijos, susijusios su
registruojamais tyrimy duomenimis, aprasa.
Tokiu budu MIDAS sistemoje tyrimy duo-
meny metaduomenys papildomi eLABa
publikacijos metaduomenimis ir jraSoma
nuoroda | eLABa publikacijos aprasa. Ga-
limas MIDAS ir eLABa sistemos sgveikos
modelis, kai eLABa naudotojas kurdamas
ar redaguodamas publikacijos metaduo-
menis eLABa sistemoje pagal nustatytus
parametrus pateikia uzklausa 1 MIDAS ir
pagal nurodytus kriterijus gauna tyrimy
duomeny metaduomeny sarasa, kuriame
pasirinktus tinkamus duomenis susieja su
eLABa publikacijos metaduomenimis. To-
dél daroma prielaida, kad $i saveika ne tik
praplésty eLABa talpyklos funkcionaluma,
bet ir paskatinty naudoti MIDAS.
Atsizvelgiant | tai jog mokslininkams
sudétinga skirti laiko atvirajai prieigai prie
savo mokslo publikacijy uztikrinti, daroma
prielaida, jog svarbu realizuoti saveikas
su tomis sistemomis, kurios galéty teikti
duomenis apie moksliniy publikacijy lei-
déju nuostatas dél atvirosios prieigos ir dél
licencijavimo, kas sudaryty salygas lanks-
¢iau ir, tikétina, grei¢iau padaryti sprendi-
ma eLABa sistemoje ir nustatyti tinkamas
prieigos prie registruojamos publikacijos
salygas. Taigi, mokslininkams buty sudaryta
galimybé 1§ karto pamatyti informacijq ir
greiciau priimti sprendima dél publikacijos
dokumento prieigos per eLABa sistema, §i



galimybé, matyt, paskatinty mokslininkus
kelti publikacijy viso teksto failus ir skatinty
ju matomuma.

eLABa ir DOAJ.DOAJ —tai leidéju,
rémeéjuy ir paprasto nario naryste pagrista ne
pelno organizacija. DOAJ —tai bendruome-
nés kuruojamas atvirosios prieigos zurnaly
sarasas, kuris sudarytas siekiant uztikrinti
kokybiska ir patikima pagalba atvirosios
prieigos informacijos paieSkai, dokumenty
recenzavimui. eLABa sistemoje integravus
DOALJ informacija, biity sukuriama galimy-
bé autoriui, bibliotekininkui, padalinio dar-
buotojui nesunkiai ir vienoje sistemoje nu-
statyti ir {vertinti leidéjo, zurnalo, kuriame
publikuotas straipsnis, nuostatas, prieigos
prie juose publikuoty straipsniy salygas ir
atitinkamai nustatyti registruojamo doku-
mento prieigos per eLABa salygas. Patogi
sistemy saveika galima naudojant DOAJ
API paslaugg ir (ar) idiegus valdikli (angl.
widget), kuris eLABa talpyklos aplinkoje
paprastos paieskos langelyje jrasius paies-
kos zodzius leisty nukreipti  DOAJ langa su
paieskos rezultatais arba eLABa aplinkoje
pateikti duomenys i§ DOAJ (DOAJ, 2017).

eLABa ir SherpaRomeo. SherpaRo-
meo — tai duomeny bazé, kurioje kaupiama
informacija apie leid¢jus ir jy nuostatas,
susijusias su zurnaly straipsniy jkélimu bei
saugojimu internete ir atvirosios prieigos
talpyklose. Registruojant dokumentus
eLABa sistemoje biitina zinoti, kokia do-
kumento viso teksto versija galima jkelti
1 eLABa ir saugoti jos talpykloje. Aktualu
i$siaiskinti, ar leidéjo ir autoriaus nuostatos
$iuo klausimu sutampa ir néra pazeidziamos
leidéjo sutarties salygos. SherpaRomeo
esanti informacija pagelbsti randant atsa-
kyma i §i klausima (JISC, [2017]). Saveika
gali biti realizuojama naudojant Sherpa-
Romeo API — sudaromos galimybés insti-
tucinéje talpykloje automatiskai parodyti

informacija apie leidéja ar Zurnala atlikus
paieska pagal leidéjo pavadinima, Zurnalo
pavadinima, ISSN, leid¢jo salj (JISC, 2013).

eLABa ir Creative Commons. Cre-
ative Commons — tai organizacija, diegianti
elektronini autoriy teisiy licencijavima ir
tokiu btidu leidZianti elektroninéje erdvéje
mokslininkams, leidéjams ir kitiems autoriy
teisiy savininkams nustatyti jvairias kiiriniy
panaudojimo galimybes (Creative Com-
mons, 2017). Kadangi daugelis moksliniy
publikacijy yra licencijuojama Creative
Commons licencijomis, daroma prielaida,
jog Sios licencijavimo sistemos ir eLABa
saveika leisty uztikrinti tinkama ir patogy
sutartinj Creative Commons licenciniy
salygy atvaizdavima eLABa naudotojams,
taip pat leisty nesudétingai papildyti eLA-
Ba publikacijos metaduomenis Creative
Commons licencijos duomenimis. Saveika
su Creative Commons galima naudojant
saityno paslauga API, kuri leidzia per sasaja
institucingje talpykloje atvaizduoti jau su-
darytos Creative Commons licencijos meta-
duomenis arba sudaryti Creative Commons
licencija pacioje institucinéje talpykloje
(Creative Commons, 2014).

eLABa ir ResearchGate, Acade-
mia.edu, Google Scholar. Apklausus
mokslininkus paaiskéjo, jog daugelis nau-
doja socialiniy tinkly pagrindu veikiancius
portalus, ypac¢ ResearchGate, Academia.
edu, Google Scholar. Dalies mokslininky
itin naudojamos ty portaly sudaromos
sklaidos ir citavimo skatinimo galimybés.
Nors ne vienas mokslininkas teigé, kad |
Sivos portalus dazniausiai ikelia ne visas
publikacijas, kurias registruoja eLLABa sis-
temoje, taciau pripazino, jog i $iuos portalus
ikelti publikacijas itin paprasta, nereikia
jokiy igtdziy, neuztrunka daug laiko, o
svarbiausia — i§ $iy portaly automatiniu
btidu publikacijos tampa pasiekiamos per
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Google. Taip pat kaip vienas i$ didziausiy
privalumy paminéta tai, jog tuose portaluo-
se lengviau surasti informacija apie kitus
mokslininkus ir juy publikacijas, matyti sta-
tistika ir duomenis apie tai, kiek karty ir kas
paties mokslininko ar juy kolegy publikacijas
skaité, atsisiunté ar tiesiog jomis domeéjosi.
Atsizvelgiant | tai daroma prielaida, jog
vienas i§ prioritetiniy eLABa plétros uzda-
viniy turéty biti saveikos su ResearchGate,
Academia.edu, Google Scholar sukiirimas,
kad tarp $iy sistemy biity galima itin greitai
keistis publikaciju metaduomenimis. Siy
portaly ir eLABa saveikos negali biiti rea-
lizuojamos API paslaugy pagrindu, nes nei
ResearchGate, nei Academia.edu ar Google
Scholar ju neteikia. Todél galimi du savei-
kos modeliai: eLABa ir Google, nes Google
paieskoje dalyvaujanti turini automatiskai
surenka ResearchGate ir Academia.edu;
eLABa sudaryti galimybes bibliografinius
publikaciju sarasus iSsaugoti BibTex, RIS,
MODS, RefWorks, Refer/BiblX, Dblp,
XML formatais, nes tokiy formaty failus
galima ikelti | portalus ir taip papildyti
publikacijy sarasus.

eLABa ir Nacionalinés bibliogra-
fijos duomeny bankas. Nors interviu
ir pokalbiy metu su Vilniaus universiteto
mokslininkais ir administratoriais nebuvo
kalbama apie Nacionalinés bibliografijos
duomeny banka (toliau — NBDB), vertéty
Sia duomeny baz¢ paminéti kaip galimybeg
gauti metaduomenis registruojant mokslo
publikacijas eL ABa sistemoje ir tokiu buidu
uztikrinti greitesni ir efektyvesnj darba eLA-
Ba sistemoje. NBDB registruojami Lietuvos
ir su Lietuva susij¢ publikuoti dokumentai,
vykdoma tokiy dokumenty bibliografiné
apskaita (Lietuvos nacionaliné Martyno
Mazvydo biblioteka, 2017). NBDB kaupia-
mi uzsienyje isleisty ir su Lietuva, lietuviy
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kalba, autoryste ar tematika susijusiy knygu,
serialiniy leidiniy ir ju publikacijuy biblio-
grafiniai jraSai, kas akivaizdZziai rodo, jog
eLABa ir NBDB turinio objektai sutampa.
Tam, kad darbas kuriant metaduomenis Siose
dviejose sistemose nebiity dubliuojamas
ir kad metaduomenimis biity kei¢iamasi,
vertéty atlikti i§samesnius tyrimus, kurie
padéty priimti tinkamus sprendimus dél Siy
nacionaliniy sistemy saveikos.

Taip pat kitas svarbus uzdavinys, susijgs
su tuo, kad eLABa naudojimasis yra dau-
giau kaip pareiga, o ne nauda mokslininkui
teikianti paslauga, turéty buti eLABa sta-
tistiniy duomeny apie mokslininky publi-
kacijy dokumenty perzilira ir atsisiuntima
pateikimas mokslininkui, taip pat labiau
personalizuoty sarasy formavimas pagal
ivairiausius, jau Siuo metu galimus eLABa
sistemoje kriterijus — mokslo sritj ir krypti,
mokslo publikacijy tipus, pagal moksliniy
tyrimy tematika atrenkant visy mokslinin-
ky Lietuvoje publikacijas, publikaciju tipa
pagal LMT vertinimo metodika ir pan. Tai
galéty sukurti reikSminga eLABa talpyklos
pridéting verte, nes nei ResearchGate, nei
Academia.edu, nei Google Scholar néra
tiksliy duomeny apie mokslininky veikla,
kiek jy yra registruojama eLABa sistemoje.
Atitinkami duomenys turéty biiti papildyti ir
i§ mokslo institucijy informaciniy sistemy
ar bati siunc¢iami | $ias sistemas, kas leisty
tiek patiems mokslininkams, tiek admi-
nistratoriams maziau gaisti laiko gaunant
informacija apie publikacijas ir moksli-
ninkus ne tik pagal LMT, MOSTA, WoS ir
(ar) Scopus parametrus, bet ir gretutinius
duomenis, kurie padéty iSsamiau jvertinti
mokslininky veikla ir ju publikacijas pagal
ty publikaciju matomuma ir pripazinima
mokslininky bendruomenése.



ISvados

Apzvelgus literatiiros Saltinius moksliniy
publikacijy talpykly kiirimo ir plétros te-
matika i8ryskéja, jog viena i§ svarbiausiy
problemy, su kuriomis susiduriama siekiant
tobulinti talpyklas, tebéra mazas jy naudo-
jamumas ir ne itin palankus jy vertinimas.
Atliktas mokslininkiy, daugiausia per
pastaruosius dvejus metus uzregistravusiy
1 eLABa publikacijy, interviu tyrimas tai
irodo — didzioji dauguma mokslininky
eLABa talpykla naudoja kaip ipareigo-
jima, kaip biting darba, kurio neatlikus
biity neuztikrinamas mokslininko veiklos
finansavimas. Pagrindiniai nepasitenkinima
sistema sukeliantys veiksniai yra nepatogi ir
neintuityvi vartotojo sasaja, ilgas duomeny
apie publikacijas registravimo procesas,
kuris, be kita ko, labai daznai yra kartojamas
kelis kartus, nes turi biiti atlickamas keliose
skirtingose sistemose. Naudodami eLABa
mokslininkai nejzvelgia sistemos galimos
naudos dél publikacijy sklaidos, dél sarasy
ar ataskaity parengimo. Mokslininkai publi-
kaciju sklaidos siekia naudodami greiciu ir
lankstumu patrauklesnius socialiniy tinkly
pagrindu veikiancius portalus Resear-
chGate, Academia.edu, Google Scholar.
Rengdami mokslinés veiklos ataskaitas,
projekty paraiSkas, gyvenimo apraSymus,
publikaciju sarasus dazniausiai jtraukia i$
asmeninio failo, kuri saugo ir atnaujina savo
kompiuteryje. Pagrindine eLABa kuriama
pridedamaja verte mokslininkai supranta
tai, kad sistema veikia kaip registras, kuria-
me kaupiamas iSsamus mokslininko sukurty
kiiriniy sarasas, ir mano, kad tai didziausias
eLLABa pranasumas kity atitinkamy sistemy
atzvilgiu.

Siekiant spresti Sias problemas ir da-
rant prielaida, kad sistemy saveika galéty
padéti rasti sprendimus, tyrimu nustatyta,
jog prioritetai turéty biiti eLABa vartotojo

$asajos intuityvumas ir sistemos lankstumas
gaunant duomenis i$ kity sistemy ir taip
supaprastinant dokumenty registravima,
ju saraSy ar ataskaity formavima, sutrum-
pinant laika, kuri turi skirti mokslininkas
ivesdamas duomenis i sistema. Tuo tikslu
modeliuojama Lietuvos mokslo tarybos,
MOSTA, MIDAS, mokslo ir studijy insti-
tuciju, Svietimo informaciniy technologiju
centro informaciniy sistemy ir registry, taip
pat Clarivate Analytics Web of Science ir
Scopus duomeny baziy integracija, kuri
leisty uztikrinti spartesng moksling komu-
nikacija, kartu i§spre¢sty duomeny rengimo,
teikimo ir saugojimo dubliavima. Kartu
sistemos viena kita papildyty galimybémis
teikti ir matyti visus su mokslo publikacijy
vertinimu susijusius duomenis vienoje
sistemoje ir, tikétina, biity patrauklesnés
mokslininkams.

Nors paaiskéjo, kad daugelis moksli-
ninky itin ripinasi savo publikacijy sklaida
ir matomumu, didzioji dauguma neskiria
démesio atvirosios prieigos prie eLABa
registruotos publikacijos uztikrinimui, nezi-
no, kokias turi teises ir galimybes dar labiau
prisidéti prie savo publikacijy pasiekiamu-
mo. [vertinus tarptautiniu mastu pripazintas
ir Siuo tikslu naudojamas sistemas, yra
projektuojamos eLABa saveikos su DOAJ,
SherpaRomeo, Creative Commons, kuriy
teikiama informacija leisty mokslininkui
ne tik nuspresti dél atvirosios prieigos, bet
kartu paskatinty dazniau apie tai pagalvoti.

Taip pat nustatyta, kad naujy tarptautiniu
mastu placiai naudojamy mokslinés komu-
nikacijos portaly atveriamos itin lankscios
mokslo dokumenty sklaidos ir analitikos
galimybés formuoja mokslininky jproti jais
naudotis ir pageidavima atitinkama funkcio-
nalumg matyti institucinéje mokslo publi-
kacijy talpykloje. [vertinus kitas mokslinés

31



komunikacijos procese naudojamas infor-
macines sistemas, modeliuojamos eLABa
saveikos su ResearchGate, Academia.
edu, ORCID, Google Scholar, NBDB bei
eLABa iSskirtinuma kurian¢ios funkcinés
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SYSTEM INTEROPERABILITY AS A FACTOR FOR THE DEVELOPMENT
OF RESEARCH REPOSITORIES IN SCHOLARLY COMMUNICATION

Juraté Kupriené, Marija Prokopcik, Zibuté Petrauskiené

Summary

Itis evident that the speed of scholarly communication
goes up tendentious if research products are commu-
nicated via social networking platforms. Research-
ers use the functionality of these platforms without
any difficulties and get means for the fast spread of
their achievements and for finding research partners.
Speed, flexibility and simplicity become the essential
conditions for information infrastructure products if
there is an intention to reach the leading position in
the market. The unquestionable priority of scholarly
communication platforms in Lithuania is given to Web
of Science, Scopus, ScienceDirect. Nevertheless, a
breakthrough is seen in the global permanent identi-
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fiers for researchers in ResearcherID and ORCID, the
global social networking platforms for researchers
ResearchGate and Academia.edu or other. The prog-
ress of these products is ensured through the flexible
functionality provided with precise insights into the
needs of researchers, and it is realized through the
interoperability of various information systems.
This phenomenon is relevant to the develop-
ment of the Lithuanian national information system
eLABa. This paper presents the research made to
examine the factors of scientific communication
that recently leads to the future developments of
eLABa repository. Results of this research indi-



cate the duplication of data preparation, supply
and preservation processes, too, and suggest the
interoperability between the systems and processes
of the Research Council of Lithuanian, the Research
and Higher Education Monitoring and Analysis
Center, the national data archive MIDAS, systems

of research institutions, the Center of Information
Technologies in Education, Claritative Analytics
Web of Science, Scopus, DOAJ, SherpaRomeo,
Creative Commons, ResearchGate, Academia.edu,
ORCID and Google Scholar and The Data Bank of
National Bibliography.

PRIEDAS. Interviu su mokslininkais klausimynas

*  Apie moksling veikla

1. Kokius mokslinius projektus $iuo metu
vykdote?

2. Sukuo bendradarbiaujate Siuose projektuo-
se, su kuo jprasta bendradarbiauti?

3. Kokius mokslinius produktus pagaminate
savo darbe: straipsnius, knygas, konfe-
rencijos pranesimus, technines ataskaitas,
elektroninius isteklius, kita?

4. Kaip ir i§ kur gaunate finansavima savo
projektams?

e Apie mokslo pasiekimy publikavima
ir sklaida

5. Kur planuojate publikuoti vykdomy projek-
ty rezultatus?

Kur ankséiau publikuodavote?

7. Ar turi jtakos Jisy pasirinkimui tai, kad
zurnalas, kuriame norite publikuoti, biity
atviros prieigos?

8. Su kokiomis publikavimo problemomis
dazniausiai susiduriate?

9. Kaip bendraujate su kitais mokslininkais?

10. Kaip nustatote, su kuo norétuméte ben-
dradarbiauti ar kieno mokslinius tyrimus
stebéti?

e Apie publikacijy kélima ir ataskaitas
eLABa sistemoje

11. Jas keliate savo publikacijas { eLABa. Ka
galite papasakoti apie tai? Kokia nauda
gaunate i§ eLABa?
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12. Ko pasigendate eLABa?

13. Kur, be eLABa, galima rasti Jusy publika-
cijas — ju viso teksto dokumentus, ar kitus
tyrimy rezultatus (talpyklos, socialiniai
tinklai, svetainés)?

14. Kodél keliate publikacijy ar duomeny failus
butent ten? Kas motyvuoja?

15. Ar Js turite teises ikelti viso teksto publi-
kacijos dokumenta, ar leidZia Jums tai daryti
autoriy teisiy sutartys?

16. Papasakokite apie riipescius, kurie kyla kai
norite teikti ataskaita, projekto finansavimo
paraiska — ar tam naudojate eLABa?

17. Toliau kalbant apie eLABa, papasakokite
apie rupescius, kai siekiate karjeros ir
kai reikia suformuoti gyvenimo, patirties,
mokslinés veiklos apraSymus atestacijoms,
konkursams ir kt.

*  Apie moksliniy tyrimy metu
surenkamus duomenis

18. Kokius duomenis kuriate atlikdami tyri-
mus?

19. Ka darote su tais duomenimis?

20. Ar dalijatés savo duomenimis?

21. Arkyla abejoniy dél to, kad galbiit nesaugu
padaryti duomenis prieinamus? Kokios tos
abejonés?

22. Ar naikinate duomenis? Kodél?

23. Ka zinote apie duomeny valdymo plang?
Ar teko ji rengti, naudoti?

24. Ka zinote apie MIDAS?
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