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Lietuvoje triksta duomeny apie seksualinio priekabiavimo suvokimgq bei su juo susijusius veiksnius, to-
dél tyrimo tikslas — jvertinti lietuviy vyry ir motery seksistiniy nuostaty raiskq bei reikime seksualinio
priekabiavimo atpaZinimui. Tyrime dalyvavo 345 (98 vyrai ir 247 moterys) 18—-76 mety amZiaus asme-
nys. Seksualinio priekabiavimo atpazinimui tirti naudota 12 seksualinio priekabiavimo situacijy, kurty
remiantis K. Bursik seksualinio priekabiavimo vinjetémis, ir Ambivalentisko seksizmo klausimynas. Rezul-
tatai parodé, kad moterys ir aukstesnio issilavinimo asmenys maziau pasiZymi seksistinémis nuostato-
mis, o skirtingo darbinio statuso asmeny seksistinés nuostatos buvo isreikstos skirtingai vyry ir motery
grupése — dirbantys vyrai ir studijuojancios moterys pasiZzyméjo labiausiai isreikstomis seksistinémis
nuostatomis. Priesiskas seksizmas buvo reiksmingiausias veiksnys prastesniam ,quid pro quo” ir priesis-
kos aplinkos seksualiniam priekabiavimui atpaZinti.

Pagrindiniai ZodzZiai: seksizmas, seksualinis priekabiavimas, lyciy skirtumai.

Seksualinis priekabiavimas — viena i$
labiausiai paplitusiy diskriminacijos ly-
ties pagrindu formy. Nors su seksualiniu
priekabiavimu dazniau susiduria moterys
nei vyrai, vis délto tai yra problema, kuri
paliecia skirtingo amziaus, lyties ir sociali-
nio statuso asmenis (Vengalé-Dits, 2012).
Tyrimai rodo, jog seksualinio priekabiavi-
mo patirtis ne tik susijusi su pablogéjusia
asmens psichologine savijauta, mazesniu
darbo produktyvumu bei Zemesniu savgs
vertinimu, iSgyvenamu nerimu ir didesniu
alkoholio vartojimu, ta¢iau seksualinis prie-

kabiavimas nurodomas ir kaip vienas Zalin-
giausiy karjerai veiksniy (Willness, Steel,
Lee, 2007; Wolff, Rospenda, Colaneri,
2016). Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
agentliros duomenimis (2014), vidutiniskai
su seksualiniu priekabiavimu bent karta
per savo gyvenimg nurodé susidiirusios
55 proc. Europoje gyvenanciy motery nuo
15 mety amziaus, o 21 proc. visy apklaus-
tyju pazyméjo su seksualiniu prickabiavimu
susidiirusios per paskutinius 12 ménesiy iki
dalyvavimo apklausoje. Minétojo tyrimo
duomenys taip pat atskleidé, jog Lietuvoje
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per ta patj laikotarpi nuo seksualinio prie-
kabiavimo nurodé¢ nukentéjusios 9 proc. ap-
klausos dalyviy, o vertindamos seksualinio
priekabiavimo patirti per visg savo gyve-
nima nuo 15 mety amziaus, su seksualiniu
priekabiavimu teigé susidiirusios 35 proc.
motery. Gerokai Zemesng seksualinio prie-
kabiavimo statistika Lietuvoje rodo ne tik
tarptautiniai tyrimai, bet ir Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos ataskaitos. Nors
pastaraisiais metais didziaja dalj pateikiamy
skundy sudaro skundai dél diskriminacijos
lyties pagrindu, vis déto per paskutinius Se-
Serius metus Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba sulauké tik keturiy skundy dél sek-
sualinio priekabiavimo. UZsienio tyrimai
taip pat rodo, jog apie 10 proc. Europoje
gyvenanc¢iy vyry darbe patiria seksualini
priekabiavima (Hersch, 2015), visgi tokio
pobudzio duomeny apie vyry priekabiavimo
patirti Lietuvoje nepavyko rasti.

Lyginant Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agenttiros tyrimo duomenis (2014) ir
paskutiniy SeSeriy mety Lygiy galimybiu
kontrolieriaus tarnybos ataskaitas galima
pastebéti tarptautinéje statistikoje atsispin-
dinc¢iy seksualinio priekabiavimo atvejy ir
pateikiamy skundy skai¢iaus neatitikima.
Sis neatitikimas leidzia daryti prielaida, jog
seksualinio priekabiavimo statistika nebiiti-
nai rodo realius reiskinio paplitimo mastus,
bet gali biiti susijusi su prastu reiskinio
atpazinimu ir pasirinkimu nepranesti apie
seksualinio priekabiavimo patirtj. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros tyri-
mo duomenimis (2014), seksualinio prieka-
biavimo patirtis susijusi ne tik su tiriamuyjy
amziumi, i$silavinimu, darbo patirtimi, bet
ir asmeniniu situacijos vertinimu, kuris ne
visada atitinka teisinj reiskinio apibrézima
(Latcheva, 2017). L. F. Fitzgerald (2017)
taip pat atkreipia démesj | visuomenéje
vyraujancius klaidingus isitikinimus, ku-
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rie remiasi seksistinémis nuostatomis, ir
skatina seksualini priekabiavima vertinti
atlaidziau, priskirti ji iprastiems lyciy
santykiams. Klaidingas ir atlaidus pozitris
1 seksualinj priekabiavima susije¢s ne tik
su individualios patirties vertinimu, bet ir
daznai jvardijamas kaip vienas i§ pagrin-
diniy veiksniy, skatinanc¢iu seksualinio
priekabiavimo pasireiSkima darbo aplinkoje
(Fitzgerald 2017).

Nors seksualinio priekabiavimo pro-
blema jau kurj laika tyrinéjama uZsienio
mokslinéje literatiiroje, taciau Lietuvoje ji
iSlieka visiSkai nauja, moksliniuose tyri-
muose nepaliesta tema. Si tema yra aktuali
ne tik savo naujumu — i ja svarbu gilintis
ir dél neigiamy seksualinio priekabiavimo
pasekmiy asmens psichologinei ir fizinei
sveikatai, ryskiy skirtumy tarp uzfiksuo-
jamy seksualinio priekabiavimo atvejy ir
pateikiamy skundy skaiciaus, kurie rodo
galimus reiskinio suvokimo skirtumus.

Siame straipsnyje apzvelgiami prieinami
mokslinés literattiros Saltiniai, analizuojan-
tys seksualinio priekabiavimo suvokima ir
su tuo susijusius veiksnius, bei pristatomi
Lietuvoje atlikto empirinio tyrimo, kuria-
me nagrinétos seksualinio priekabiavimo
vertinimo ir seksistiniy nuostaty raisSkos
sasajos, rezultatai.

Teisinio ir psichologinio
seksualinio priekabiavimo
apibrézimy skirtumai ir reiSkinio
atpaZinimo ypatumai

Nors Lietuvoje egzistuoja teisinis seksua-
linio priekabiavimo apibrézimas, vis délto
seksualinis priekabiavimas daznai yra su-
prantamas nevienareikSmiskai. Veiksmai,
kuriuos asmuo supranta kaip seksualini
prickabiavima, ne visuomet atitinka galio-
jantj apibrézima, o veiksmai, kurie galéty



buti priskiriami seksualiniam priekabia-
vimui pagal galiojanti apibrézima, ne vi-
suomet yra tokiais laikomi. [vairGs tyrimai
rodo, jog norint geriau suprasti seksualinio
priekabiavimo problema svarbu gilintis
tiek { psichologini, tiek i teisini reiskinio
apibrézimus.

Remiantis Lietuvos Respublikos motery
ir vyry lygiy galimybiy istatymu, seksuali-
nis priekabiavimas apibréziamas kaip ,,uz-
gaulus, zodziu ar fiziniu veiksmu iSreikstas
seksualinio pobiidzio elgesys su asmeniu,
su kuriuo sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio
priklausomumo santykiai* (Lietuvos Res-
publikos Seimas. 2003, Nr. IX-1826). Sek-
sualinis priekabiavimas yra laikomas viena
i§ diskriminacijos lyties pagrindu formuy,
tiesioginiu ar netiesioginiu asmens teisiy
ribojimu dél jo lyties (Lietuvos Respublikos
Seimas. 2003, Nr. [X-1826; Vengalé-Dits,
2012; Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba, 2012).

Jungtiniy Tauty vystymo programoje
nurodoma, jog seksualinj priekabiavima
sudaro {vairis seksualinio pobudzio veiks-
mai, tokie kaip ,,geidulingi zvilgsniai,
Svilpéiojimai, partnerio seksualiniy ypa-
tybiy aptarinéjimas, tariamai atsitiktiniai
prisilietimai prie jvairiy kiino daliy <...>
moters darbo sabotazas, uzgaullis grafiti,
zeminantys juokeliai ar paveiksléliai, perdé-
tas, paSaipus mandagumas, viesas Zemini-
mas, ikyriis nepadoris telefono skambuciai,
pornografiniai paveiksléliai darbo vietose*
seksualinio priekabiavimo apibrézimu visi
pirmiau minéti nepageidaujami seksualinio
pobiidzio veiksmai yra priskiriami vienai
i§ dviejy seksualinio priekabiavimo rusiy:
1) quid pro quo, dazniausiai suprantamam
kaip paslauga uz paslaugq seksualiniam
priekabiavimui — atviras arba subtilus,
taciau aiSkiai suprantamas grasinimas

arba reikalavimas, kai priekabiautojas
sitilo geresnes salygas ar blogy salygu
nebuvima mainais uz seksualinius santy-
kius; 2) priesiskos aplinkos seksualiniam
priekabiavimui, kuris apibiidinamas kaip
nepageidaujamas seksualinio pobidzio
elgesys, sukuriantis zalinga ir nepalankia
darbo aplinka, trukdancia darbuotojo darbui
(Vengalé-Dits, 2012).

Nors teisinis seksualinio priekabiavi-
mo apibrézimas turéty uztikrinti geresni
reiSkinio atpazinima, vis délto R. Latcheva
(2017) pazymi, jog ne visi veiksmai, kurie
tiriamyju yra laikomi seksualiniu prieka-
biavimu, § apibrézima atitinka. Atkreip-
dami démesi | Siuos skirtumus L. F. Fitz-
gerald, M. J. Gelfand, F. Drasgow (1995)
pasiiilé seksualinj priekabiavimg tyrinéti
kaip psichologinj reiskinj, leidZiantj seksu-
alinio priekabiavimo situacijas suskirstyti
i daugiau kategorijy, nei nagrinéjant tik
i$ teisinés perspektyvos. Autoriy teigimu,
seksualinio priekabiavimo skirstymas i
quid pro quo ir priesiskos aplinkos rsis ne
visuomet leidzia uztikrinti, jog patiriamas
seksualinis priekabiavimas atitiks kazkuri
viena i$ apibrézimy, todél siekdami tiks-
lumo autoriai ne tik nurodo quid pro quo
seksualinj priekabiavima, taciau iSskiria du
priesiskos aplinkos komponentus: 1) prie-
kabiavimg dél lyties, 2) nepageidaujama
seksualinio pobiidzio démes;j (Fitzgerald
ir kt., 1995). Remiantis L. F. Fitzgerald
ir kt. (1995), priekabiavimas dél lyties
apibuidinamas kaip bet koks Zeminantis
ir nukreiptas pries asmens lyti verbalinis
arba neverbalinis elgesys, kuriuo siekiama
pazeminti asmens oruma, taciau juo néra
siekiama seksualiniy santykiy. Priekabia-
vimas dél lyties apima priesiska elgesi, ku-
ris gali pasireik$ti Zeminanciais epitetais,
uzgauliojimais, nuzitirinéjimu ir kt., taip
pat neretai yra tapatinamas su diskrimina-
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cija lyties pagrindu. Nepageidaujamas sek-
sualinio pobiidZio démesys taip pat apima
verbalinio ir neverbalinio elgesio formas,
ta¢iau, prieSingai nei priekabiavimas dél
lyties, yra siejamas su seksualiniy santykiy
siekiu rodant nepageidaujama seksualinio
pobtdzio démesi, kuris gali pasireiksti
nepageidaujamais kvietimais pavakarie-
niauti, romantinio turinio Zinutémis ir kt.
Tiek nepageidaujamas seksualinio po-
btudzio démesys, tiek prickabiavimas dél
lyties sukuria nepalankia, priesiska aplin-
ka, remiasi iSankstinémis seksistinémis
nuostatomis ir zemina asmens oruma. Vis
délto Lietuvoje prickabiavimas dél lyties
vertinamas kaip maziau zalingas ir néra
priskiriamas seksualiniam priekabiavimui
(Fitzgerald ir kt., 1995; Vengalé-Dits,
2012; Leskinen, Cortina, Kabat, 2010).
Nors teisiSkai Sias diskriminacijos formas
skiria tai, jog seksualinis prickabiavimas
pasizymi nepageidaujamu seksualinio
pobiidzio elgesiu, kuriuo siekiama seksua-
linio pobiidzio santykiy, o priekabiavimas
del lyties jvardijamas tik kaip priesiskas ir
diskriminuojantis elgesys su asmeniu dél
jo lyties, vis délto tyrimai rodo, jog abi
diskriminacijos formos vienodai daznai
pasireiskia darbo aplinkoje, yra susijusios
su mazesniu pasitenkinimu santykiais
su kolegomis ir aukStesniu streso lygiu
(Leskinen ir kt., 2010). J. B. Pryor (1993)
atliktame tyrime nurodoma, jog, nepaisant
priekabiavimo dél lyties ir nepageidaujamo
seksualinio pobiidZio démesio apibrézimo
skirtumy, abieju rusiy prieckabiautojai
pasizymi vienodai iSreikStomis seksisti-
némis nuostatomis, pasako Zeminanciy
asmens oruma pastaby bei komentary,
rodo vulgarius, nepageidaujamus gestus
(cit. Fitzgerald ir kt., 1995).

Dél teisinio ir psichologinio seksuali-
nio priekabiavimo apibrézimo skirtumy
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ne visos seksualinio priekabiavimo rasys
atpazistamos vienodai gerai, ypac vertinant
tas situacijas, kuriose prickabiavimas néra
itin akivaizdus ar atitinkantis stereotipini
seksualinio priekabiavimo situacijos Sablo-
na. B. Gutek (1992) atliktas tyrimas parode,
jog lengviausiai tiriamieji atpazista quid pro
quo seksualinj priekabiavima ir sunkiau —
priesiskos aplinkos seksualinj priekabiavi-
ma, kuris daznai yra maziau akivaizdus ir
pasireisSkia dviprasmiSkai interpretuojamu
priekabiautojo elgesiu (cit. Latcheva, 2017).
K. Bursik su J. Gefter (2011) atliktas tyri-
mas parodg, jog situacijy atpazinimui jtakos
turi ne tik seksualinio priekabiavimo riisis,
bet ir priekabiautojo bei aukos socialinis
statusas. Tiriamieji susiduria su sunkumais
atpazjstant tas seksualinio prickabiavimo
situacijas, kuriose auka ir prickabiautojas
yra vienodo socialinio statuso (vienodas
pareigas einantys bendradarbiai, studentai
ir kt.) — situacijas, kuriose auka ir prieka-
biautojas yra vienodo statuso, reciau pri-
skiria seksualiniam priekabiavimui nei tas
situacijas, kuriose auka ir prickabiautojas
yra skirtingo socialinio statuso (déstytojas
ir studentas, darbdavys ir darbuotojas ir kt.)
(Bursik ir kt., 2011). ReikSmingi skirtumai
pastebimi atpaZzistant verbalinj ir neverba-
lini seksualinj priekabiavima. S. L. Osman
(2004) tyrimo duomenimis, nors abi lytys
vienodai gerai atpazista fiziniu kontaktu
grista seksualini priekabiavima, vis délto
vyrai pasizymi prastesniu verbalinio ir mis-
raus (verbalinio ir neverbalinio) seksualinio
prickabiavimo atpazinimu nei moterys.
Apibendrinant galima teigti, jog reiks-
mingi seksualinio priekabiavimo api-
bréZzimo ir atpazinimo skirtumai parodo
problemos kompleksiSkuma teisiniu ir
individualiu lygmeniu. D¢l plataus elgesio
spektro, kurj galima laikyti seksualiniu
prickabiavimu, susiduriama su sunkumais



formuluojant visapusiska reiskinio apibré-
zima, dél jvairiy priezasciy skiriasi ir seksu-
alinio priekabiavimo situacijy atpazinimas,
todél Siame tyrime bus siekiama jvertinti
skirtingy seksualinio priekabiavimo riisiy
atpazinimo ypatumus.

Seksistiniy jsitikinimy ir seksualinio
priekabiavimo atpaZinimo sasajos

Seksualinis priekabiavimas néra tik XXI a.
reiskinys, vis délto juo susidométa gana vé-
lai — XX a. antroje puséje, kai buvo atkreip-
tas démesys | motery patiriama seksualinj
prickabiavima darbe, véliau ir akademinéje
aplinkoje (Stockdale, Visio, Batra, 1999).
Darbe ir akademinéje aplinkoje patiriamas
seksualinis prickabiavimas ir dabar islicka
mokslininky démesio centre, vis délto
dazniau atkreipiamas démesys i aplinkoje
vyraujancias nuostatas, kurios formuoja
poziiiri i seksualini prickabiavima.

Kaip nurodo seksualinio priekabiavimo
apibrézimas ir pirmiau minéti moksliniai
tyrimai, seksualinis priekabiavimas daz-
niausiai yra suprantamas kaip elgesys,
nukreiptas prie§ moteris, ir kaip viena
i§ galios rodymo formuy, kuri pasireiskia
tarp skirtingo statuso asmeny. Nurodoma
(Whitley, Page, 2015; Pina ir kt., 2009),
jog institucijose pasireisSkiantis seksualinis
priekabiavimas yra glaudziai susijgs su
seksistinémis nuostatomis, kurios remiasi
iSankstiniais isitikinimais apie lyciai tinka-
ma ir priimting elgesi ir formuoja santykius
tarp lyCiy. Seksistinés nuostatos, kaip ir
seksualinis priekabiavimas, yra viena i$
diskriminacijos lyties pagrindu formy ir
neretai tampa klititimi tinkamai atpaZzinti
seksualinio priekabiavimo situacijas (Glick,
Fiske, 2001; Benatar, 2003; Whitley ir kt.,
2015).

Remiantis P. Glick ir S. T. Fiske (2001),
iSskiriamas priesisSkas ir geranoriskas sek-

sizmas, kuris padeda nustatyti ir i$laikyti
ly¢iy nelygybg. GeranorisSkas seksizmas
moteris ne tik vaizduoja esant silpnas ir
atliekancias tradicini moters vaidmeni,
bet ir sukuria pasiaukojancio ir dél moters
troskimy savo gerovés atsisakancio vyro
vaizda. PrieSiskas seksizmas apibiidinamas
kaip nuostaty apie moterj rinkinys, kuris
skatina moteris vertinti kaip nevisavertes,
vyry grupei nepriklausancias ir savo lytimi
besinaudojanéias privilegiju sickimui. Sie
vienas kitam prieStaraujantys prietary apie
moteris rinkiniai, vaizduojantys moteris
Svelnias ir pazeidziamas, taciau kartu ir pa-
vojingas, siekiancias privilegijuotos padé-
ties, sukuria ambivalentiSko seksizmo kons-
trukta, sudaryta i8 priesisko ir geranorisko
seksizmo nuostaty (Glick, Fiske, 2001).
Nors seksistinés nuostatos dazniausiai yra
nukreiptos prie§ moteris, taiau sukurdamos
galia paremtus lyc¢iy santykius palie¢ia ir
vyrus, nes skatina prisiimti tam tikra lyties
vaidmenyi ir neretai tampa diskriminacijos
lyties pagrindu priezastimi (Benatar 2003;
Glick, Fiske, 2001).

B. L. Russell ir K. Y. Trigg (2004)
atliktas tyrimas atskleidé reik§mingas sek-
sistiniy nuostaty ir tolerancijos seksua-
liniam priekabiavimui sasajas. Tyrimo
rezultatai parodeé, jog asmenys, kuriems
budingos stiprios priesisko arba ambiva-
lentiSko seksizmo nuostatos, pasizymi
ir aukStesniais tolerancijos seksualiniam
priekabiavimui rodikliais bei prastesniu
gebéjimu identifikuoti seksualinio prieka-
biavimo situacijas. C. Diehl, J. Rees ir kt.
(2012) tyrimo duomenimis, vyraujancios
priesisko seksizmo nuostatos prognozuoja
tiek nepageidaujama seksualinio pobiidzio
démesi, tiek priesiskos aplinkos seksualini
priekabiavima.

Apibendrinant galima pasakyti, jog
vyraujantys seksistiniai jsitikinimai ne tik
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sukuria galia paremtus ly¢iy santykius,
bet ir trukdo tinkamai jvertinti seksualinio
priekabiavimo situacijas. Seksistinés nuos-
tatos yra glaudZziai susijusios su asmens
tolerancijos seksualiniam priekabiavimui
lygiu ir prognozuoja nepageidaujama sek-
sualinio poblidzio démesj bei priesiskos
aplinkos seksualinj priekabiavima. Re-
miantis V. Sidlauskien¢s ir R. Poceviéiiites
(2015) bei Europos lyciy lygybés instituto
duomenimis (2014), Lietuvoje vis dar ryski
ly¢iy segregacija darbo rinkoje ir Svietimo
sistemoje, iSskiriant moteriskas ir vyriskas
specialybes, taip pat pastebimas nevienodas
ly€iy santykis skirtingose veiklos sferose.
Toks vyriskos ir moteriskos veiklos i§sky-
rimas remiasi iSankstinémis nuostatomis
apie kiekvienai ly¢iai biidinga elgesi, todél,
siekiant geriau suprasti seksualinio prieka-
biavimo suvokimo ypatumus, Siame tyrime
bus vertinamas seksistiniy nuostaty papliti-
mas ir sasajos su skirtingomis seksualinio
priekabiavimo riiSimis.

Sociodemografiniy charakteristiky
reikSmé seksistinéms nuostatoms
ir seksualinio priekabiavimo
suvokimui

Seksualinio prickabiavimo suvokimas
susijes su seksistinémis nuostatomis ne tik
tiesiogiai, bet ir netiesiogiai. [vairiy autoriy
teigimu, tiek seksualinis priekabiavimas,
tiek seksistiniai jisitikinimai susij¢ su pa-
nasiomis tiriamyjy sociodemografinémis
charakteristikomis, kurios ne tik padeda
geriau jvertinti minétyjy reiskiniy papli-
tima, taciau ir leidzia geriau suprasti juos
siejancius rysius.

Remiantis Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy agentiiros duomenimis (2014),
didzioji dalis seksualinio priekabiavimo
auky vis dar iSlieka moterys, todél moks-
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linéje literatliroje taip pat neretai sickiama
ivertinti seksualinio priekabiavimo aukos
ir situacijos vertintojo lyties itaka reiskinio
suvokimui. Nors jau buvo minéta, jog egzis-
tuoja seksualinio priekabiavimo atpazinimo
skirtumai tarp lycCiy, taciau D. Foulis ir kt.
(1997) atliktas tyrimas atkreipé démesi i
galimas seksualinio prickabiavimo situacijy
suvokimo pasekmes savo patirties vertini-
mui. Tyrimo rezultatai parodé, jog moterys
ne tik pasizymi zemesniais tolerancijos
seksualiniam priekabiavimui rodikliais nei
vyrai, ta¢iau ir nurodo daZniau susidurian-
¢ios su seksualiniu priekabiavimu (Foulis,
1997). Autoriai atkreipia démesi, jog vyry
polinkis suvokti seksualinio priekabiavimo
situacijas kaip maZiau grésmingas gali biiti
susijes su prastesniu reiskinio atpazinimu,
todel zemi vyry seksualinio priekabiavi-
mo patirties rodikliai nebiitinai atspindi
realia situacija. Sia prielaida patvirtina ir
M. B. Nielsen, B. Bjerkelo, G. Notelaers ir
kt. (2010) tyrimo rezultatai, atskleidg, jog
skiriasi tik subjektyviai vertinama vyry ir
motery seksualinio prickabiavimo patir-
tis — moterys nurodo patirian¢ios daugiau
seksualinio priekabiavimo nei vyrai, tatiau
objektyviai matuojami vyry ir motery sek-
sualinio priekabiavimo patirties rodikliai
nesiskiria. L. Russell ir D. Oswald (2016)
atliktas tyrimas parodé, jog aukStesni to-
lerancijos seksualiniam priekabiavimui
rodikliai yra susijg ir su rySkesnémis seksis-
tinémis nuostatomis bei klaidinga reiskinio
interpretacija, kai seksualinis priekabiavi-
mas yra tapatinamas su flirtu.

Seksualinio priekabiavimo situaciju
suvokimas susij¢s ne tik su situacijos ver-
tintojo lytimi. Tam reikSmingos itakos turi
ir priekabiautojo bei aukos lytis. K. Bursik
ir J. Gefter (2011) tyrimo rezultatai leidzia
teigti, jog tiek moterys, tiek vyrai atlaidziau
vertina priekabiautojos moters veiksmus



nei priekabiautojo vyro. [domu ir tai, jog
Sio tyrimo duomenys parodé vis didéjancia
tolerancija seksualiniam priekabiavimui, jei
lygintume su K. Bursik (1992) atliktu tyri-
mu, — priekabiautojo vyro veiksmai matomi
kaip maziau grésmingi nei XX a. pabaigoje.

Nors seksualinis priekabiavimas daz-
niausiai isivaizduojamas kaip vyro nepa-
geidaujami seksualinio pobiidzio veiksmai,
nukreipti prie§ moteri, vis délto mokslinéje
literatliroje pradedama daugiau démesio
skirti seksualiniam priekabiavimui tarp
tos pacios lyties asmeny. M. S. Bitton ir
D. B. Shaul (2013) tyrimo rezultatai parodé,
jog tiek vyrai, tick moterys seksualiniam
priekabiavimui dazniau priskiria tas situ-
acijas, kuriose auka ir priekabiautojas yra
vyriskosios lyties, nei tas, kuriose aukos ir
priekabiautojo lytis moteriskoji. Panasius
rezultatus atskleidé W. H. Hendrix ir kt.
(1998) atliktas tyrimas, kuris parodé, jog
priekabiautojas vyras yra vertinamas kaip
grésmingesnis nei priekabiautoja moteris.

Uzsienio tyrimai rodo, jog ne tik lytis,
bet ir asmens amzius bei socialinis statusas
(darbuotojas, studentas) yra reikSmingai
susij¢ su seksualinio priekabiavimo situ-
aciju suvokimu. A. Blackstone, J. Houle
ir C. Uggen (2014) tyrimas parod¢, jog
seksualinio priekabiavimo suvokimas
néra stabilus ir keiciasi kartu su asmens
amziumi. Dalis minétojo tyrimo dalyviy
nurod¢, jog jauname amziuje patiriamas
seksualinis prickabiavimas nebitinai yra
vertinamas kaip toks dél patirties ir infor-
macijos triikumo (Blackstone ir kt., 2014).
Panasius rezultatus atskleidé¢ ir C. A. Ford
ir F. J. Donis (1996) tyrimas: jauno amziaus
vyrai, prieSingai nei jauno amziaus mo-
terys, pasizymi auksciausiais tolerancijos
seksualiniam priekabiavimui rodikliais
(cit. McCabe, Hardman, 2005). Tas pats
tyrimas taip pat parodé¢, jog motery grupéje

tolerancija seksualiniam priekabiavimui
su amziumi stipréja, vis délto vyresnio
amziaus vyrai pasiZymi gerokai zemesniu
tolerancijos seksualiniam priekabiavimui
lygiu nei jaunesnio amziaus vyrai.

Dar vienas su amziumi ir seksualinio
priekabiavimo vertinimu susij¢s veiksnys
yra asmens iSsilavinimas. R. Latcheva
(2017) atlikdama Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy agentiiros apklausos duomeny
analizg teigia, jog dazniausiai su seksua-
liniu priekabiavimu susiduria moterys iki
40 mety amziaus, taCiau geriausiai seksuali-
ni priekabiavima identifikuoti sugeba auks-
taji issilavinima turingios moterys. Siuos
rezultatus autor¢ interpretuoja didesne sek-
sualinio priekabiavimo patirtimi ir geriau
iSvystytu sugeb¢jimu atpazinti seksistines
nuostatas, kurios daznai pasireiskia darbo
ir akademinéje aplinkoje. Minétoji patirtis,
anot autorés, gali leisti geriau atpazinti ir
diskriminuojancias situacijas, kai yra pati-
riamas seksualinis priekabiavimas (Latche-
va, 2017). Panasius su tiriamuyjy iSsilavini-
mu susijusius rezultatus gavo ir D. Foulis
(1997): studentai pasiZzymi auksStesniais
tolerancijos seksualiniam priekabiavimui
rodikliais nei darbuotojai ir moksleiviai. Vis
delto néra be iSlygy sutinkama, jog sociali-
nis statusas ir iSsilavinimas yra reikSmingi
veiksniai seksualiniam priekabiavimui
atpazinti. D. M. Oshe (2008) tyrimo rezul-
tatai nors ir parodé¢, jog vyresni tiriamieji
pasizymi labiau neigiamomis nuostatomis,
nukreiptomis i seksualinj priekabiavima,
visgi Sie skirtumai néra susij¢ su tiriamuyju
socialiniu statusu — studenty ir ne studenty
seksualinio priekabiavimo vertinimas reiks-
mingai nesiskiria.

Kaip galima pastebéti i§ pirmiau aptarty
moksliniy tyrimuy, seksualinio priekabiavi-
mo suvokimas yra reik§mingai susijgs su
seksistinémis nuostatomis, kuriy papliti-
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mas ir raiSka taip pat skiriasi skirtingose
amziaus, socialinio statuso grupése ir tarp
ly¢iy. B. L. Russell ir kt. (2004) tyrimas
ne tik parode, jog ambivalentiSkas ir prie-
Siskas seksizmas prognozuoja didesng
tolerancija seksualiniam priekabiavimui,
taCiau nustaté, jog moterys pasizymi ma-
ziau iSreikS§tomis priesiSko, geranoriSko
ir ambivalentiSsko seksizmo nuostatomis.
P. Glick ir kt. (2000) tarptautinis tyrimas
parodé, jog minétieji seksizmo skirtumai
yra universalts ir budingi daugeliui Saliy.
Autoriai taip pat atkreipé démesi, jog vyry
ir motery seksistiniy nuostaty raiska yra
tarpusavyje susijusi: motery seksistinés
nuostatos stipréja augant vyry seksizmo
rodikliams, taip pat pastebima, jog motery
aukstesni geranorisko seksizmo rodikliai
yra susij¢ su stipresnémis vyry priesisko
seksizmo nuostatomis (Glick ir kt., 2000).

D. M. Oshe ir kt. (2008) atliktas tyri-
mas ne tik parod¢, kad jaunesni tiriamieji
pasizymi prastesniu priesiskos aplinkos
atpazinimu, bet ir nustaté, jog tirlamyju
amzius yra reikSmingai susijgs ir su as-
mens seksistiniais jsitikinimais. Minéto
tyrimo duomenimis, jaunesni tiriamieji
pasizymi stipresniu priesisku seksizmu,
kuris yra reik§mingas prognozinis rodiklis
seksualiniam priekabiavimui atpazinti.
Autoriai atkreipia démesj ne tik i seksua-
linio priekabiavimo ir seksistiniy nuostaty
stiprumo sasajas, bet ir | tai, kad seksistinés
nuostatos gali silpnéti kartu su didesne
seksualinio priekabiavimo patirtimi (Oshe
ir kt. 2008).

Apibendrinant galima teigti, jog tiek
vyrai, tiek moterys geriau atpazista ste-
reotipiSkai vaizduojamas seksualinio
priekabiavimo situacijas, kuriose aukos
ir prickabiautojo lytis atitinka iprastus
lyties vaidmenis, vis délto situacijos, ku-
rios neatitinka nusistovéjusio seksualinio
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priekabiavimo Sablono, yra suvokiamos

kaip maziau grésmingos. Tiek seksualinis

priekabiavimas, tiek seksistinés nuostatos
yra susijusios su panasiomis asmens Socio-
demografinémis charakteristikomis, todél

Siame tyrime taip pat bus sickiama nustatyti

seksualinio priekabiavimo situacijy vertini-

mo ir seksistiniy nuostaty stiprumo rysj su
tirlamyjy amziumi, lytimi, iSsilavinimu bei
socialiniu statusu.

Siame straipsnyje aprasyto tyrimo tiks-
las — jvertinti lietuviy vyry ir motery sek-
sistiniy nuostaty stipruma bei reikSme
seksualiniam priekabiavimui atpazinti, atsi-
zvelgiant { reikSmingus sociodemografinius
veiksnius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kaip seksistinés nuostatos yra
susijusios su tirlamyjy lytimi, amziumi,
i$silavinimu, darbiniu statusu.

2. Nustatyti, kaip seksualinio priekabiavi-
mo situacijy atpazinimas yra susijgs su
tirilamyjy lytimi, amziumi, i§silavinimu,
darbiniu statusu.

3. Nustatyti, ar ir kaip seksualinio prieka-
biavimo situacijy atpazinimas yra susi-
jes su tirlamuyjy seksistinémis nuostato-
mis ir tirlamyju sociodemografinémis
charakteristikomis.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 345 pilna-
meciai asmenys (98 vyry ir 247 moterys).
198 (54,4 proc.) tiriamieji nurodé turintys
aukstaji iSsilavinima, 141 (40,9 proc.) — vi-
durini, 6 (1,7 proc.) — Zemesnj i$silavinima.
ISsilavinimo grupiy palyginimas pagal lyti
atskleidé, kad didesnis skai¢ius motery
nei vyry nurod¢ igije aukstaji iSsilavinima
(> = 6,129, p=0,047). 171 (49,6 proc.) ti-
riamyjy nurodé dirbantys, 148 (42,9 proc.) —
studijavo, 26 (7,5 proc.) — nei dirbo, nei
studijavo. Skirtingos lyties tyrimo dalyviy



pasiskirstymas pagal darbo pobiidj statistis-
kai reikSmingai nesiskyre (32 = 0,538, p =
0,764). Tyrimo dalyviy amZius svyravo nuo
18 iki 76 mety, amziaus vidurkis 27,1 m.
(SN =8,478). Vyruy ir motery amzius statis-
tiSkai reikSmingai nesiskyré (Mano ir Vitnio
U =11853,5, p =0,765).

Tyrimo instrumentai. Seksistinés
nuostatos buvo jvertintos naudojant Am-
bivalentisko seksizmo klausimyna (angl.
Ambivalent Sexism Inventory) (Glick, Fiske,
1996). Klausimyna sudaro 22 teiginiai, {
kuriuos praSoma atsakyti rangy Likerto
skale nuo 1 — ,,visiSkai nesutinku® iki 5 —
,»visiSkai sutinku®. Klausimyna sudaro dvi
poskalés po 11 teiginiy, kuriomis jvertina-
mas geranoriskas ir prieSiSkas seksizmas.
Didesnis skalés jvertis reiskia stipresnes
seksistines nuostatas. Abiejuy klausimyna
sudaranciy poskaliy vidinis suderinamumas
yra pakankamas: geranoriSsko seksizmo
Kronbacho o (Cronbach's alpha) — 0,894;
priesisko seksizmo Kronbacho o — 0,934;
ambivalentiSko seksizmo skalés Kronbacho
a—0,943.

Seksualinio prickabiavimo atpazinimas
buvo ivertintas naudojant 12 seksualinio
priekabiavimo situacijy, atspindinéiy dvi
pagrindines seksualinio priekabiavimo
rusis: quid pro quo (,,paslauga uz paslau-
ga’) (4 situacijos) ir priesiskos aplinkos
(8 situacijos) seksualinj priekabiavima. Sios

situacijos buvo sukurtos remiantis K. Bursik
(1992) bei K. Bursik ir kt. (2011) tyrimuo-
se naudotomis seksualinio priekabiavimo
vinjetémis, L. F. Fitzgerald ir kt. (1995)
psichologiniu seksualinio priekabiavimo
apibrézimu bei Lietuvoje galiojanciu teisi-
niu reiskinio apibrézimu. Seksualinio prie-
kabiavimo situacijy jvertinimui ir atrankai
buvo konsultuojamasi su Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba ir labdaros ir para-
mos fondo ,,Frida® darbuotojais. Tyrime
panaudotos tos situacijos, kurios pripazintos
kaip atitinkancios pasirinkta seksualinio
priekabiavimo riisj.

Kiekviena seksualinio priekabiavimo
situacija tyrimo dalyviy buvo prasoma
vertinti penkiabale Likerto skale nuo 1
,»visiSkai nesutinku, jog tai seksualinis
priekabiavimas® iki 5 ,,visiSkai sutinku, jog
tai seksualinis priekabiavimas®. Situacijos
skyrési ne tik seksualinio priekabiavimo
rasimi, bet ir forma: 6 situacijose auka
buvo moteris, o priekabiautojas — vyras;
6 situacijose auka buvo vyras, o prieka-
biautoja — moteris; 7 situacijose buvo
priekabiaujama zodziais, o 5 situacijose
buvo pristatytas fiziniu kontaktu gristas
seksualinis prickabiavimas.

Visas seksualinio priekabiavimo formas
bei rtisis atspindinciy situacijy jverciai (ska-
1és) tenkino vidinio suderinamumo salygas
(zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Seksualinio priekabiavimo situacijy risiy bei formy vidinio suderinamumo analizé

Seksualinio priekabiavimo skalé ‘

Situacijy skaicius ‘ Kronbacho a koeficientas

Seksualinio priekabiavimo rasys

Quid pro quo

4 0,728

Priesiska aplinka

8 0,804

Seksualinio priekabiavimo formos

Zodinis seksualinis priekabiavimas 7 0,792
F .1211.nu kontaktu gristas seksualinis prieka- 5 0.726
biavimas

Auka — vyras 6 0,790
Auka — moteris 6 0,746
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Kadangi seksualinio priekabiavimo
atpazinimas, kaip ir asmens seksistinés
nuostatos, gali biiti jautrios asmens norui
pateikti save tam tikru socialiai priimtinu
biidu, siekiant sukontroliuoti tyrimo dalyviy
socialinio pageidaujamumo polinki, buvo
naudojama Paulhus (1991) socialinio pagei-
daujamumo skalé (angl. Balanced Inventory
of Desirable Responding — BIDR). Skalés
vidinio suderinamumo koeficientas buvo
pakankamas statistiniams skai¢iavimams
(Kronbacho a — 0,712). Didesnis skalés
vertis rodo didesni asmens polinki save
pateikti socialiai priimtinu bidu.

Taip pat tyrimo dalyviy buvo prasoma
atsakyti { demografinius klausimus, nuro-
dant lyti, amziy, darbinj statusa, auks¢iau-
sig igyta iSsilavinima, ly¢iy pasiskirstymo
santyki darbovietéje ir (ar) mokslo istaigoje.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atlickamas
nuo 2016 m. birzelio mén. iki 2017 m.
balandzio ménesio. Tyrimo anketa buvo
paskelbta Google Docs sistemoje. Interne-
tiné nuoroda i klausimyna buvo paskelbta
{vairiose grupése socialiniame tinkle www.
facebook.com.

Kvieciant tiriamuosius dalyvauti tyrime,
anketoje buvo pristatomas tyrimo tikslas,
numatoma tyrimo trukme, konfidencialu-
mas, taip pat dél temos socialinio jautrumo
buvo pateikiami emocinés paramos ir
psichologinés pagalbos liniju kontaktai.
I§ visy tiriamyjy buvo gautas informuotas
sutikimas, kuriuo tyrimo dalyviai patvirtino
susipazing su jiems pateikta informacija ir
savanoriskai sutiko atsakyti i tyrimo metu
uzduodamus klausimus.

Tyrimo duomeny analizés metodai.
Surinkti duomenys buvo statistiSkai ap-
doroti programiniu paketu SPSS 16.0.
Visy kintamuyjy skirstiniai buvo statistiskai
reik§Smingai nutolg nuo normaliojo, taciau ju
eksceso bei asimetrijos koeficientai tenkino
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normalumo salygas (t. y. pateko i intervala
tarp -1 ir +1), todél tolesnei duomeny ana-
lizei buvo naudojama tiek parametring, tiek
neparametring statistika. Skirtingo darbinio
statuso, i$silavinimo bei ly¢iy grupiy seksis-
tiniy nuostaty bei seksualinio priekabiavimo
atpaZinimo palyginimui buvo naudoti nepa-
rametriniai Mano ir Vitnio (Mann—Whitney)
ir Vikoksono (Wilcoxono) zenkly kriterijai
bei Fridmeno (Friedman) kriterijus (taciau
del vaizdumo rezultaty lentelése bus patei-
kiami ir kiekvieno kintamojo skalés vidur-
kiai). Skirtingoms seksualinio priekabiavi-
mo rasims bei formoms palyginti naudotas
neparametrinis dviejy priklausomy imciy
Vilkoksono kriterijus. Tyrimo dalyviy am-
ziaus ir seksistiniy nuostaty rysSiui jvertinti
buvo naudotas neparametrinis Spirmeno
(Spearman) koreliacijos koeficientas. Sek-
sistiniy nuostaty prognozinés reikSmeés
seksualiniam priekabiavimui atpazinti,
atsizvelgiant | reikSmingus demografinius
veiksnius, buvo nustatytos naudojant tiesing
regresing analiz¢. Pasirinktas 0,05 reikSmin-
gumo lygmuo.

Tyrimo rezultatai

Seksistiniy nuostaty palyginimas
atsizvelgiant | tyrimo dalyviy Iytj, iSsi-
lavinimgq, amZiy bei darbing patirtj

Pirmiausia buvo atliktas tyrimo dalyviy
seksistiniy nuostaty raiskos palyginimas, at-
sizvelgiant { ju lyti, amziy, i$silavinima, so-
cialinio pageidaujamumo raiska bei darbini
statusa. Rezultatai pateikiami 2 lenteléje.
Kaip matyti i§ 2 lentelés, vyrams labiau
nei moterims buvo isreikstos visos trys sek-
sistinés nuostatos — priesiskas, geranoriskas
ir ambivalentiskas seksizmas. Sios trys
seksistiniy nuostaty risys buvo susijusios
ir su tyrimo dalyviy iSsilavinimu — did¢jant
i§silavinimui, maz¢jo priesisko, geranorisko



2 lentelé. Seksistiniy nuostaty palyginimas, atsiZvelgiant  tyrimo dalyviy lytj, amZiy, iSsilavi-

nimgq, darbinj statusq bei socialinio pageidaujamumeo raiskq

) Priesiskas Geranoriskas | Ambivalentis- | Statistinio kriteri-
Veiksnys ) ) ) i . .
seksizmas® seksizmas® kas seksizmas® Jjaus reiksmé

Lytis a7=-6,528**
Vyras 33,76+9,14 28,96+8,71 62,71£15,69 b7=-4,920%*
Moteris 25,55+10,22 | 23,85+8,57 49,40+17,22 ¢Z=-6,390**
I8silavinimas
Aukstasis 25,72+10,82 | 24,21£9,20 49,92+18,36 a2=21,564%*
Vidurinis 30,59+9,56 26,53+8,27 57,13£16,07 by2=11,413%*
Zemas 35,50+£8,31 32,50+6,66 68,00+14,67 2=18,602%*
Darbinis statusas
Dirba 26,22+10,95 | 24,39+8,99 50,60+18,44 22=10,836%*
Studijuoja 30,00+9,92 26,46+8,85 56,47+16,77 by2=4.422
Nei dirba, nei studijuoja 26,73£9,99 24,73+8,08 51,46+17,14 ?=8,682*
Amzius -0,207** -0,097 -0,165%*
Socialinis pageidaujamumas -0,081 -0,036 -0,057

Pastaba: dviejy nepriklausomy grupiy palyginimui naudotas neparametrinis Mano ir Vitnio

U testas, trims ir daugiau nepriklausomy grupiy palyginti — neparametrinis Kruskalo ir Voliso

kriterijus; rysiui tarp dviejy kintamyjy jvertinti — neparametrinis Spirmeno koreliacijos koefici-

entas.

* p<0,05; **p<0,01

ir ambivalentiS8ko seksizmo jver¢iai. Am-
zius buvo neigiamai susijg¢s tik su dviem
seksistiniy nuostaty riiSimis — priesisku bei
ambivalentiSku seksizmu, o polinkio pateikti
save socialiai priimtinu biidu rysio su sek-
sistinémis nuostatomis nebuvo nustatyta.

Darbinis tyrimo dalyviy statusas taip
pat buvo reikSmingai susijgs su seksisti-
niy nuostaty raiska. Stipriausios priesisko
bei ambivalentiSko seksizmo apraiskos
buvo studijuojanciy asmeny grupéje,
palyginti su dirbanciais bei nedirbanciais
ir nestudijuojanciais asmenimis, tac¢iau
atlikus papildomus porinius palyginimus
statistiSkai reik§mingi skirtumai gauti tik
tarp studijuojanciy ir dirbanciy tyrimo
dalyviy (priesiskam seksizmui Z= -4,274,
p<0,001; geranoriSkam seksizmui Z=
-3,163, p=0,002; ambivalentiSkam seksiz-
mui Z= -4,236, p<0,001).

Seksualinio priekabiavimo risiy bei
Sformy atpaZinimo palyginimas, atsi-
Zvelgiant | tyrimo dalyviy Iytj, iSsila-
vinimq, amziy bei darbing patirtj

Analizuojant literatlira paaiskéjo, kad
amzius, lytis, iS§silavinimas bei darbiné
patirtis yra susij¢ su prastesniu ar geresniu
seksualinio priekabiavimo atpazinimu. Tuo
remiantis buvo nuspresta palyginti, ar ir
kaip skiriasi dviejy seksualinio priekabiavi-
mo risiy bei skirtingy jo formy atpazinimas
skirtingose sociodemografinése tyrimo
dalyviy grupése. Palyginimo rezultatai
pateikiami 3 lentelé¢je.

Kaip rodo $i lentele, reikSmingi seksu-
alinio priekabiavimo atpazinimo skirtumai
gauti tik lyginant vyrus ir moteris — visy
seksualinio priekabiavimo rtsiy bei formy
situacijas moterys jvertino kaip labiau
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3 lentelé. Seksualinio priekabiavimo riiSiy bei formy atpaZinimo analizé skirtingose sociode-

mografinése grupése
. . Statistinio
Veiksnys de}jro P”e.SlSka Zodinis¢ Fizinis? Auka = Auka B kriterijaus
quo aplinka® vyras¢ moteris’ o
reiksmé
Lytis a7=-3,159%*
Vyras 3,73£0,82 | 3,05+0,75 | 3,09+0,79 | 3,55+0,72 | 3,14+0,87 | 3,42+0,69 |bZ=-2,863%**
Moteris 4,01£0,79 | 3,31+0,79 | 3,39+0,79 | 3,74+0,77 | 3,41+0,86 | 3,67+0,71 |cZ=-3,310**
d7=-2,402*
¢7=-2,634%*
7=-3,298%**
ISsilavinimas
Aukstasis 4,02+0,78 | 3,2840,79 | 3,39+£0,79 | 3,71£0,76 | 3,41+0,84 | 3,64+0,72 | 22=8,451*
Vidurinis 3,78+0,84 | 3,16+0,77 | 3,17+0,81 3,65+0,78 | 3,20+0,89 | 3,54+0,71 | ¢?>=2,309
Zemesnis uz oy2=7,847*
vidurin{ 4,25+0,59 | 3,52+0,65 | 3,62+0,74 | 3,97£0,43 | 3,64+0,73 | 3,89+0,54 | 92=0,872
?=5,529
52=2,230
Darbinis 32=3321
statusas by2=2 641
Dirba 4,01£0,79 | 3,26£0,79 | 3,39+0,81 3,67+0,77 | 3,39+0,86 | 3,62+0,73 | <?=4,840
Studijuoja 3,85+0,84 | 3,17+0,75 | 3,19+0,79 | 3,68+0,75 | 3,23+0,87 | 3,57+£0,69 | %2=0,945
Nei dirba, nei ?=3,418
studijuoja 3,85£0,79 | 3,42+0,79 | 3,39+0,82 | 3,81+0,78 | 3,45+0,88 | 3,68+0,76 | %?=0,889
AmZius 0,188%** 0,066 0,176** 0,006 0,142%* 0,069
Socialinis
pageidauja- 0,070 0,049 0,054 0,058 0,048 0,052
mumas

Pastaba: dviejy nepriklausomy grupiy palyginimui naudotas neparametrinis Mano ir Vitnio testas,
trims ir daugiau nepriklausomy grupiy palyginti — neparametrinis Kruskalo ir Voliso kriterijus;

rysiui tarp dviejy kintamyjy jvertinti — neparametrinis Spirmeno koreliacijos koeficientas.

* p<0,05; **p<0,01

atitinkancias seksualini priekabiavima, pa-
lyginti su vyrais. I$silavinimo grupiy paly-
ginimas atskleidé daug maziau reikSmingy
skirtumy. Skiriasi quid pro quo ir Zodinio
seksualinio priekabiavimo situacijy vertini-
mas: vidurini isilavinima turintys asmenys
Sias situacijas ivertino kaip maziausiai
atitinkancias seksualinj priekabiavima,
palyginti su kitomis dviem issilavinimo
grupémis, tac¢iau iSsamesné analizé parodé,
kad reikSmingi skirtumai yra tik lyginant
aukstojo iSsilavinimo grupg su vidurinio
iSsilavinimo grupe (atitinkamai, quid pro
quo 7Z=-2,775, p=0,006; zodinis Z=-2,674,
p=0,007). Amzius taip pat buvo susijgs su
geresniu tam tikry seksualinio priekabiavi-
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mo situacijy atpazinimu — didéjant amziui,
did¢jo quid pro quo, zodinio seksualinio
prickabiavimo bei situacijy, kuriose auka
yra vyras, ivardijimas kaip seksualinio
priekabiavimo. Polinkis save pristatyti so-
cialiai priimtinu biidu, kaip ir darbo patirtis,
nebuvo susij¢ su seksualinio priekabiavimo
vertinimu.

Palyginus skirtingas seksualinio prie-
kabiavimo risis bei formas atspindincias
situacijas tarpusavyje, naudojantis nepa-
rametriniu dviejy susijusiy imciy Vilkok-
sono kriterijumi, gauta, kad quid pro quo
situacijas tyrimo dalyviai dazniau jvardija
kaip seksualini priekabiavima nei priesiska
aplinka atspindincias situacijas (Z=-14,367;



p<0,001). Panasis rezultatai gauti lyginant
fiziniu kontaktu pagrista seksualinj prieka-
biavima su zodiniu priekabiavimu (pirmasis
ivardijamas kaip seksualinis priekabiavimas
dazniau; Z=-11,002; p<0,001). Taip pat tyri-
mo dalyviai dazniau kaip seksualinj prieka-
biavima jvardijo tas situacijas, kuriose auka
buvo moteris, lyginant su situacijomis, ku-
riose auka buvo vyras (Z=-8,179, p<0,001).

Seksistiniy nuostaty reikSmé sek-
sualinio priekabiavimo atpaZinimui
atsizvelgiant | reik§mingus sociode-
mografinius veiksnius

Siekiant atsakyti { tyréju kelta klausima, ar
seksistinés nuostatos gali buti reikSmingas
seksualinio priekabiavimo atpazinimo
veiksnys, visy pirma buvo patikrinti rySiai
tarp triju seksistiniy nuostaty risiy ir abiejy
seksualinio priekabiavimo riisiy bei dvieju
jo formy naudojantis neparametriniu Spir-
meno koeficientu. Rezultatai pateikiami
4 lenteléje.

Kaip rodo $i lentel¢, visos seksistiniy
nuostaty rusys yra reikSmingai, bet silpnai
susijusios su visomis seksualinio prieka-

biavimo riiSimis bei formomis. Papildomai
atlikta $iy rysiy analizé atskirai vyry ir
motery grupése atskleidé, kad vyry grupéje
geranoriskas seksizmas nebuvo susijgs su
seksualinio priekabiavimo atpazinimu, ta-
¢iau priesiskas seksizmas buvo stipriau su-
sijgs su visomis seksualinio priekabiavimo
rusimis bei formomis nei motery grupéje.

Siekiant jvertinti, kiek seksistinés nuos-
tatos yra reikSmingos seksualiniam prieka-
biavimui atpazinti kity (sociodemografiniy)
veiksniy kontekste, buvo atliktos keturios
tiesinés zingsninés atbulyneigés regresinés
analizés, kur priklausomi kintamieji buvo
seksualinio priekabiavimo rasys (quid pro
quo ir priesiska aplinka) bei formos (zodi-
nis ir fiziniu kontaktu gristas seksualinis
priekabiavimas). Nepriklausomi kintamieji
buvo: tyrimo dalyviy lytis, amzius, issila-
vinimas (1 — aukstasis, 2 — vidurinis, 3 —
zemesnis nei vidurinis), darbinis statusas,
polinkis i socialini pageidaujamuma bei
trys seksistiniy nuostaty risys (priesisko,
geranoriSsko bei ambivalentisko seksizmo
skalés).

Visi regresiniai modeliai tenkino salygas
ir paaisSkino nuo 8,1 proc. iki 13,3 proc.

4 lentelé. RySio tarp seksistiniy nuostaty ir seksualinio priekabiavimo riisiy bei formy atpaZi-

nimo analizé

Veiksnys Quid pro Prie.svisvka Zodinis Fizinis Auka = Auka 7
quo aplinka vyras moteris

Bendra imtis
PriesiSkas seksizmas -0,275%* | -0,369%* | -0,348** | -0,317** | -0,297** | -0,384%*%*
Geranoriskas seksizmas -0,287** | -0,308%* | -0,295%* | -0,305%* | -0,291** | -0,311**
Ambivalenti$kas seksizmas | -0,302** | -0,369** | -0,352** | -0,336** | -0,319%* | -0,378%%*
Vyry imtis
PriesiSkas seksizmas -0,230* | -0,387** | -0,312** | -0,368** | -0,282%* | -0,434**
Geranoriskas seksizmas -0,175 -0,142 -0,150 -0,151 -0,146 -0,150
Ambivalentiskas seksizmas | -0,222*% | -0,317** | -0,272%* | -0,304** | -0,253* | -0,336**
Motery imtis
Priesiskas seksizmas -0,219%* | -0,320%* | -0,297** | -0,266** | -0,260** | -0,317**
Geranoriskas seksizmas -0,280%* | -0,333%* | -0,302*%* | -0,329** | -0,311** | -0,328%%*
AmbivalentiSkas seksizmas | -0,263** | -0,350** | -0,322%** | -0,314%* | -0,303** | -0,344%%*

<0,05; **<0,01.
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duomeny sklaidos. Rezultatai pateikiami
5 ir 6 lentelése (lentelése pateikiami tik
paskutiniame Zingsnyje lik¢ reikSmingi
prognoziniai veiksniai).

Kaip rodo 5 lentele, net ir atsizvelgus
1 sociodemografinius tyrimo dalyviy ypa-
tumus, reikSmingiausi veiksniai abiem
seksualinio priekabiavimo rii§ims atpaZzinti

buvo priesiskas seksizmas, t. y. geriau at-
pazino quid pro quo ir priesiskos aplinkos
seksualini prieckabiavima tie tyrimo daly-
viai, kurie pasizyméjo silpnesniu priesisku
seksizmu. Be to, geriau quid pro quo situ-
acijas atpazino vyresnio amziaus asmenys
bei tie, kuriems buvo maziau biidingas ir
geranoriskas seksizmas.

5 lentelé. Seksistiniy nuostaty reikSmé seksualinio priekabiavimo riaSiy atpaZinimo prognozei

atsizvelgiant | sociodemografinius veiksnius

Seks.ual.inio p_rvi'eka— Progn?zuojantis B St. paklaida ) ; »
biavimo risis veiksnys

Quid pro quo Konstanta 16,841 0,773 13,400 | <0,001

Adj. R?=0,081; Amzius 0,051 0,020 0,134 | 2,566 | 0,011

F=11,165; p<0,001 | Priesiskas seksizmas -0,046 0,022 -0,150 | -2,127 | 0,034

(5 zingsniai) GeranoriSkas seksizmas | -0,049 0,025 -1,134 | -1,919 | 0,056

Priesiska aplinka Konstanta 31,921 0,879 36,335 | <0,001

Adj. R*=0,134;

F=54,052; p<0,001 | Priesiskas seksizmas -0,217 0,029 -0,369 | -7,352 | <0,001

(7 zingsniai)

6 lentelé. Seksistiniy nuostaty reik§mé seksualinio priekabiavimo formy atpaZinimo prognozei

atsizvelgiant | sociodemografinius veiksnius

Sektvua.linio‘ prieka- Progno.zuojantis B St. paklaida ) ; »

biavimo formos veiksnys
Zodinis Konstanta 26,203 1,268 20,672 | <0,001
Adj. R?=0,129; Amzius 0,072 0,034 0,109 | 2,160 | 0,031
F2049% P01 [ pricsiskas seksizmas | o159 | 0,027 0339 | -6,695 | <0,001
(6 zingsniai) - > - - >
Fiziniu kontaktu Konstanta 21,989 0,618 35,564 | <0,001
gristas PriesiSkas seksizmas
Adj. R2=0,095: 0,078 0,025 0,216 | -3,116 | 0,002
F=18,988; p<0,001 is i

L GeranoriSkas seksizmas | 55| 0030 | 10,128 | -1,850 | 0,065
(6 zingsniai)
Auka — vyras Konstanta 22,846 1,232 18,548 | <0,001
Adj. R?=0,099; Amzius 0,067 0,032 0,108 | 2,095 | 0,037
F=13,620: p<0.001 ['piicsiskas seksizmas | 0,094 | 0,034 | -0,192 | -2,752 | 0,006
(5 zingsniai) ; ;

Geranoriskas seksizmas | -0,080 0,041 -0,137 | -1,983 | 0,048

Auka — moteris Konstanta 25,767 0,606 42,512 | <0,001
Adj. R?=0,133; Priesiskas seksizmas
F=53,690; p<0,001 -0,149 0,020 0,368 | -7,327 | <0,001
(7 zingsniai)
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Kaip ir atpazjstant seksualinio prieka-
biavimo riisis, jo formoms atpazinti didziau-
sig prognozing reik§me tur¢jo prieSiskas
seksizmas — asmenys, kuriy Sios seksizmo
rusies raiSka silpnesné, geriau atpaZino
visas seksualinio priekabiavimo formas.
Kiti reikSmingi veiksniai buvo amzius bei
geranoriskas seksizmas — vyresnio amziaus
asmenys geriau atpazino zodinj seksualinj
prickabiavima bei tas priekabiavimo situ-
acijas, kuriose auka buvo vyras. Maziau
geranorisku seksizmu pasizymintys asme-
nys taip pat geriau atpazino seksualinio
priekabiavimo situacijas, kuriose auka buvo
vyras, bei fiziniu kontaktu grista seksualini
priekabiavima.

Tyrimo rezultaty aptarimas

Siame tyrime buvo siekiama giliau pazvelgti
1 seksualinio priekabiavimo atpazinimo
ypatumus, budingus skirtingo i$silavinimo,
darbinio statuso, amziaus ir ly¢iy grupéms,
bei jvertinti seksistiniy nuostaty jtaka sek-
sualinio priekabiavimo atpazinimui minéty
veiksniy kontekste. Kaip ir buvo tikétasi,
tyrimo rezultatai atskleidé reikSmingas
seksistiniy nuostaty ir demografiniy cha-
rakteristiky sasajas. Jie sutampa su uzsienio
autoriy atliktais tyrimais ir rodo, jog moterys
pasizymi maziau iSreikStomis visy tipy sek-
sistinémis nuostatomis nei vyrai. P. Glick ir
kt. (2000) atlikto tarptautinio tyrimo duome-
nimis, didesné visy tipy seksistiniy nuostaty
raiska vyru grupéje néra nejprastas reiskinys.
Autoriai teigia, jog priesisko ir geranorisko
seksizmo nuostatos yra ne tik susijusios su
Salies kultiiriniu kontekstu, bet ir su ly¢iu
lygybés indeksu. Sios nuostatos daznai yra
siejamos su istoriskai susiklos¢iusia patriar-
chaline visuomene, kurioje tradiciskai vyrai
uzimdavo dominuojancia padéti, o vyrau-
jancios seksistinés nuostatos yra laikomos
viena i§ priemoniy nevienodam galios tarp

ly¢iy uztikrinimui, todél nevienodi seksizmo
rodikliai tarp ly€iy gali biiti vertinami kaip
istorinés, kultlirinés situacijos atspindys
(Glick ir kt., 2000). Tyrimo rezultatus galima
sieti ir su mazéjancia, taciau vis dar ryskia
ly¢iy segregacija Lietuvos Svietimo ir darbo
rinkoje, kuri ne tik atspindi visuomeng¢je
vyraujancias stereotipines nuostatas i ly¢iy
vaidmenis, taciau neretai toki pozilri ir ge-
neruoja (Europos ly¢iy lygybés institutas,
2014; Sidlauskien¢ ir kt., 2015).

Nors pirmiau minéti tyrimai rodo dvi-
prasmiskas amziaus ir seksualinio prieka-
biavimo sasajas, vis délto Sio tyrimo rezul-
tatai parodé, jog vyresni tiriamieji pasizymi
silpnesnémis priesisko ir ambivalentisko
seksizmo nuostatomis. Tyrimo rezultatai
taip pat atskleid¢, jog aukstesni iSsilavinima
turintys tiriamieji ir darbuotojai pasizymi
zemesniais seksizmo rodikliais nei menkesni
i$silavinimg turintys tiriamieji ir studentai.
Apibendrinant uzsienio tyrimy rezultatus
galima sakyti, jog tirlamyju amzius, iSsila-
vinimas ir darbinis statusas yra tarpusavyje
susij¢ veiksniai. UZsienio tyrimai rodo, jog
seksistinés nuostatos silpnéja ne tik augant
tirlamyjy amziui, bet ir igyjant daugiau gy-
venimiskos ir darbo patirties, kuri skatina 1§
naujo jvertinti ly¢iy vaidmenis bei santykius
tarp ly¢iy (Balckstone ir kt. 2014; Whitley ir
kt., Latcheva, 2017; Oshe, 2008;). Kadangi
darbo ir studijy aplinka yra svarbus isitiki-
nimy formavimosi veiksnys, galima daryti
prielaida, jog lyciy lygybe uztikrinanti or-
ganizacijos politika galéty biiti veiksminga
mazinant seksistiniy nuostaty raiska (Pina,
Gannon, Saunders, 2012).

Tyrimo rezultatai ne tik parodé seksisti-
niy nuostaty stiprumo ir sociodemografiniy
charakteristiky rysi, bet ir atskleidé, jog
minéti veiksniai yra reikSmingai susijg ir su
seksualinio priekabiavimo situacijy atpazi-
nimu. Seksualinio priekabiavimo vertinimo

75



skirtumai tarp ly¢iy yra reikSmingi — mo-
terys dazniau nei vyrai situacijas vertino
kaip seksualinj priekabiavima. Sie tyrimo
rezultatai sutampa su uzsienio $aliy tyrimais,
kurie taip pat rodo, jog priklausomai nuo
tiriamojo lyties seksualinio priekabiavimo
situacijos gali biiti vertinamos skirtingai
(Bursik 1992; Bursik, Gefter 2011). Uzsie-
nio autoriai pastebi, jog geresnis seksualinio
priekabiavimo situacijy atpazinimas motery
grupéje daznai yra susij¢s su didesne seksu-
alinio priekabiavimo patirtimi ir Zemesniu
tolerancijos seksualiniam priekabiavimui
lygiu, kas skatina jautriau reaguoti i dis-
kriminuojancias situacijas (Foulis 1997,
McCabe 2005). Pazymima, jog seksualinio
priekabiavimo situacijy vertinimo skirtumai
tarp ly¢iu yra susij¢ su skirtinga priekabiau-
tojo elgesio interpretacija— vyrai, prieSingai
nei moterys, dazniau yra linke¢ situacijas
vertinti kaip flirta nepriklausomai nuo prie-
kabiautojo lyties, taip pat pasizymi didesne
tolerancija seksualiniam priekabiavimui ir
reciau ji identifikuoja (Foulis ir kt. 1997;
Hendrix ir kt. 1998).

ReikSmingi seksualinio priekabiavimo
situacijy vertinimo skirtumai gauti ir skir-
tingose amziaus bei iSsilavinimo grupése,
skiriasi ir situacijy vertinimas bendroje ti-
riamyjy imtyje. Vyresnio amziaus tiriamieji
ir tiriamieji, turintys aukstaji iSsilavinima,
geriau atpazino quid pro quo bei Zodinj sek-
sualinj priekabiavima nei jaunesni ir viduri-
nio iSsilavinimo tiriamieji. Tyrimo rezultatai
taip pat parodé, jog bendroje tiriamyjy imty-
je quid pro quo situacijos yra dazniau jvar-
dijamos kaip seksualinis priekabiavimas nei
priesiska aplinka atspindincios situacijos,
seksualiniu priekabiavimu dazniau laiko-
mos ir fiziniu kontaktu gristos situacijos bei
situacijos, kuriose auka yra moteris. Kaip
jau buvo minéta, geresnis seksualinio prie-
kabiavimo atpazinimas daznai yra susijgs
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su didesne seksualinio priekabiavimo pa-
tirtimi ir maziau iSreikStomis seksistinémis
nuostatomis, todél tikétina, jog biitent dél
minétyjy veiksniy jtakos vyresni tiriamieji
ir tirlamieji, turintys aukstaji i$silavinima,
sugeba identifikuoti subtilesnes seksualinio
priekabiavimo formas (Foulis, 1997; Hen-
drix, 1998). Remiantis K. Bursik (1992) bei
K. Bursik ir J. Gefter (2011) tyrimy rezul-
tatais, didziausi seksualinio priekabiavimo
vertinimo skirtumai pastebimi vertinant
tas situacijas, kurios gali biiti suprantamos
dviprasmiskai, todél quid pro quo ir fiziniu
kontaktu gristas seksualinis priekabia-
vimas yra identifikuojami lengviausiai
dél akivaizdziai iSreikSto priesiSkumo ir
atvirai demonstruojamy veiksmuy. Sio tyri-
mo rezultatai patvirtina M. McCabe ir kt.
(2005) ir W. Hendrix su kolegomis (1998)
atlikty tyrimy rezultatus, kurie parode, jog
seksualinio priekabiavimo situacijy vertini-
mas yra glaudziai susijgs su aukos lytimi.
Pasak minéty autoriy, tiriamieji lengviau
identifikuoja tas situacijas, kuriose auka
yra moteris, nei tas, kuriose auka yra vyras.
Nors vis dazniau atkreipiamas démesys i
vyry patiriama seksualini priekabiavima,
vis délto jis dar suprantamas kaip nukreiptas
i8skirtinai pries§ moteris, todél stereotipiskai
vaizduojamos seksualinio priekabiavimo
situacijos gali biiti atpazistamos lengviau
nei tos, kurios neatitinka nusistovéjusiy
ly¢iy vaidmeny (Pina, 2012).

Tyrimo metu atliktos regresinés analizés
duomenimis, aukstesni tiriamyjy priesisko
seksizmo rodikliai leidZia prognozuoti
prastesnj visy riisiy bei formy seksualinio
priekabiavimo situacijy atpazinima. Sie
rezultatai patvirtina B. Russel ir kt. (2004)
tyrimo rezultatus, kurie taip pat parode,
jog tiriamieji, kuriems buidingas priesiskas
seksizmas, seksualinj priekabiavima ver-
tina kaip maziau grésminga nei tiriamieji,



kuriy priesisko seksizmo nuostaty raiska
yra silpnesné. Sio tyrimo rezultatai taip pat
parodé, jog vyresnis tiriamyjy amzius ir ma-
ziau i8reiksStas geranoriSkas seksizmas lemia
geresni zodinio bei fiziniu kontaktu gristo
seksualinio priekabiavimo atpaZzinima,
tie patys veiksniai prognozuoja ir geresnj
geb¢jima identifikuoti situacijas, kuriose
auka yra vyras. Remiantis D. M. Oshe ir
kt. (2008) bei B. Russel ir kt. (2004) tyri-
muy rezultatais, vyresni tiriamieji dazniau
pasizymi zemesniais seksizmo rodikliais ir
jiems buidingesnés egalitarinés nuostatos,
kurios priestarauja tradiciniams lyties vaid-
menims. Zemesni geranori§ko seksizmo
rodikliai ir egalitariniai jsitikinimai leidzia
geriau jvertinti situacijas, kurios neatitinka
tradicinio ly¢iy santykiy apibrézimo.

Apibendrinant galima teigti, jog seksu-
alinio priekabiavimo situacijy atpazinimui
reik§mingos jtakos turi ne tik pacios situa-
cijos ypatumai ir seksualinio priekabiavimo
forma, bet ir vertintojo seksistiniai isitiki-
nimai, kurie leidzia prognozuoti gebéjima
identifikuoti minétasias situacijas. Nors tyri-
mas parodé¢, jog moterys, vyresni tiriamieji
ir tirlamieji, turintys aukStaji i§silavinima
bei didesng darbo patirti, pasizymi ne tik
geresniu seksualinio priekabiavimo situa-
ciju atpazinimu, bet ir Zemesniais seksiz-
mo rodikliais, vis délto paaiskéjo, jog su
didziausiais sunkumais identifikuojant
seksualini priekabiavima susiduria studen-
tai, kurie pasizymi ir labiausiai iSreikStomis
diskriminuojanc¢iomis nuostatomis.

Siame tyrime nei§vengta tam ir tikry
ribotumy. Vienas i§ ju yra nevienodos
tiriamyjy grupés lyties atzvilgiu, o tai gali
trukdyti tinkamai atskleisti analizuojamus
skirtumus tarp ly¢iy. Siame tyrime taip
pat neanalizuojama tiriamyjy seksualinio
priekabiavimo patirtis, todél néra zinoma,
kokig jtaka tai gali turéti seksualinio prieka-

biavimo situacijy atpazinimui ir seksistiniy
nuostaty raiskai. Svarbu atkreipti démesj
ir | tai, jog tyrime dalyvavo tie tiriamieji,
kuriems seksualinio priekabiavimo tema yra
aktuali ir {domi, todél tyrimo rezultatai gali
neatspindéti visos Lietuvos populiacijos.

ISvados

1. Lietuvoje iSlieka rySki seksualinio
priekabiavimo apibrézimo problema
del teisinio ir psichologinio reiSkinio
apibrézimo skirtumy. Psichologinis
seksualinio priekabiavimo apibrézimas
leidzia vertinti platesni elgesio spektra
kaip seksualinj priekabiavima, vis délto
tik dalis tokio elgesio patenka { teisinj
seksualinio priekabiavimo apibrézima.
Individualios patirties ir teisinio seksua-
linio priekabiavimo reglamentavimo ne-
atitikimas gali bliti siejamas su ryskiais
skirtumais tarp tarptautinéje statistikoje
fiksuojamy seksualinio priekabiavimo
masty ir Lietuvoje pateikiamy skundy
dél seksualinio priekabiavimo skaiciaus.

2. Seksualinis priekabiavimas vis dar
daznai isivaizduojamas remiantis ste-
reotipiniais isitikinimais, jog auka yra
moteris, o priekabiautojas — vyras. Tokie
seksistinio pobiidzio jsitikinimai skatina
seksualinj priekabiavima atpazinti tik
esant stereotipiniam ir turimas nuostatas
atitinkan¢iam scenarijui, todél susi-
duriama su sunkumais identifikuojant
subtilesnes seksualinio priekabiavimo
formas.

3. Seksistiniy nuostaty israiska yra reiks-
mingai susijusi su tiriamyju lytimi,
amziumi, i$silavinimu ir darbiniu sta-
tusu. Aukstesnis tirlamyjy i$silavinimas,
darbinis statusas ir moteriskoji lytis yra
susije su maziau iSreikStomis priesisko,
geranorisko ir ambivalentisko seksizmo
nuostatomis.
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4. Moterys geriau nei vyrai atpazista visy
rsiy bei formy seksualinio priekabiavi-
mo situacijas. Aukstaji iSsilavinima tu-
rintys tiriamieji geriau atpazista quid pro
quo ir Zodinj seksualini priekabiavima nei
tiriamieji, igij¢ vidurinj i$silavinima. Vy-
resni tiriamieji geriau atpazista quid pro
quo ir zodinj seksualinj prieckabiavima,
taip pat tas situacijas, kuriose auka yra
vyriskosios lyties, nei jaunesni tiriamieji.

5. Quid pro quo, fiziniu kontaktu gristas
seksualinis priekabiavimas ir seksualinis
prickabiavimas, kurio auka yra moteris,
atpazistamas geriau nei tos situacijos,
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SEXISM AND THE PERCEPTION OF SEXUAL

HARASSMENT IN THE LITHUANIAN SAMPLE

Monika Ceponyté, Kristina Zardeckaité-Matulaitiené

Summary

Sexual harassment is one of the most commonly ex-
perienced forms of sex-based discrimination. Over 55
percent of women in Europe and over 35 percent of
women in Lithuania endure any form of sexual harass-
ment since the age of 15 (European Union Agency for
Fundamental Rights survey 2014). However, despite
the frequent sexual harassment experience, in the past
six years, only four sexual harassment complaints
had been filed in Lithuania and to this day there is
no information on men’s sexual harassment experi-
ence. According to the research, the lack of sexual

harassment data and the low number of complaints
can be related to the differences in perception of
this phenomenon, which leads to a poor recognition
of sexual harassment. There is a lack of data on the
perception of sexual harassment and its related factors
in Lithuania; therefore, the purpose of the study is to
assess the relationship between sexist attitudes, gen-
der, age, socioeconomic status and the recognition of
sexual harassment of Lithuanian men and women. The
research consisted of 345 participants (98 men and 247
women). The average age was 27.1 years (SD=8.478).
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Fourteen self-report vignettes were created based on
the Bursik (1992) vignettes and consultations with the
Office of the Equal Opportunities Ombudsperson
to measure the participants’ perception of a hostile
environment (Cronbach a 0.804) and quid pro quo
(Cronbach a 0.728) sexual harassment. Sexist at-
titudes were measured using the Ambivalent Sexism
Inventory (Glick, Fiske 1996) (Cronbach a 0.943).
Questions related to participants’ age, gender and so-
cioeconomic status were also included in this survey.
The results have shown that participants with higher
ratings on the sexism scale were less likely to rate
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situations as sexual harassment than the participants
with lower such results. It was found that men evaluate
all types of sexual harassment situations as signifi-
cantly less severe than women. All participants tend
to evaluate situations where the victim is a female as
more severe than situations where the victim is male.
Hostile sexism was a major factor predicting lower
ratings when evaluating the severity of quid pro quo
and hostile environment sexual harassment situations.

Keywords: sexual harassment, perception of
sexual harassment, sexism, sexist attitudes, gender
differences.



