ISSN 1392-0561. eISSN 1392-1487. INFORMACIJOS MOKSLALI. 2018 81
DOIL: https://doi.org/10.15388/Im.2018.0.11937

INFORMACINES PASLAUGOS

Skaitmeninés atskirties pozymiai ir lygmenys:
Lietuvos atvejo analizé

doc. dr. Andrius Suminas

Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto
Skaitmeniniy medijy laboratorijos vedéjas
Vilnius University, Faculty of Communication
Head of Digital Media Lab

Saulétekio al. 9, LT-10222 Vilnius

El. pastas andrius.suminas@gmail.com

doc. dr. Ariinas Gudinavicius

Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto
Skaitmeniniy medijy laboratorijos docentas
Vilnius University, Faculty of Communication
Digital Media Lab, Assoc. Professor
Saulétekio al. 9, LT-10222 Vilnius

El. pastas arunas.gudinavicius@gmail.com

Arnas Aleksandravicius

Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto
Skaitmeniniy medijy laboratorijos doktorantas
Vilnius University, Faculty of Communication
Digital Media Lab, PhD student

Saulétekio al. 9, LT-10222 Vilnius

El. pastas arnas.aleksandravicius@gmail.com

Prasidéjus sparciai informaciniy technologijy ir interneto plétrai greitai buvo pastebéti atsirandantys
skirtumai tarp jvairiy technologijomis besinaudojanciy ir nesinaudojanciy visuomenés grupiy ar atskiry
individy. Siems skirtumams apibrézti buvo pradétas vartoti skaitmeninés atskirties terminas. I$ pradziy
daugiausia démesio buvo skiriama fizinei naujausiy informaciniy technologijy ir interneto prieigai, o
Siandien vis placiau kalbama apie efektyvy technologijy iSnaudojimq, kurj daznai nulemia turimi jga-
dziai, suvokiama nauda ir tinkama motyvacija. Siame straipsnyje remiantis jvairiais statistiniais rodi-
kliais yra analizuojamos skirtingy lygmeny skaitmeninés atskirties apraiskos Lietuvoje. Siekiama issiais-
kinti, kurios visuomenés grupés jaucia didzZiausiq socialine ir skaitmenine atskirtj musy salyje, taip pat
nustatyti kiekvieno skaitmeninés atskirties lygmens poZymius ir pokycius.

Pagrindiniai Zodziai: skaitmeniné atskirtis, skaitmeninés atskirties rodikliai, skaitmeninés atskirties
lygmenys, interneto naudojimas.



Skaitmeninés atskirties terminas apibrézia
takoskyra tarp individy ar visuomenés gru-
piu, turin¢iy galimybe naudotis internetu
bei naujausiomis informacinémis techno-
logijomis, ir tu, kurie $ios galimybés neturi.

Anksciau skaitmeninés atskirties ter-
minu dazniausiai buvo apibréziamos tik
fizinés galimybés naudotis internetu ir
naujausiomis informacinémis technologijo-
mis, tai yra fizinis kompiuteriy ir interneto
prieigos turé¢jimas, taciau véliau { termino
aprépti itrauktas ir praktinis $iy priemoniy
efektyvaus iSnaudojimo aspektas, tai yra
praktinis mokéjimas ir gebé¢jimas efekty-
viai naudotis internetu bei informacinémis
technologijomis.

J. Van Dijkas (2006) isskyré keturis
barjerus, trukdancius tinkamai iSnaudoti
interneto ir naujausiy informaciniy techno-
logijy galimybes:

1. Mentalinis barjeras (angl. mental access)—
elementarios skaitmenings patirties tra-
kumas, nulemtas naujausiy technologiju
vengimo ar kompiuteriy baimés;

2. Prieigos barjeras (angl. material access)—
fizinés prieigos prie kompiuteriy ar inter-
neto neturéjimas;

3. lgtdziy barjeras (angl. skills access) —
skaitmeniniy jgtidziy trikumas, nulemtas
netinkamo §vietimo ar socialiniy aplin-
kybiy;

4. Naudojimo barjeras (angl. usage access)—
tinkamo naudojimo galimybiy ar naudos
supratimo trukumas.

Vykstant sparciai informaciniy techno-
logijy ir interneto plétrai Siandien pagrin-
dinis démesys nuo mentaliniy ir prieigos
barjery pereina prie igidziy ir naudojimo
barjery. Fizinés prieigos prie naujausiy
informaciniy technologijy ir interneto
problema §iuo metu sparéiai sprendziama,
taciau ir toliau pastebima, jog néra iSnaudo-

jama didzioji dalis interneto ir technologiju

teikiamy galimybiy.

Skaitmeninés atskirties ir turimos
interneto bei naujausiy informaciniy tech-
nologiju prieigos netolygumai dazniausiai
vertinami per skirtumus tarp naudojamos
technologinés jrangos, programinés jran-
gos, interneto prieigos ir skirtumus tarp
turimy kompiuteriniy jgiidziy, kompiu-
terinio raStingumo, naudojimo paskirties
(pavyzdziui, ar internetas ir naujausios
informacinés technologijos naudojamos
informacijos paieskai, pramogoms, ar ko-
munikacijai) (Yu, 2006).

Skaitmening atskirti tyrinéjantys moks-
lininkai pastaruoju metu vis dazniau iSskiria
tris skaitmeningés atskirties lygmenis:

1. Pirmasis lygmuo — skaitmeniné atskirtis
tarp prieigos prie naujausiy informaciniy
technologijy ir interneto.

2. Antrasis lygmuo — skaitmeniné atskirtis
tarp naujausiy informaciniy technologiju
ir igtidZiy naudotis internetu.

3. Treciasis lygmuo — skaitmeniné atskirtis
tarp naujausiy informaciniy technologiju
ir gaunamos naudos pasitelkiant interneta
(Scheerder et al., 2017).

Pirmojo lygmens skaitmeninés atskirties
atveju visuomen¢ binariSkai skirstoma i
tuos, kurie turi fizing prieiga prie naujausiy
informaciniy technologijy ir interneto (angl.
haves), ir tuos, kurie tokios prieigos neturi
(angl. have nots). Toks binarinis skirstymas
yra daznai pasitelkiamas dél patogumo,
nes leidzia lengvai jvertinti skaitmening
atskirtj tarp skirtingy individy ar visuome-
nés grupiy. Taciau toks skirstymas menkai
atskleidzia egzistuojanéiy problemy prie-
zastis ir tendencijas, nes néra atsizvelgiama
i sudétingesnius veiksnius, lemiancius
skaitmening atskirtj.

Antrojo lygmens skaitmeninés atskir-
ties atveju atsizvelgiama { visuomenés



nariy turimy technologiju naudojimo igii-
dziy skirtumus. Sis lygmuo apima atvejus,
kai asmuo, net jei ir turi 1éSy informaciniy
technologijy priemonéms jsigyti, nesinau-
doja Siomis technologijomis dél jgudziy
trikumo, taip pat tokias situacijas, kai
asmenys naudojasi internetu ir informa-
cinémis technologijomis, ta¢iau tai daro
ribotai, rinkdamiesi tik nesudétingas funk-
cijas (pavyzdziui, Zmonés, bendraudami su
uzsienyje gyvenanciais artimaisiais, gali
naudotis kompiuteriu (Skype programa
ar el. pastu), taciau neturi igidziy nau-
dotis elektronine bankininkyste). Taigi,
pagrindiné Siame lygmenyje iSryskéjanti
problema yra reikalingy igiidziy ir gebeé-
jimy trilkumas.

TrecCiojo lygmens skaitmeniné atskirtis
susijusi su informaciniy technologijy ir
interneto naudotojy gaunamos naudos
skirtumais, nepaisant turimy vienody infor-
maciniy technologijy ir interneto prieigos
salygu. Sie skirtumai atsiranda dél tech-
nologiju naudos supratimo ir motyvacijos
trikumo ar dél individy gebéjimy pasinau-
doti informacinémis technologijomis ir
interneto prieiga gaunant i§ to konkrecios
naudos. Siuo atveju skaitmeniné atskirtis
kyla todé¢l, kad informaciniy technologiju
ir interneto naudojimas nesuteikia laukia-
mos naudos arba §i nauda néra suvokiama.
Treciojo lygmens skaitmeniné atskirtis
suprantama kaip daugiaaspektis fenomenas,
kompleksiskai apimantis jvairius skirtumus,
atsirandancius dél skirtingy faktoriy.

Pastaruoju metu mokslininkai vis daz-
niau konstatuoja, kad egzistuojanti skai-
tmeniné atskirtis yra viena i§ pagrindiniy
socialinés nelygybés priezas¢iy visuomené-
je (Barzilai-Nahon, 2006; Van Dijk, 2006;
Vehovar et al., 2006; Robinson et al., 2015;
Scheerder et al., 2017), todél tampa svarbu

tyrinéti Sios problemos apraiskas Lietuvo-
je. Europos Sajungos kontekste Lietuvos
situacija interneto vartotojy klausimu yra
prastesné uz Saliy nariy vidurki. Lietuvoje
internetu naudojasi beveik 75 proc. gy-
ventojy, o Europos Sajungos vidurkis yra
84 proc. (Internet use and frequency of
use, 2016). Asmenuy, prieigai prie interneto
naudojanc¢iy nesiojamuosius kompiuterius
ir neSiojamus iSmaniuosius jrenginius,
skaicius Lietuvoje taip pat yra mazesnis
uz Europos Sajungos vidurkj (Individuals
who used a portable computer or a handheld
device to access the internet away from
home or work, 2017).

Lietuvoje skaitmening atskirtj jvairiais
aspektais analizavo M. Saulauskas (2001),
G. Zilinskas (2011; 2012), A. Suminas
(2012), A. Aleksandravicius (2014), V. Liu-
biniené ir D. Thunqvistas (2015). Valstybés
pozitri i skaitmening atskirtj atliekant koky-
bing ir kiekybing strateginiy informacinés
visuomenés dokumenty turinio analize ir
nagrinéjant Lietuvoje vykdytas skaitme-
ninés atskirties mazinimo programas ir
projektus tyré Z. Manzuch ir kt. (Manzuch
et al., 2018). Jie nustaté, kad informacijos
politikos ir priemoniy, programy lygmeniu
matomiausia ir nuosekliausiai sprendziama
problema — netolygus IKT prieinamumas
regionuose. Maziau pastebimos su moty-
vacijos, gebéjimy, galimybiy gauti nauda
i§ IKT skirtumais susijusios skaitmeninés
atskirties problemos.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti skai-
tmenings atskirties paplitimo tarp skirtingy
visuomenés grupiy Lietuvoje tendenci-
jas. Tikslo sieckiama analizuojant viesai
prieinamus demografinius ir informaciniy
technologijy skvarbos statistinius duome-
nis. Si analizé remiasi jau minétais trimis
skaitmeninés atskirties lygmenimis.



Pirmojo lygmens skaitmeniné
atskirtis Lietuvoje

Dazniausiai kalbant tiek apie santyking
nelygybe, tiek apie skaitmening atskirtj visy
pirma yra nurodoma geografiné charakteris-
tika, parodanti, jog miestuose gyvenantys
zmoneés gauna didesnes pajamas ir yra
imlesni technologinéms naujovéms.

Lietuvos statistikos departamento gy-
ventojy vidutiniy disponuojamy pajamy per
meénesj analizé (2016) patvirtina santyking
nelygybe pagal gyvenamaja vieta. Pini-
ginés ir natlirinés pajamos vienam namuy
tkiui 2016 metais didziuosiuose miestuose
(Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Pane-
vézys) vidutiniskai buvo 1 065 Eur per meé-
nesi; kituose Salies miestuose — 802,4 Eur
per ménesi; kaimuose esan¢iy namy tikiy —
765,2 Eur per ménes.

Pana$iis skirtumai tarp miestuose ir
kaimuose gyvenanciy zmoniy fiksuojami
ir kalbant apie pirmojo lygmens skaitme-
ning atskirtj. I$ viso Lietuvoje 2017 metais
prieiga prie interneto turéjo beveik 75 proc.
namy tikiy. DidZiuosiuose Salies miestuose
(Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Pane-
vézys) 83,7 proc. namy tikiy turéjo prieiga
prie interneto. Kituose Salies miestuose pri-
eiga prie interneto turéjo 73,2 proc. gyven-
toju, o kaimuose tik 65,7 proc. namy iikiy
(Namy tikiai, turintys asmeninj kompiuteri,
interneto prieiga, 2017). Sie skirtumai ma-
tomi ir analizuojant interneto naudojima
pagal apskritis: 2017 metais daugiausiai
gyventojy internetu naudojosi Vilniaus
(78,9 proc.) ir Kauno (76,6 proc.) apskri-
tyse, o maziausiai — TelSiy (69,5 proc.) ir
Utenos (66,7 proc.) apskrityse (Informaci-
niy technologijuy naudojimas namy tikiuose,
2017).

Taip pat pirmojo lygmens skaitmeniné
atskirtis daznai fiksuojama pagal amziaus,
i$silavinimo ir uzimtumo charakteristikas.
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2017 metais internetu Lietuvoje naudojosi
77,6 proc. visy Salies 16—-74 mety gyven-
toju. Taciau naudojimosi internetu analizé
pagal amziaus grupes atskleidzia akivaizdy
skaitmeninés atskirties pavyzdi. IS esmés
beveik visi jaunesnio ir vidutinio amzZiaus
zmonés Lietuvoje naudojasi internetu:
1624 m.-98 proc.; 25-34 m.— 96,9 proc.;
3544 m. — 91,7 proc. Tadiau vyresnio
amziaus zmoniy grupése fiksuojamos
mazéjancios naudojimosi internetu apim-
tys: 45-54 m. — 77,6 proc.; 55-64 m. —
62,6 proc.; 65—74 m. — 34 proc. (Asmenys,
kurie naudojosi informacinémis technolo-
gijomis, 2017). Sia nelygybe lemia daugelis
demografiniy ir kitokiy veiksniy, bet vienas
ryskiausiy yra tas, kad 65 mety ir vyresni
zmoneés 1§ visy amziaus grupiy Lietuvoje
turi didziausia skurdo rizikos rodiklj (Skur-
do rizikos rodikliai, 2017).

Pirmojo lygmens skaitmeninés atskir-
ties pozymius galima jzvelgti analizuojant
interneto naudojimosi duomenis pagal
Lietuvos gyventoju uzimtuma. 99,8 proc.
misy Salies moksleiviy 2017 metais nau-
dojosi internetu. Dirbanc¢iy asmeny grupéje
internetu reguliariai naudojosi 91,1 proc.
Salies gyventoju, o kity asmeny grupéje
(1 kurig pateko visi asmenys, i§skyrus
dirbanéius asmenis, mokinius, studentus
ir pensininkus) internetu naudojosi tik
60,5 proc. Salies gyventoju. Pensininky
grupéje internetu besinaudojanciy gyven-
toju skai¢ius yra dar zymiai mazesnis —
32,7 proc. (Informacinés technologijos
Lietuvoje 2017, 2017).

Pirmojo lygmens skaitmening atskirtis,
nors pasireiSkia pagal amziaus pozymi,
ly¢iy nelygybés kontekste néra fiksuojama.
Moterys ir vyrai informacinémis technolo-
gijomis naudojasi beveik tiek pat: 74 proc.
16-74 m. amziaus motery ir 73 proc.
16-74 m. amziaus vyry naudojasi kom-



piuteriu, 75 proc. motery ir 74 proc. vyru
naudojasi internetu. Abiejy lyCiy atstovai
interneta naudoja tiems patiems tikslams:
,haujienoms, laikras¢iams ir Zurnalams
skaityti, informacijos apie prekes ir paslau-
gas paieskai, siysti ir (ar) gauti elektroninius
laiskus, internetinei bankininkystei®. Ta¢iau
skirtingy ly¢iy naudojimosi informacinémis
technologijomis analiz¢ dar karta atsklei-
dzia, kad egzistuoja skaitmeniné atskirtis
pagal amziy — nors jauniausioje amziaus
grupéje internetu naudojasi beveik visos
moterys ir vyrai, 55-74 m. amziaus grup¢je
internetu naudojosi tik 43,7 proc. motery ir
39,7 proc. vyru (Moterys ir vyrai Lietuvoje
2016, 2017).

Apibendrinant galima konstatuoti, jog
santykiné nelygybé ir skaitmeniné atskirtis
Lietuvoje egzistuoja tarp miesto ir kaimo
gyventoju, taip pat tarp skirtingy amziaus
grupiy gyventoju (ypac kalbant apie vy-
resnio amziaus zmones) ir skirtinga veikla
uzsiimanciy gyventojy (dirbantys vs. nedir-
bantys gyventojai).

Antrojo ir tre¢iojo lygmeny
skaitmeniné atskirtis Lietuvoje

Siandien kalbant apie skaitmening atskirtj
pabréziama, kad neuztenka turéti fizing pri-
eiga prie interneto ir naujausiy informaciniy
technologiju. Ne maziau svarbu yra gebéti
efektyviai naudotis Siomis priemonémis ir
turéti motyvacijos jas naudoti.
Pavyzdziui, 2017 metais Lietuvoje
prekes ar paslaugas internetu i§ viso pirko
38,1 proc. visy Salies 16—-74 mety gyvento-
ju. Analizé pagal amziaus grupes atskleidzia
egzistuojancia naudojimosi internetu ir
informacinémis technologijomis atskirtj
tarp skirtingo amziaus Zzmoniy. Aktyviau-
siai prekes ar paslaugas internetu misy
Salyje pirko jaunesnio amziaus zmongés:
1624 m.— 57,6 proc.; 25-34 m. — 66 proc.;

3544 m. — 51,8 proc. (didesnj 25-34 m.
amziaus grupés aktyvuma, palyginti su
16-24 m. amziaus grupe, galima paais-
kinti biitent nuo to amZziaus iSauganc¢iomis
finansinémis galimybémis, nes studijas
pabaige jauni zmonés pradeda dirbti ir turi
daugiau &Sy pirkiniams). Vyresnio amziaus
zmoniy grupése fiksuojamas akivaizdus
interneto naudojimo prekéms ar paslaugoms
isigyti maz¢jimas: 45-54 m. — 30,1 proc.;
55-64 m. — 17 proc.; 6574 m. — 4,4 proc.
(Asmenys, pirke ar uzsakg prekiy ar paslau-
gu internetu, 2017). Tarp elektronine pre-
kyba nesinaudojanciy asmeny dazniausiai
nurodoma nesinaudojimo priezastis —,,par-
duotuvéje, kai matai preke, yra patogiau®
(73,3 proc.). Taip pat 25,8 proc. nurode,
kad ,,neturi reikiamy jgtidZiy, tritksta ziniy*
(Informacinés technologijos Lietuvoje
2017, 2017). Tai rodo, kad vyresni zmonés
daznai neturi igidziy arba motyvacijos
apsipirkinéti internetu, nors toks biidas gali
biti patogesnis, greitesnis ir ekonomiskai
naudingesnis.

Taip pat analizé atskleidzia, kad Lie-
tuvos gyventojai dazniausiai naudojosi
internetu naujienoms ar leidiniams skai-
tyti (72,2 proc.), ieskoti informacijos apie
prekes ir paslaugas (61,9 proc.), siysti ar
gauti elektroninius laiskus (60,6 proc.).
Maziau gyventojuy naudojosi kiek sude-
tingesnémis — internetinés bankininkystés
(56,2 proc.) ar elektroninémis vieSosiomis
(48,4 proc.) — paslaugomis. Sudétingesniy ir
didesniy skaitmeniniy jgtidziy turéjimo rei-
kalaujanciy interneto paslaugy naudojimo
poky¢iai dar labiau atsiskleidzia priklauso-
mai nuo amziaus: 25-34 m. amziaus grupéje
internetinés bankininkystés paslaugomis
naudojosi 83,2 proc. gyventojy, 0 65-74 m.
amziaus grupéje — tik 18,5 proc. Panasi
situacija ir elektroniniy viesyjy paslaugy
naudojimo srityje: 25-34 m. amziaus gru-
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péje jomis naudojosi 72,8 proc., 0 65-74 m.
amziaus grup¢je — 12,8 proc. (Informacinés
technologijos Lietuvoje 2017, 2017). Sie
rodikliai leidzia daryti prielaida, kad antrojo
ir tre€iojo lygmeny skaitmeniné atskirtis
Lietuvoje egzistuoja, o kasdienybeg palen-
gvinan¢iomis paslaugomis nesinaudojantys
asmenys, tikétina, arba nemoka jomis nau-
dotis, arba nesupranta naudojimosi jomis
privalumy.

Lietuvoje 2017 metais kompiuteriais
naudojosi 70 proc. gyventojy, iSmaniaisiais
telefonais — 60 proc. gyventoju, planSeti-
niais kompiuteriais — 26 proc. gyventojy
(Statista, 2017). Daugiausiai Lietuvos
gyventoju, naudojanc¢iy mobilyjj interneta,
ji naudojo paprasciausiems veiksmams at-
likti — narSyti, socialiniy tinkly svetainémes,
naujienoms, elektroniniam pastui skaityti.
Sudétingesnis ir didesniy skaitmeniniy
igiidziy turéjimo reikalaujantis iSmaniyjy
telefony panaudojimo biidas — mobilioji
bankininkysté — naudotas tik 25 % vartotoju
(Cetiurka, 2016).

Akivaizdu, kad yra barjery, neleidzian-
¢iy Lietuvos gyventojams efektyviai nau-
dotis interneto ir informaciniy technologiju
teikiamomis galimybémis. Sie barjerai pa-
zymi antrojo lygmens skaitmening atskirtj —
tinkamy igtidziy ir gebéjimy turéjima — arba
tre¢iojo lygmens skaitmening atskirtj — mo-
tyvacijos naudotis informacinémis techno-
logijomis turéjima. Kaip jau minéta, prieiga
prie interneto 2017 metais turéjo beveik
75 proc. miisy Salies namy tkiy. Kalbant
apie priezastis, kodel likg 25 proc. Salies
namy tkiy neturéjo prieigos prie interneto,
dazniausiai nurodytos §ios priezastys:

» Internetas nereikalingas, nes nenaudin-
gas, nedomina — 59,8 proc.

* Neturima reikiamy ziniy — 43,7 proc.

» Brangi jranga — 28 proc.
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Brangus rySys (dideli tarifai, abonemen-

tinis mokestis) — 27,4 proc.

* Namuose nebiitinas, naudojamasi ki-
tur — 8 proc.

e Dél privatumo, saugumo — 2,6 proc.

» Kitos priezastys — 1,5 proc.

* Placiajuostis internetas nepasiekiamas
namy tikio gyvenamojoje vietovéje —
0,8 proc. (¢ia procentai visur nurodyti
nuo namy tkiy, neturinéiy interneto
prieigos namuose) (Priezastys, dél ku-
riy namy tkiai neturi interneto prieigos
namuose, 2017).

Salies gyventoju, neturinéiy interneto
prieigos namuose, nurodytas priezastis
galima apibendrinti iSskiriant reikiamy
gebéjimy trukuma (Cia aiskiai jvardijama,
jog tritksta reikiamy ziniy (43,7 proc.)), mo-
tyvacijos trikuma (manoma, kad internetas
nereikalingas (59,8 proc.)) ir santyking
nelygybe (¢ia matoma ekonomin¢ atskirtis,
nes daliai gyventoju yra per brangi jranga
(28 proc.) arba rysys (27,4 proc.)). Sis
priezaséiy suskirstymas taip pat suponuoja
antrojo ir tre€iojo lygmeny skaitmeninés
atskirties egzistavima.

Antrojo lygmens skaitmenings atskirties
bruozai matomi ir analizuojant Lietuvos
gyventojuy dalyvavimo elektroninés de-
mokratijos procesuose tendencijas. Infor-
macijos internete apie viesojo sektoriaus
instituciju priimtus ar planuojamus priimti
sprendimus 2017 metais ieSkojo 21 proc.
Salies gyventoju. Savo nuomong internete
del vieSojo sektoriaus institucijy priimty
ar planuojamuy priimti sprendimy pareiské
4 proc., o pasiiilymus internetu dél vie$ojo
sektoriaus institucijy sprendimy projekty
tobulinimo pateiké 3 proc. Lietuvos gyven-
toju (Gyventojy dalyvavimas elektroninés
demokratijos procesuose, 2017).

Kalbant apie priezastis, kodél Lietuvos
gyventojai nesilanko vieSyju institucijy



interneto svetainése, vél galima {zvelgti
tinkamy jgtidziy ir geb¢jimy turéjimo tri-
kuma. 49 proc. Salies gyventojy nurodé,
jog vieSyjy institucijy interneto svetainése
neranda reikiamos informacijos, o 21 proc.
nurod¢, kad per daug sudétinga naudotis
elektroninémis paslaugomis (Gyventoju
dalyvavimas elektroninés demokratijos
procesuose, 2017).

Gyventojy skaitmeniniams jgtidziams
i$siaiskinti skirta apklausa atskleidzia, kad
vyresnio amziaus zmoniy jgtidziai yra blo-
giausi visose analizuotose kategorijose. 16—
74 m. amziaus grupéje perkelti rinkmenas i§
kompiuterio | kita prietaisa arba atvirkséiai
yra teke 72,3 proc. gyventojuy, taciau 65—
74 m. amziaus grupéje — 35,7 proc. Situacija
panasi ir kalbant apie kitus skaitmeniniy
igiidziy reikalaujancius veiksmus: idiegti
programing jranga ar mobiligsias progra-
mas — atitinkamai 46,7 proc. ir 15,5 proc.;
keisti programinés jrangos nustatymus,
iskaitant operacing sistema ar apsaugos pro-
gramas — 33,2 proc. ir 9,6 proc.; kopijuoti
ar perkelti rinkmena, aplanka — 73,9 proc. ir
45,4 proc.; naudoti teksty tvarkymo progra-
ming iranga — 59,6 proc. ir 27,6 proc.; kurti
elektroninius pristatymus, kurti dokumentus
ikeliant teksta, paveikslélius, lenteles ar
kurti grafikus — 39,2 proc. ir 11,4 proc.;
naudotis skai¢iuoklémis — 52,1 proc. ir
22,8 proc.; naudojantis funkcijomis tvar-
kyti ir analizuoti duomenis — 32,7 proc. ir
9,6 proc.; redaguoti nuotraukas, vaizdo ar
garso rinkmenas — 51,7 proc. ir 16,7 proc.;
raSyti programini koda — 5,7 proc. ir
0,1 proc. (Informacinés technologijos Lie-
tuvoje 2017, 2017).

Siy statistiniy duomeny analizé akivaiz-
dziai patvirtina antrojo ir tre¢iojo lygmeny
skaitmenings atskirties egzistavima ir infor-
maciniy technologijy efektyvaus iSnaudoji-
mo problemas. Daugeliu atvejy pastebima

nuo asmens amziaus priklausanti antrojo ir
treciojo lygmeny skaitmeniné atskirtis. Kaip
jauminéta, pastaraisiais metais skaitmeniné
atskirtis labiau priklauso ne nuo turimos
prieigos prie informaciniy technologiju,
bet nuo turimy tinkamy igtidziy efektyviai
iSnaudoti technologijas ir i§ ju gaunamos
naudos.

Diskusija

Statistiniy duomeny analizé atskleidzia, kad
Lietuvoje skaitmeninés atskirties problemos
vis dar yra aktualios ir pasireiskia visais ly-
gmenimis: tiek pirmuoju, tiek antruoju, tiek
tre¢iuoju. Dazniausiai skaitmening atskirtj
lemia vyresnis amzius, taciau ji priklauso
ir nuo gyvenamosios vietoves, uzimtumo
ir kity demografiniy pozymiuy.

Pastebéta, kad vyresni zmonés kencia
nuo skaitmeninés atskirties visais trimis
lygmenimis. Jie yra maziau link¢ naudotis
kompiuteriais ar internetu, o jei naudojasi,
tai labiau tikétina, kad $is naudojimasis bus
gana pavirSutiniSkas, orientuotas i tokias
paprastesnes informaciniy technologiju
naudojimo formas, kaip nar§yma, naujieny
skaityma, elektroniniy laisky siuntima. Su-
détingesniy interneto paslaugy naudojimas
yra daug reciau pasitaikantis tarp vyresnio
amziaus zmoniy, ypac tai pastebima tokiose
profesionalumo reikalaujanciose veiklose
kaip programavimas (Informacinés tech-
nologijos Lietuvoje 2017, 2017). Galima
daryti prielaida, kad vyresni zmonés taip
pat reciau naudojasi iSmaniaisiais irengi-
niais ir mobiliuoju ry$iu, nes pagal visus
analizuotus skaitmeniniy iglidziy rodiklius
jie atsiliko nuo jaunesniy respondenty.

Taip pat visy trijy lygmeny skaitmeniné
atskirtis budingesné uzmiescio gyvento-
jams, pensininkams ir bedarbiams. Sios
visuomenés grupés dazniau nei kitos neturi
prieigos prie interneto, nemoka informa-
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cinémis technologijomis naudotis arba
nepripazista ju naudos ir nemato prasmes
jomis naudotis.

Tokia situacija, kai visuomeneés grupés,
kurios yra statistiskai labiausiai pazeidzia-
mos pagal jvairius demografinius rodiklius
(pavyzdziui, patiria didesng skurdo rizika),
taip pat labiausiai kencia ir nuo skaitmeni-
nés atskirties problemuy, lemia dar didesng
$iy grupiy socialing atskirtj. Tai patvirtina
skaitmeninio §vietimo priemoniy bitiny-
be —kompiuterinio rastingumo tobulinimas
gali padéti vyresnio amziaus Zzmonéms
gyventi labiau itraukiant] ir socialiai akty-
vesnj gyvenima, o nedirbantiems asmenims
padéti igyti igtidziy, reikalingy darbo rinkai,
ir lengviau susirasti darba.

Analizuojant skaitmeninés atskirties
situacija Lietuvoje kyla klausimas, kaip
salygos keitési per pastaruosius keleta metuy.
Darome prielaida, kad, did¢jant informaci-
niy technologiju skvarbai visame pasaulyje,
tai turés jtakos ir skaitmeninés atskirties
situacijai: pirmojo ir antrojo lygmeny at-
skirtis turéty nykti, Zmonéms igyjant prieiga
prie informaciniy technologiju ir daugiau
igiidziy jomis naudotis, o trec¢iojo lygmens
atskirtis turéty islikti panasi, nes asmeninés
nuostatos keiciasi léciau.

Analizé atskleidé, kad interneto skvarba
per pastaruosius penkerius metus Salyje
iSaugo beveik vienuolika procenty — nuo
64,1 proc. 2013 metais iki 74,7 proc. 2017
metais. Dar didesnis §is pokytis kaimiskose
vietovése — nuo 49,4 proc. 2013 metais iki
65,3 proc. 2017 metais (Informacinés tech-
nologijos Lietuvoje 2017, 2017). Tai rodo,
kad pirmojo lygmens skaitmeniné atskirtis
Lietuvoje mazeéja ir vis daugiau gyventojy
turi prieiga prie informaciniy technologijy.

Remiantis apklausos duomenimis gali-
ma teigti, kad per pastaruosius penkerius
metus Lietuvoje augo interneto naudojimas
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ivairiais tikslais (tokais kaip el. laisky siun-
timas, bendravimas socialiniy tinkly sve-
tainése, naudojimasis internetine telefonija
ir pan.), tarp ju ir didesnio kompiuterinio
raStingumo reikalaujanciais. Internetinés
bankininkystés naudojimas iSaugo nuo
46,4 proc. 2013 metais iki 56,2 proc. 2017
metais, o internetiniy vieSyjuy paslaugu
naudojimas — nuo 33,6 proc. iki 48,4 proc.
(Informacinés technologijos Lietuvoje
2017,2017). Tai rodo, kad mazgja ir antrojo
lygmens skaitmeniné atskirtis, nes vis dau-
giau gyventojy iSmoksta naudotis sudétin-
gesnémis informacinémis technologijomis.

Analizé parod¢, kad i§ ty namy tkiy,
kurie neturi prieigos prie interneto, 2017
metais 62,2 proc. priezastimi nurodé, kad
,néra poreikio® (Informacinés technolo-
gijos Lietuvoje 2017, 2017). 2013 metais
priezastimi poreikio nebuvima nurodé
63,6 proc. apklaustyjy (Informacinés tech-
nologijos Lietuvoje 2013, 2013). Tai leidZia
manyti, kad per pastaruosius penkerius
metus Lietuvoje tre¢iojo lygmens skaitme-
niné atskirtis nemazgjo ir isliko panasaus
reik§mingumo.

ISvados

Lietuvoje egzistuojanti skaitmeninés atskir-
ties problema Siame straipsnyje identifikuo-
jama visais trimis lygmenimis. Skaitmeniné
atskirtis pasireiskia ir fizinés prieigos prie
kompiuterio ar interneto neturéjimu, ir
nemokéjimu naudotis informacinémis
technologijomis, ir §iy technologijy naudos
nesuvokimu. Akivaizdu, kad skaitmenine
atskirtj lemia jvairiis barjerai — mentalinis,
prieigos, igiidziy, naudojimo.

Taip pat statistikos analizé leido iS-
skirti pagrindines visuomenés grupes,
kenciancias nuo skaitmeninés ir socialinés
atskirties: tai vyresnio amziaus zmongs, ne
didziuosiuose Salies miestuose gyvenantys



zmonés, bedarbiai. Informacinéms techno-
logijoms tobuléjant ir kitoms visuomenés
grupéms vis geriau iSmokstant jomis nau-
dotis, minétos trys grupés lieka vis labiau
izoliuotos nuo naujoviy, isiskverbianciy i
daugelj vieSojo gyvenimo sfery. Ateityje
$i atskirtis pazeidziamiausioms grupéms
gali teikti vis didesn¢ Zala, kai dauguma
vieSyju paslaugy bei kita vieSai prieinama
infrastruktiira bus pritaikyta informaciniy
technologijy galimybéms realizuoti.
Zvelgiant 1 ateit] reikéty iSsamesniy
kiekvieno skaitmeninés atskirties lygmens
Lietuvoje tyrimy. Taciau ¢ia kyla ir naujy
problemy — pirmojo lygmens skaitmening
atskirtj, tai yra prieigos turéjima, iSmatuoti
yra gana paprasta, o antrojo (ir tuo labiau
trec¢iojo) lygmens skaitmening atskirtj jver-
tinti yra gerokai sudétingiau. Ypa¢ svarbu
skaitmening atskirtj tyrinéti treciojo lygmens
kontekste — suteikti gyventojams prieiga prie
interneto ir iSmokyti juos naudotis interneto
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LEVELS AND CHARACTERISTICS OF THE DIGITAL DIVIDE:

A CASE STUDY OF LITHUANIA

Andrius Suminas, Ariinas Gudinavi¢ius, Arnas Aleksandravicius

Summary

After the sudden growth of popularity of I'T and the
internet, scholars have noticed emerging differences
between usage or non-usage of the internet among
different individuals and groups of society. These
differences were defined as the digital divide. At
first, more attention was given to the differences
of access to IT and the internet, but today, schol-
ars are focusing on another level of the digital
divide — one determined by skills, perceived value

[teikta 2018 m. sausio 9 d.

and motivation. In this article, we examine the
characteristics of the different levels of the digital
divide by analyzing various statistical indicators.
We seek to explain which groups of Lithuanian
society feel the social and digital divide the most;
also, we explain the features and changes of every
level of the digital divide.

Keywords: digital divide, digital divide indica-
tors, levels of digital divide, internet usage.
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