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Straipsnyje analizuojama politiné lyderysté, kuri kaip vienq is jrankiy elektoratui paveikti naudoja
retorikq. Retorika reiskia deryby komunikacijq tarp skirtingy individy ieskant bendro sutarimo. Sia-
me teoriniame diskurse apmqgstomi klasikinés retorikos, jsitvirtinusios Atény demokratijos pilietisku-
mo praktikoje, bruoZai, apeliuojama j jos sugrjzimgq, identifikuojamos naujos politinés komunikacijos
eros — elektroninés demokratijos — ypatybés, kurios galingai transformuoja visuomenés isrinktyjy ir
atstovaujamyjy santykius, kalbq. Siuolaikinéje virtualioje agoroje politinis lyderis tiesiogiai informuoja
savo rinkéjg, interneto galimybeés jam suteikia platy komunikaciniy priemoniy arsenalq rinkéjui paveikti.
Naujosios medijos kuria naujq politikg ir naujq politine kalbg, kuri tampa tyréjy susidoméjimo objektu.
Elektroninéje agoroje gausu komunikacinio triukimo, vyrauja fragmentuota, isbarstyta, i$ paskos slen-
kanti (angl. ,tag cloud”) retorika. Sio straipsnio tikslas — nustatyti politinio lyderio retorikos vaidmenj

demokratiniame svarstyme nuo senovinés agoros iki elektroninés demokratijos.

Pagrindiniai Zodziai: politinis lyderis, politiné lyderysté, retorika, elektroniné demokratija, politiné
komunikacija, svarstymo demokratija, personalizacija, populistinis stilius.

Ivadas
Pastaryju desimtmeciy pokyciai dél infor-
macijos greicio ir intensyvumo reikSmingai
pakeité politinés komunikacijos procesus.
Politikai dazniau komunikuoja be tarpi-
ninky — partijos isiki§imo ar Ziniasklaidos.
Skaitmeninés revoliucijos amziuje politiniai
lyderiai i§ vieSy miesto aiks¢iy persikélé {
virtualia erdve, socialinius tinklus. Senovés
Graikijos agora transformuojasi i elektro-
ning internete, kuriame politinis lyderis
pasitelkia naujasias technologijas ir pats
projektuoja savo lyderystg.

Socialiniuose tinkluose ,,YouTube®,
»Iwitter”, ,,Facebook®, , Instagram® po-
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litikas save iSkelia kaip individualia per-
song, pozicionuoja kaip lyderj, tiesiogiai
kalba savo elektoratui, kuriam taip pat
uztikrinama galimybé laisvai reiksti savo
mintis ir nevarzomai kritikuoti kity idéjas.
Politiniy zZiniy gamyba internete padidéjo
dramatiskai (Garzia, 2017). Si era politinéje
komunikacijoje apibiidinama kaip ,,elek-
troniné demokratija®, ,,publikos demokra-
tija“, ,,tiesioginé interneto demokratija®,
,,svarstymo demokratija* (angl. delibe-
rative democracy). Siy terminy samprata
apima pagrinding Siandieninés politinés
komunikacijos ypatybg — susirinkimo vieta



internete, kuriame lyg senovés Graikijos
agoroje pilieciai visapusiskai informuojami
ir gali tiesiogiai, be tarpininko, dalyvauti
miesto, Salies valdyme, taip pat besaly-
giskai ir be apribojimy naudotis visomis
savo politinémis teisémis. Siame darbe
remiamasi S. Colemano ir J. G. Blumlerio
(2009) elektroninés demokratijos teori-
ja, kurioje internetas apibiidinamas kaip
naujoji demokratijos technologija ir kaip
potenciali erdvé demokratinei pilietybei
artikuliuoti. Dar J. Habermasas (1996)
nustaté keturias salygas, biitinas demokrati-
niam svarstymui: 1) kiekvienas zmogus turi
turéti galimybg atvirai reiksti savo idéjas
ir kritikuoti kity idéjas; 2) jégos ir galios
savokos, susijusios su socialiniu statusu,
turi biiti pasalintos; 3) turi buti atskleisti
argumentai, pagristi visy pirma apeliavimu
itradicija ar dogma; 4) reikia ieskoti tiesos,
siekiant bendro sutarimo (cit. Coleman,
Blumler, 2009, p. 18).

Ir antikinéje Graikijoje, ir dabarties
kiirybos visuomenéje viena i$ politiko
misijy yra projektuoti pavyzdinius elgesio
modelius visuomenéje, aiSkinti jai kerti-
nius moralinius pilietiniy idealy, vertybiy
orientyrus, rodyti kelia, kalbéti, kaip bus
gyvenama ateityje, ir vesti savo aplinka {
prieki. Elektroningje demokratijoje politinis
atstovas iesko jvairiausiy biudy informuoti
savo sekéjus. Kai iSrinktyjy ir atstovauja-
muyju santykiai pavirto virtualiais, akis i aki
susitinkama rec¢iau, politiniams lyderiams
svarbu, kad tauta jais pasitikéty. Svarstymo
demokratijoje iSrinktieji privalo Zmonéms
iSreiksti jungiancius interesus, vertybes,
prioritetus. Tai, kas bus ,,bendrai apsvars-
toma“ ir ,,bendrai priimama®. VieSasis
kalbéjimas elektroninéje (kaip ir senoveés)
agoroje tampa neiSvengiama salyga, nes visi
pilieciai kalba ir dalyvauja viesai svarstant
sprendimus ir juos priimant.

Pastaraisiais metais atlikta nemazai
tyrimy, apzvelgianciy politinés lyderystés
konstravima naujose politinés komunika-
cijos arenose, konkreciai socialiniy tinkly,
platformy ,, Twitter ir ,,Facebook* pasky-
rose (Enli, Thumim, 2012; Enli, Skogerbg,
2013; Orkibi, 2015; Engesser et al., 2017;
Madestam, Falkman, 2017). Apibendrinant
naujosios politinés kalbos analizes retoriniu
pozitriu, galima pastebéti, kad politinis kal-
béjimas tampa personalizuotu, populistiniu
saves pristatymo projektu (,,AS esu tai®,
,,ASnesu tai*), leidzianciu iSrinktajam kurti
tokig asmening istorija, kokios jis pats nori,
ir konstruoti pageidaujama vaizdini pa-
veiksla. Tyréjai pastebi, kad vis délto sunku
analizuoti naujaja politiky kalba internete ir
suvokti jos reikSmeg elektoratui, nes, ,,nepai-
sant dramatiSkai padidéjusios politiniy Ziniy
gamybos ir rinkéjy vertinimo, turime tik pa-
vienius jrodymus apie interneto naudojimo
ir rinkéjy pasirinkimo veiksniy tarpusavio
ry$i“ (Garzia, 2017, p. 405).

Virtualioje agoroje nebéra ilgy verbali-
niy teksty, kalby. Naujoji medija arba socia-
liniy tinkly ziniasklaida, kitaip nei, tarkime,
spausdintiné, nereikalauja istisiniy istorijy,
leidZia laisviau komunikuoti ideologini turi-
ni, kuriame vaizdai tokie pat svarbis kaip ir
zodziai (Schoor, 2017). Politiniy lyderiy ko-
munikuojamy ideologiniy reikSmiy formas,
ivardijamas iSbarstytomis fragmentuotomis
problemomis naujojoje medijoje, Carolla
Schoor pavadino i§ paskos slenkanciais
debesimis (angl. tag cloud). Termino autoré
Si reiskini kaip ideologinj stiliy siiilo nagri-
néti kartu su tradicinémis ideologijomis,
pasitelkus tris lygius: kognityvinius rémus,
grupés elgesi ir ideologing mintj, iSreikSta
diskurse (Schoor, 2017, p. 659).

Viesasis kalbéjimas Siame tekste supran-
tamas ne tik kaip sakytine, bet ir raSytiné
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komunikacija, nes dabartiniai politiniai
lyderiai, panasiai kaip ir Zurnalistai, seka
tiek socialiniy tinkly, tiek Ziniasklaidos
logika ir savo politinéms darbotvarkéms
formuoti naudoja internetinius raktazo-
dzius — grotazymes, jomis siekia ,,iSokti“ {
vyraujancias visuomenés temas ir diskusijas

(Enli, Simonsen, 2017, p. 12).

Svarstymo demokratijoje, kaip véliau
paaiskeés ir Siame tekste, rinkéjams svarbu
i8girsti savo isrinktuosius, politiniy lyderiy
komunikuojamame turinyje pilieciai ieSko
savo vertybiy patvirtinimo. Taigi Siame
kontekste ir politiniams lyderiams reikalin-
ga suvokti retorikos, kaip vieno i$ jrankiy
socialiniams rySiams, patikimumui kurti,
svarba ir prasminga jos naudojima. Kyla
klausimas, kaip politikai konstruoja savo
politing lyderyste svarstant svarbius ben-
druomenés, valstybés klausimus? Koks yra
politinio lyderio kalbéjimas Siandieninéje
virtualioje agoroje?

Siuo straipsniu siekiama identifikuoti
politinés retorikos reikSme iSrinktyjy di-
aloge su atstovaujamaisiais kartu ieSkant
bendros tiesos, bendro gério. Jo tikslas —nu-
statyti politinio lyderio retorikos vaidmeni
demokratiniame svarstyme nuo senovinés
agoros iki elektroninés demokratijos. Tiks-
lui igyvendinti buvo suformuluoti tokie
uzdaviniai:

» atskleisti klasikinés ir dabarties retorikos
esminius bruozus politinés lyderystés
poziiiriu, siekiant bendros tiesos elek-
troninéje demokratijoje;

» apibtdinti politinj lyderj elektroninéje
demokratijoje, iSrySkinant jo komuni-
kacinés lyderystés biidus palaikant rysj
su rinkéjais;

* identifikuoti politinio lyderio retorikos
patikimumo problematika elektorato
poziiiriu, nurodant rinkéjy simpatijas
politiniy lyderiy asmenybés bruozams.

148

Siekiant iSkelto tikslo tatkomi mokslinés
literatiiros analizés, sintezés, stebéjimo
metodai.

Retorika senovés agoroje. Retorika
kaip pilie€iy svarstymo praktika

,Ar retorika yra geras kalb¢jimas? (Kvinti-
lianas) Manipuliavimas auditorija? (Plato-
nas) Mastymo forma, naudinga, bet silpna,
palyginti su logika? (Aristotelis) <...> Dau-
gelis retorikq lygina su hibridine meduza,
kuri nezinoma tiksliai, i§ ko susideda, ir
blogiausia, ar ji egzistuoja kaip autonominé
disciplina“ (Meyer, 2004, p. 124).

Si iskiliausio retorikos teoretiko ir fi-
losofo Michelio Meyerio citata yra visg §i
straipsnj lydinti maginé formulé. Kodél ir
mums Siandien svarbu grizti prie klasikinés
retorikos? Siuo atveju reikalinga isskleisti
politinés bendruomenés prigimties kon-
teksta, kuriame uzgimeé, suklestéjo senoji
retorika ir etika, padéjusi pamatus véles-
néms pilietinio respublikonizmo koncepci-
joms (Paris, 2016, p. 90). Politiné retorika
isitvirtino antikinés Graikijos pilietybés
praktikoje, politinés santvarkos specifikoje
(Paris, 2016, p. 98). Atény demokratijoje
laisvi pilieciai pradéjo kalbéti viesai, asam-
bléjose spresdami vieSus miesto (gr. polis)
reikalus. Aténuose iSkilusi demokratiné
valdzia rémeési prielaida, kad visi pilieciai
turi lygias teises ir pareigas dalyvauti Sioje
valdymo formoje. Kad jie galéty tai daryti
kuo efektyviau, pilieCiams reikéjo gebéti
kalbéti vieSai. Sprendimai dél vieSosios
tvarkos buvo reguliariai aptariami suaugu-
siy pilieciy vyry asambléjose, kiekvienas tu-
réjo teisg iSsakyti savo nuomong (Aristotle,
2007, p. ix). Antikiniuose graiky miestuose
valstybése pagrindiné viesa erdvé buvo
vadinama agora (gr. dyopd), kuri paraidziui
reiSkia susirinkimy vieta arba asambléja
(International Dictionary of Historic Places,



1996, p. 66). Pagal Aristotelio pilietiSkumo
samprata: ,,Politiniam svarstymui reikalin-
ga prakting priezastis, o tikslas — sprendimas
ir veiksmai. Vadovaujantis $iuo poziiiriu
laikoma, kad retorika atlieka pagrindini
vaidmeni pilietisSkumo praktikoje. Retorika
yra kalbos forma, tinkama politinés veiklos
sriciai, kurioje vyrauja nenumatyti atvejai
ir nuomone, o ne nusp¢jamas tikrumas ir
moksliné tiesa™ (Paris, 2016, p. 90). Todél
politinés veiklos sritis reikalauja argumenty
ir jtikingjimo, neatsiejamy nuo gero spren-
dimy priémimo, meno.

Atkreipkime démesi, teigia C. Paris,
kad retorikos menas isiterpia biitent | tuos
kontekstus, kuriuose pilietis atlieka speci-
fines pilietines funkcijas: susirinkimuose ir
teismuose. Agoroje (asambléjoje) lyderiy
vaidmeni debatuose atlikdavo nedaug am-
bicingy individy, vadinamy rhetores (liet.
retoriy), kurie sieké nukreipti {vykiy kursa
ta kryptimi, kuri, ju manymu, buvo geriau-
sia miestui ir sau patiems (Aristotle, 2007,
p. ix). Valstybés géris Aristotelio teorijoje
yra jos pilieCiy géris (Aristotle, 2007, p. xii).

Aristotelis pirmasis Vakary kultiiros
diskusijose paskelbé apie politikos ir kalbos
tarpusavio rysi. Visuomenés ir valdzios san-
tykiai atsiskleidzia per kalba, realizuojant
politinés bendruomenés tikslus. Veikale
,Politika“ Aristotelis apmasto, kad biitent
zmogui kaip politiniam gyviinui suteikta
maloné ne tik turéti balsa, bet ir kalba. O
kalbos galia pasireiskia tuo, kad, pasitel-
kiant ja kaip priemong, galima nustatyti,
,,kas yra tinkama ir netinkama, gera ar
bloga, teisinga ar neteisinga®, ir tas tik
zmogui biidingas svarstymas, vertinimas
padeda jam paciam kurti namy tki (Seima)
ar valstybe:

,,Zmogus yra vienintelis gyviinas, kuris

turi kalbos dovana. <...> Kalbos galia yra

nustatyti, kas tinkama ir netinkama, teisinga

ir neteisinga. Ir tai yra budinga tik Zzmogui,
kuris vienintelis turi pojiitj apie géri ir blogi,
teisinguma ir neteisinguma, ir $is gyvenimo
budas turi jausma sukurti Seima ar valstybe™
(1253a8-18).

,,Siuo garsiuoju Aristotelio pasakymu
savo darbuose remiasi daugelis politikos
teoretiky, politinio diskurso analitiky,
kurie pradéjo nuo klasikinio mastymo dis-
kusijos apie politikos ir kalbos tarpusavio
ry$i, konkreciai nuo Aristotelio pozitirio {
politika™ (Fairclough, Fairclough, 2012,
p. 18). Svarstymas yra glaudziai susijgs su
sprendimu, teigia autoriai I. Fairclough ir
N. Faircloughas (2012, p. 20). Jie vado-
vaujasi poziliriu, kad pirmenybé politikoje
turéty buti skiriama svarstomajam (angl.
deliberation) zanrui. Tyréjy aiskinimu,
svarstymas yra argumentuojamasis zanras,
kuriame pagrindiné argumentavimo riiSis —
praktinis pagrindimas. Diskurso tyréjai
sitilo pradéti nuo Aristotelio poziiirio {
politika, isreiksto jo veikaluose ,,Retorika*
(angl. Rhetoric) ir ,,Nikomacho etika“
(angl. Nicomachean Ethics). Juose atsklei-
dziama, kad Aristotelio pozitris i politikos
ir kalbos santyki pats savaime yra grindzia-
mas nuosekliu poziliriu i politikos pobidi:
»politika yra veiksmas siekiant auks-
¢iausiojo gério, pagristo svarstymy metu
atsiradusiais sprendimais® (Fairclough,
Fairclough, 2012, p. 21). Toki sprendimy
priémimo metoda I. Fairclough ir N. Fair-
cloughas grindzia tuo, kad Siuolaikinése
visuomenése egzistuoja esminiai interesuy,
tiksly ir vertybiy skirtumai, o Zmoniy sam-
biris dalyvauja demokratiSkuose svarsty-
muose, ,,sprendzia“ klausimus apie ateiti,
nes svarstytojas svarsto ,,apie tai, kas turi
ivykti®, ,,sprendzia® visuomenés susirii-
pinima kelian¢ius klausimus. ,,Politikoje
ir politiniame diskurse yra svarbiausias
kolektyvinis svarstymas, | kurj itraukiamas
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Demokratiskai iSrinktas

Privalo komunikuoti,
nes turi biiti vél iSrinktas
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.

Veikia kartu su sekéjais

|

1 pav. Politinés lyderystés konstravimo procesas elektroninéje agoroje

Saltinis: sudaryta autorés.

kritinis su veiksmais susijusiy priezaséiy
vertinimas sprendziant visuomenés susirii-
pinima kelianéius klausimus* (Fairclough,
Fairclough, 2012, p. 28).

Siuolaikiné internetiné erdvé, nauja,
sparciai besivystanti informaciné arena,
lyg atgimusi senovés agora pasizymi
balsy ivairove. Stebima naujoji politiky
kalba yra pabréztinai neformali, pilietiska,
populisting ta prasme, kad kalbama ,,taip,
kaip Zzmonés $neka“. Politiky pastangos
itraukti visuomeng i racionaliy ir moraliskai
tinkamy socialiniy sprendimy svarstyma
$iuo metu labiau primena iSrinktyjy vieSujy
rySiy gerinima. Dabartingje situacijoje tikrai
akivaizdu, kad politikai interneto platforma
i$naudoja gausiam pilieciy ratui informuoti.
Jie siekia rasti budy informuoti piliecius
(Coleman, Blumler, 2009). Naujas / senas
irankis atkreipti i§sibars¢iusios visuomenés
démesi yra retorika.

Retorikos kaip jtakos priemonés sam-
prata vis dar aiSkinama sudétingai, nes ji
apibiidinama kaip ,,hibridiné mediiza“,
,perkeltiné prasmé®, ,,niekada nebuvusi
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aiski“ (Meyer, 2004, p. 124-127). Taciau
misy jau minétas retorikos teoretikas
Michelis Meyeris, atkreipdamas démesj {
naujosios retorikos vizijg ir problematika,
pasiiilé, jo teigimu, daugeli mety Zinoma
ir miisy darbe labai tinkama apibrézima:
retorika yra tarpasmeniniy skirtumy
konkrediu klausimu derybos (pranc.
négociation) (Meyer, 2004, p. 124). Si
retorikos samprata atgimsta naujai, nes
svarstomojoje elektroninéje demokratijoje,
kai ieSkoma tiesos, siekiant bendro
sutarimo, kasdien tenka derinti pozilrius,
vertybes, prioritetus. Svarbu paminéti ir tai,
kad retorika kaip praktinis argumentavimas
visada reiSkiasi konkrec¢iame kontekste
(Paris, 2016; Turnbull, 2017). ,,Remiantis
M. Meyerio teorija, retorika, pirmiausia,
yra mechanizmas, per kurj derinami socia-
liniai skirtumai.* ,,Retorika tampa politing,
kai ji aiSkina socialinio atotruikio klausimus
tokiu budu, kad juos galima iSjudinti*
(Turnbull, 2017, p. 124, 128). Retorika
jos dabarties tyrinétojai laiko turtu, taiko-
mu komunikacinéms deryboms dél visy



socialiniy atstumuy. Todél | retorika Siame
tekste apeliuojama kaip i praktini geb¢jima
(Leith, 2012, p. 2), reikalinga socialiniams
rySiams kurti ir palaikyti. Tai néra naujas
pozilris, tiesiog akademinéje literatiiroje
pamirstas. ,,Praktiné kalbos verté atsiranda
jos svarstymo metu. Kuo ilgiau kalba yra
svarstoma, kuo daugiau politikai, jvairiy
sri¢iy specialistai, visuomen¢ diskutuoja
pasakytos kalbos temomis, tuo didesné
tikimybé, kad bus atsizvelgta ir sureaguota
tinkamai* (Bielinis, 2011, p. 96).

Apie tai, kad biitent kasdienybé yra
esminé argumentacija, kuri skirta tezei
pagristi, motyvuoti, stengtis itikinti prie-
Sininkus, rasé Siuolaikinés retorikos tévu
laikomas Ch. Perelmanas. Daugelis ji
lygino su Aristoteliu, nes, abieju teigimu,
retorika fokusuota ties /ogos subordinaciniu
vaidmeniu, labiau skirtu jtikinti negu gerai
kalbéti, o tai budinga racionalumui, i kurj
isitraukia tiek oratorius, tiek auditorija.
Pastebéta, kad senoji retorika vertino dvi-
prasmiskuma kaip kalbos yda ir net bandé
ji apriboti arba paSalinti, naujoji retorika
ji vertina kaip neiSvengiama kalbos galios
pasekme. Siandieniy komunikaciniy deryby
svarstymuose politiné kalba neiSvengiamai
bus dviguba, dviveidiska ar, kaip jau minéta,
hibridiska (Toye, 2013, p. 71).

Pagrindinis naujosios retorikos terminas
yra ,,identifikavimas®, kurio kreipimesi i$
dalies slypi nesamoningas faktorius, ais$-
kina Kennethas Burke’as, mokslininkas,
padares galinga poveiki retorikos teorijai
(cit. Toye, 2013, p. 71). Jo identifikacijos
konceptas, paremtas sociologiniy ir psi-
chologiniy santykiy svarba, néra visiskai
naujas: oratoriaus priemonés, naudojamos
susitapatinti su auditorija, siekia ir Aristo-
telio laikus. ,,I§ tikryjy Aristotelio retorika
skiria démesio tam, kokia savo asmenybe

parodo oratorius kalbédamas. Ji vertina tai,
ka oratorius kuria diskurso metu, kuomet
jis kreipiasi i kitus teismo metu, aiksté-
je, turgavietéje arba vieSos ceremonijos
metu, ne zodzio sugebéjimus atspindéti
tikraja kalbétojo asmenybg® (Amossy,
2010, p. 30). R. Amossy iSskiria oratoring
ir tikraja moralg ir teigia, kad kiekviena
konkreti interakcija yra konstruojama: zo-
dziy mainuose neiSvengiama mizansceny,
rezistros, tai suteikia zodziams reikalingo
svorio. ,,Kiekvienas individas daugiau ar
maziau jprastiniais blidais kontroliuoja
arba samoningai projektuoja elgesi, pa-
sirodydamas kity akyse ir savo akyse“
(Amossy, 2010, p. 32). Taigi Zodziy mainai
yra dinamizmas, kuriame dalyvauja socia-
liniai identitetai. Tai reikalinga kontekstui,
kuriame politiniai lyderiai gali daryti / daro
poveiki minios identitetui, manipulivodami
ju suvokiamomis fiksuotomis vertybémis,
suvokti. Kaip teigé K. Burke’as: ,Jeigu
zmonés nebuty nutole vienas nuo kito, re-
toriams [kalbétojams — aut. past.] nereikéty
deklaruoti ju vienybés, ir jeigu ju vienybé
(arba identifikacija) buity tikrai pasiekta,
nebiity jokio konflikto (cit. Toye, 2013,
p. 72). Taigi, jo pozitriu, kalbos priemonés
veikia kaip zenklai, kuriuos retoriai naudo-
ja susitapatinti ar integruotis { auditorija.
Simboliy pasirinkimas nukreipia auditori-
jos démesi skirtingomis kryptimis.
Apibendrinant reikia pazyméti, kad
Siandienos tyréjai atkreipia démesi | reto-
rikos meno atnaujinima, nes teigiama, kad
su nuolatiniu bendry sprendimy ir veiksmy
poreikiu atnaujintas démesys retorikos
menui leisty geriau suprasti ir dabartines
respublikinés valdymo formos evoliucijas,
ir Siuolaikines demokratinio politinio daly-
vavimo formas (Paris, 2016, p. 108).
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Kas yra politinis lyderis elektroni-
néje demokratijoje?

Kas yra lyderis, akcentuojant individo etika,
Vakary minties literatliroje jau aptariama
klasikiniuose veikaluose: Platono ,, Valsty-
béje ir miisy Siame tekste jau minétuose
Aristotelio ,,Politikoje®, ypac¢ ,,Nikomacho
etikoje. Siuolaikinés Burnso (1978), Basso
(1985) lyderystés teorijos taip pat atkreipia
démesi i etikos elementus, pavyzdziui,
idéja, kad transformacijos lyderis formuoja
sekéjy vertybes (Morrell, Hartley, 2007,
p. 56). Politikos moksly ir viesojo admi-
nistravimo disciplinose lyderystés teorijos
pagrindus jtvirtings Burnsas teigia, kad
lyderis yra tas asmuo, kuris veikia kartu su
sekéjais ir atitinka jy vertybes bei motyvus
(cit. Tommel, Verdun, 2017, p. 104). Burnso
vertinimu, lyderysté yra tarpusavio rysys,
leidziantis lyderiams ir sekéjams dalyvauti
bendroje imongje, Siuo atveju veikloje. Ly-
derysté negali egzistuoti be rysio su bendru
tikslu. Be to, jis i$skiria sandorio ir transfor-
muojamaja lyderystes. Pirmoji pasireiskia
tuomet, kai ,,vienas asmuo imasi iniciatyvos
palaikyti rySius su kitais asmenimis pasikei-
timo vertybiniais dalykais tikslais“. Antroji
pasireiskia tais atvejais, kai ,,vienas ar keli
asmenys saveikauja vienas su kitu tokiu
biidu, kad lyderiai ir sekéjai pakelia vienas
kita 1 aukStesni motyvacijos ir moralés ly-
gmeni‘ (cit. Tommel, Verdun, 2017, p. 104).

B. Junquera ir E. Fernandezas, atlike
politiniy lyderiy savybiy ir komunikaciniy
gebéjimy literatliros apzvalga, pagrin-
dzia vyraujancia nuomong, kad politiniai
pasisakymai ir kalbos yra svarbiausia
s¢kmés lydimo lyderio savybé (Junquera,
Fernandez, 2011, p. 29). Jau aptarta, kad
politinis kalbéjimas nuo senovinés agoros
lyderiui leidzia isitvirtinti vieSajame gyve-
nime, svarstyti gério ir blogio klausimus,
vykdyti pilietiskumo praktikas. Siuolaiki-
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néje bendruomenéje retorika kaip komuni-
kacinis skirtingy klausimy derinimas svarbi
dél individo saviraiskos, saveikos su kitais,
tai yra jtakos ir bendradarbiavimo, naujy
socialiniy rysiy (reikia sutarti dél ,,bendros*
tiesos) priemoné. Retorika leidzia jtvirtinti
politing lyderyste, nes ,,lyderysté yra proce-
sas, kai individas daro jtakq asmeny grupei,
norint pasiekti bendra tiksla“ (Charteris-
Black, 2007, p. 2).

Aptariant politinés lyderystés tyrimus,
reik§minga paminéti J. Charteriso-Blacko
(2007, 2011) darbus, kuriuose autorius
teigia, kad visose politinése sistemose
pirmiausia yra kalba, per kuria lyderiai
legitimuoja savo lyderyste, pasirinktos
verbalinés strategijos (vertybiy, vizijy
komunikavimas, metafory vartojimas, mi-
tai, Stkiai, epigramos ar humoras) leidzia
politiniams lyderiams mobilizuoti savo
sekéjus ir jtraukti i lingvistini pasirodyma
(angl. performance). Pateikdamas lyderys-
tés komunikacijos modelj jis pabrézia, kad
verbaliniai biidai yra tik viena politinés
lyderystés dizaino daliy, lygiaverciai kaip
itakos priemonés jvardijami ir neverbaliniai
budai: fizin¢ iSvaizda, apranga, kiino kalba,
artefaktai, simbolinés akcijos. Sis komu-
nikaciniy priemoniy arsenalas, autoriaus
teigimu, priklauso nuo konteksto, nes ,,néra
idealaus pasirodymo modelio ar kalbé&jimo
pagal scenariju” (Charteris-Black, 2007,
p. 216). Politiné komunikacija i§ esmés
yra simboliy, kuriuos konstruoja politinés
partijos ar kandidatai, procesas (Campus,
2002, p. 171).

Svarbu pazyméti ir tai, kad lyderio
vaidmuo atsiskleidzia, jei politikas zino,
kokia medija pasirinkti ir kaip ja panaudoti
didziausiam efektui pasiekti (Charteris-
Black, 2011, p. 3). Sis gebéjimas tapo ypaé
aktualus $iy dieny politin¢je komunikaci-
joje, nes politiniai lyderiai turi gerai zinoti,



kuri komunikaciné arena labiausiai jtraukia
zmones { politinj gyvenima. Mokslinés
literatliros analizé taip pat atskleidé, kad
Siuolaikiné lyderystés teorija labiau akcen-
tuoja ne iSskirtines politiniy lyderiy savy-
bes, o sekéju nora sekti lyderio pavyzdziu.
Pasak M. Edelmano, , lyderystés negalima
suvokti kaip kazko, ka lyderis visada ir
visur turi arba ko neturi. Ja apibrézia spe-
cifiné situacija arba ji atpazistama i$ sekéju
reakcijos i individo veiksmus ar kalbas /
pasisakymus. Jeigu reaguojama palankiai
ir juo sekama, lyderysté egzistuoja, jeigu
ne — jos néra“ (Edelman, 1985, p. 75).
Taigi kas dabarties visuomeng¢je laikomas
politiniu lyderiu? Siame darbe remiamasi
Schwartzo (1993) apibrézimu: politinis
lyderis apibiidinamas kaip demokratiskai
iSrinktas asmuo ir yra reprezentacinis as-
muo, kuris gali biti perrinktas ir dirbantis
teisinéje bei konstitucingje sistemoje (cit.
Junquera, Fernandez, 2011, p. 24). Galima
teigti, kad demokratiskai iSrinktas politinis
lyderis nuolat i§gyvena laikinumo biisena
del perrinkimo, taip pat politinés komuni-
kacijos transformaciju kontekste — greicio
ir intensyvumo amziuje — saves pristatymas
reikalauja kiirybisko politikos formavimo
internete, kasdienés retorikos (deryby) su
sekéjais. Politinis lyderis siekia save pro-
jektuoti 1 sekéjy samong, irodydamas savo
patikimuma ir patraukluma, ir, jau minéta,
politiniai pasisakymai bei kalbos gali padéti
sustiprinti lyderyste. Akcentuojant komuni-
kacinius lyderio geb¢jimus, politinj lyderi
galima apibrézti ir kaip itikinama demo-
kratiniy vertybiy transliuotoja bendriems
sprendimams visuomenéje priimti. ,,Politi-
né lyderysté daro daugiau nei ekonomineés
ar nacionalinés politikos inicijavimas, tai
taip pat ikvepia Zmones, motyvuoja tau-
ta ir atspindi kolektyvines nacionalines
vertybes, misijas, tikslus ir siekius* (Zhu

et al., 2012, p. 110). Politikos ir politiky
analizé yra apie tai, ka jie veikia, kaip jie
save pristato ir kaip jie kalba. J. Madestam
ir L. L. Falkman (2017) teigia, kad butent
$i Edelmano teorija vél tinkama nagrinéti
iy dieny retoriniam politinés lyderystés
konstravimui socialiniuose tinkluose, Siame
tekste apibendrintai ir sinonimiSkai vadi-
namoje virtualioje / elektroningje agoroje.
Remiantis anksciau iSdéstytomis idéjomis,
pateikiama politinés lyderystés konstravimo
elektroningje agoroje schema (zr. 1 pav.).
Matyti, kad internetas legitimuoja politin{
lyderi ir jo paties susikurtas vaizdinis pa-
veikslas, kalba pateikiama visuomenei ver-
tinti. Elektroninéje svarstymo demokratijoje
§i politiniy lyderiy (iSrinktyjy) ir rinkéjy
(atstovaujamyju) saveika labai svarbi, nes
bendrai priimami sprendimai, bendrai suta-
riama dél vertybiy. Visi politiniai lyderiai
siekia biiti iSrinkti, virtualioje agoroje jie ar-
tikuliuoja demokratija, ju tikslas — jvairiais
komunikacijos budais itikinti rinkéjus savo
patikimumu. Retorika yra vienas i§ deryby
bidy. Socialiniuose tinkluose, kuriuose
visiems demokratiSkai suteikiamos lygios
teisés savarankiskai kurti komunikacinj
turini, jau pastebéta, kad, kaip ir tradicinéje
ziniasklaidoje, atsiranda politiniai lyderiai —
nuomonés formuotojai (Highfield, 2016).
Tokiy politiniy lyderiy socialiniy tinkly
paskyros sulaukia vis daugiau sekéju. Popu-
liar@is virtualios agoros politikai patys kas-
dien kaip zurnalistai gamina, pranesa zinias.
Ju kanaly / paskyry stebéjimas, sekimas,
isitraukimas i diskusijas primena tradiciniy
ziniasklaidos priemoniy prenumeravima.
Politikai perima Zzurnalisty vaidmenj, kai
patys formuoja, viesai skelbia savo politines
darbotvarkes. ,,Siandieninéje vadinamojoje
,»publikos demokratijoje politikas yra
ziniasklaidos ekspertas, zmogus, kuris pui-
kiai bendrauja naudodamasis Siuolaikinés
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ziniasklaidos priemonémis. Tokio pobtidzio
demokratijoje ,,kandidatui <...>reikia ne tik
apibiidinti save, bet ir savo priesininkus. Jis
ne tik pristato save, jis pristato ir skirtuma™
(Manin, 1997, cit. Schoor, 2017, p. 659).
Apibendrinant tyréjy keliamus klausi-
mus dél politinés komunikacijos diskursy
cirkuliacijos tiesioginéje interneto demo-
kratijoje galima remtis neseniai Lietuvoje
paskaitas skaiciusio pranciizy sociologo,
ziniasklaidos ir komunikacijos eksperto
Dominique’o Woltono jzvalgomis!. Moks-
lo Zurnalo Hermes ikuréjas teigé, kad
dabartinis triuk§mas naujose medijose yra
demokratijos pozymis. Woltonas demokra-
tija apibrézé kaip terminams ,,diskusijos®,
,,debatai®, , kontroversiski klausimai® ta-
pacia savoka. Taciau i$ sociologo pateikty
pavyzdziy, samprotavimy buvo galima
suprasti, kad Woltonas néra technoopti-
mistas, susirlipinima mokslininkui kelia
anonimiSkumas ir kontrolés triikumas, kurie
nurodomi kaip interneto erdvés pavojai. ,,Ar
socialiniuose tinkluose skelbiama informa-
cija yra patikima? Ar tai, kas sakoma, yra

' Apie demokratijos, kurioje visuomené gali lais-
suomenése zymus pranciizy sociologas, komunikacijos
ekspertas D. Woltonas Lietuvoje kalbéjo 2018 m. kovo
6-7 d. VDU vykusioje atviroje paskaitoje 7yla politiné-
Jje komunikacijoje jis apzvelge pastaryjy mety rinkimus
Italijoje, Austrijoje, Vengrijoje, kur norima grizti prie
komunikacinés tvarkos, reiskiancios tylg, kartu ir auto-
ritarinio rezimo. Pasak Woltono, tokios valdzios galia
pasireiskia #yla, kai nieko nesakoma, kalba yra valdoma,
kontroliuojama, veidmainiaujama. Pamir§tamos demo-
kratijos vertybés, taip griztama prie diktatiiros, autorita-
rinio valdymo. ,,Pazitiréje | paskutinius rinkimus Italijo-
je matome netvarka, Vengrijoje, Austrijoje tarsi norima
tvirtos rankos, atsisakoma tam tikry demokratiniy da-
lyky ir einama prie autoritariniy. Autoritarinj rezima
galima apibreézti taip: tyla ir veidmainiska kalba®, — pa-
skaitoje sake D. Woltonas. Apibendrindamas komunika-
cijos ekspertas teige, kad demokratijoje turime priimti
tam tikrus netvarkos elementus. Demokratijos istorijoje,
pasak Woltono, visada yra trys etapai: 1) tyla ir kon-
troliuojama kalba; 2) emancipacija; 3) triuk§mas, { kur
pereina iy dieny visuomene.
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tiesa? Niekas tos tiesos nepatikrina®, — Lie-
tuvoje kalbéjo D. Woltonas. Komunikacijos
ekspertas mato informacijos greicio ir
zmogiskosios komunikacijos konflikta. An-
troji 18 ju, Woltono tikinimu, yra Zmonijos
pagrindas. Atkreipiant démesj i Sia iZvalga,
galima teigti, kad politinis lyderis elek-
troninés demokratijos triukSme $iy dieny
visuomenei turéty transliuoti zmogiskasias
pamatines vertybes, kurios yra svarbios
kiekvienos tautos zmonéms, biiti nuoSirdus
ir autentiskas. Bitent Siuos politiky bruozus
visuomené labiausiai vertina. Placiau apie
tai — kitame skyrelyje.

Politinio lyderio retorikos
patikimumo problema

I$ ivairiy pavyzdziy tiek Lietuvoje, tiek
Vakary pasaulyje ir JAV matyti, kad retorika
kaip socialinis rySys (Turnbull, 2017) san-
tykiuose su sekéjais, valdziomis gali iSkelti
arba sumenkinti politinj lyderj. Stai dabar-
tinis JAV prezidentas Donaldas Trumpas
tradicinés ziniasklaidos yra apibtidinamas
kaip nenuspéjamas kalbétojas, ir Sis jo
vertinimas dél retorinés raiskos vieSoje er-
dvéje, galima teigti, reiskia jo komunikacini
pranasuma. Sio straipsnio autoré remiasi
Meyerio retorikos filosofija, kad retorika
néra paprastas atsakymas i klausima. Pa-
vyzdziui, klausimas: ,,Kiek dabar valandy?*
Ir atsakymas: ,,AStuonios ryto.* Cia néra
retorikos. Retorikai atsirasti neuZtenka,
kad kazkas kazkam uzduoty klausima ir |
ji atsakyty. Ir tik jeigu tiesiogiai pazodziui
neatsakoma, yra retorika, o tai reikalauja
susidiirimo akis i aki su atsakymu, i kuri
nebuvo uzduotas klausimas (Meyer, 2004,
p. 126). ,,Kiekvienas atsakymas néra retori-
ka, bet retorika yra atsakymo biidas (pranc.
une facon de repondre). Taip pat retorikos
specifiSkumui svarbu, kad kalbétojas ki-
tam pasirodyty ne su klausimu <..>, bet



su atsakymu, iSkelianciu jam, kitiems arba
abiem klausima, kuris néra uzduotas tycia
ar pazodziui* (Meyer, 2004, p. 127). Power
(2004) pabréze, kad trys zinomi JAV pre-
zidentai (Kennedy, Reaganas ir Clintonas),
nepaisant ju skirtumy, s¢kmingai naudojo
retorika: ju pranesimai buvo paprasti ir
aiskis. Tai buvo jy pagrindiniai instrumen-
tai, kuriuos jie naudojo Salia mechaninio
ir jprastinio valdzios valdymo priemoniy.
Croninas (2008) nurodé, kad, panasiai kaip
aktoriams, politiniams lyderiams daznai
labiau riipi, kaip juos suvokia ju auditorija,
jie apsésti politinio gyvenimo scenarijy
kontroliavimo ir taip pat kaip ir aktoriai
troksta plojimy ir pritarimo (cit. Junquera,
Fernandez, 2011, p. 30).

Tad kokiems politiniams lyderiams pri-
taria auditorijos? Kokie politiko asmenybés
bruozai ir gebéjimai turi didziausia itaka
rinkéjuy simpatijoms? Atsakymy ieskome
pirma karta Lietuvoje vykdytos nacionali-
nés rinkimy studijos (daugiausia remiantis
2012 mety Seimo rinkimais) rezultatuose.
Kolektyvingje monografijoje ,,Kaip ren-
kasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir
ivaizdziai politikoje* (2014) atskleidziamos
gilios ir ilgalaikés Lietuvos rinkéju elgesi
formuojancios tendencijos. Musy tyrimui
yra aktualiausios iSvados, pateiktos J. Ka-
valiauskaités straipsnyje ,,Simpatijy poli-
tiniams lyderiams galvostikis: ar svarbios
asmeninés politiky savybés? Apklausy
biidu tirti tuo metu vieni Zymiausi politiniy
lyderiy: LSDP partijos vadovas Algirdas
Butkevic¢ius, TS-LKD lyderis Andrius
Kubilius ir Darbo partijos vedlys Viktoras
Uspaskichas. Tyrime J. Kavaliauskaité re-
miasi vadinamaja Didziojo penketo (angl.
Big Five) asmenybés teorija, kuria politinio
lyderio asmenybg politologiniuose tyrimuo-
se siekiama atskleisti kaip kompleksiska
visuma. Pasak S$ios teorijos, yra penkios

didziosios Zzmogaus dimensijos — ekstra-
versija, sutariamumas (angl. agreebleness),
samoningumas (angl. conscientiousness),
emocinis stabilumas ir atvirumas patirc¢iai
(angl. openness to experience) (John et al.,
2008, cit. Kavaliauskaité, 2014, p. 183).
Tyrime remiamasi ir personalizacijos sam-
prata, kurios reikSmé elektroningje agoroje
dar labiau iSauga. Personalizacijos kaip
reiskinio politinéje komunikacijoje tyri-
my autoriai P. van Aelstas, T. Sheaferis ir
J. Stanyeris (2012) posiiki nuo politiko kaip
vieso asmens prie politiko kaip privacios
personos sampratos rinkéjy mastysenoje
vadina politikos suprivatinimu (angl. po-
litical privatisation), kai politikai imasi
individualiy Zaidéjy vaidmens, o rinkéjai
labiau domisi asmeniniu politiky gyvenimu
ir iSauga politiko asmenybés svarba viesajai
nuomonei. Rinkimy maratone svarbu ne tik
pati rinkimy taktika, bet ir pasirinkto ivaiz-
dzio stilistika, komunikacinis jtaigumas (cit.
Kavaliauskaité, 2014, p. 180, 191).

Grizkime prie tekste anksciau iskelty
klausimy ir atsakykime, kokie politikai Lie-
tuvos rinkéjams patinka, kam atiduodamos
politinés preferencijos dél valstybés vizijos
ir ateities.

Tyrimas pateiké esming iSvada, kad di-
dziausig jtaka rinkéjy palankumui visiems
trims minétiems politikams (A. Butkeviciui,
A. Kubiliui, V. Uspaskichui) turi jsitikini-
mas, kad politikas yra nuoSirdus ir atsidaves
Lietuvai, o antipatija skatina jsitikinimas,
kad jis / ji — veidmainis ar egoistas (cit.
Kavaliauskaité, 2014, p. 199). Ten taip pat
aiSkinama: pirmasis yra moralinio lyderio
integralumo kriterijus, kad Zmonéms svar-
bu, jog jis yra nesavanaudis ir pirmenybg
teikia zmoniy (vieSiesiems) interesams, o ne
asmeninei naudai. Si i§vada rodo tendencija,
kad politinio lyderio vertinime akcentuo-
jama jo etika, garsiai agoroje piliecCiams
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reiSkiamos politiko vertybés. Transliuojant
vertybes labai svarbi tampa retorika, kuri
skaitytojui apibiidinta kaip derybos ir atsa-
kymo biidas. Akivaizdu, Siuolaikingje pliu-
ralistinéje visuomenéje egzistuoja nuomo-
niy skirtumai, moralinis reliatyvumas, tad
itikinamas kalbétojas savo retorika privalo
tuos tarpasmeninius skirtumus suderinti.
Dar Aristotelis ,,Politikoje* rasé: ,, Valstybé
juk susideda ne tik i§ daugybés zmoniy, bet
ir skirtingos riiSies zmoniy, nes i$§ vienody
valstybé nesusidaro® (Aristotelis, 1997,
p. 91). Retorika kaip derinimo instrumen-
tas gali socialinius atstumus visuomengje
sumazinti arba, atvirksé¢iai, padidinti. Da-
barties tyréjai atmeta menkinamaji pozitiri
1 retorika kaip { trivialy socialiniy santykiy
aspekta. Siandien retorika perkeliama i pa-
grinding visuomengés santykiy dinamika ir
atkreipiamas démesys | esminj jos vaidmeni
kaip { kompleksiniy socialiniy santykiy val-
dymo priemong paciu svarbiausiu lygme-
niu, o tai daroma jtraukiant visus retorikos
aspektus, vaizdini ir raidini, performatyvy
ir materialinj, tiek ritualinj diskursa, tiek ir
deliberatyviaja argumentacija (Turnbull,
2017, p. 124).

Seniai zinoma, kad politikai turéty pa-
sizyméti derybininko savybémis, taciau ne
visiems pasiseka pasiekti retorinj efekta. Ne
tik pilieciai vertina politiky retorika, tradi-
cin¢ ziniasklaida taip pat mégsta pabrézti
retorinj bida, kuriuo auksciausio lygio susi-
tikimuose kalbéjo / kalba politiniai pasaulio
lyderiai. Stai nesenas pavyzdys, kaip Lie-
tuvos nacionalinio transliuotojo Zurnalisty
buvo pristatytas reportazas apie Pranctizijos
prezidento Emmanuelio Macrono kalba
kongrese VaSingtone:

,,<...>baigdamas valstybini vizita Vasingto-

ne, kur abu lyderiai deSimtis karty bandé

parodyti, kuris kietesnis, Emmanuelis
Macronas kongrese iskritikavo Trumpo po-
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litika. Taip jis atsaké kritikams namie, kad
jo draugysté su Trumpu nepadeda keisti jo
politikos. Kritika Macronas paslépé po
eleganti$ka retorika <..>“ (LRT Zinios,
2018 m. balandZio 26 d.)2.

Ka pranesa toks ziniy pristatymas? Kad
visuomenei riipi politiniy lyderiy kalba,
kiino — taip pat. (Siame pavyzdyje pui-
kiai atsiskleidzia ir televizijos Zurnalisty
$nekamoji kalba, taikantis prie masinés
auditorijos.) Ziniasklaida konstruoja Zinias,
atsizvelgdama | auditorijos poreikius ir in-
teresus, arba pati kaip nuomonés industrija
uzsiima politiniy Ziniy gamyba (Hjarvard,
2013).

Politikai mediatizacijos procese turi
prisitaikyti prie zZiniasklaidos logikos.
Siandien, kai politiniai lyderiai patys save
,,gamina“ kaip patrauklias asmenybes,
sickdami visuomenés simpatijy ir pati-
kimumo rinké&juy akyse ir ausyse, svarbu
aptarti ir politinio lyderio asmeninj zaves] —
charizma. Tai, kas yra sunkiai apCiuopiama.
Politinio diskurso tyrinétojas Patrickas
Charaudeau politinés charizmos prigimtj
aisSkina taip: ,,politinis aktorius privalo la-
viruoti 2 tipy diskursuose: kalbos su stipriu
simboliniu turiniu ir pragmatisko uzdarumo
kalbos. Politin¢ kalba reikalauja, kad ji biity
vertybiy neséja, kad zmonés galéty save
matyti ,,gero kartu gyvenimo ir ideologijos
veidrodyje®, taciau reikia, kad kalbantysis
parodytu nepaprasta jéga, kuri irodytu, kad
tik jis vienintelis galis pasiekti ideologiniy
tiksly. Taip pat reikia, kad lyderis bty
truputi mislingas, kad pademonstruoty
savo patraukluma® (Charaudeau, 2015,
p. 20-22). Savo ruoztu charizmatiski po-
litiniai lyderiai atspindi ateities vizija, jie
suvokia masinés paramos veiksmuy svarba

2 LRT zinios. 2018 m. balandZio 26 d. Priciga per

interneta:  <https://www.Irt.It/mediateka/irasas/1013-
690311/zinios> [zitréta 2018 m. balandzio 27 d.].



savo darbotvarkei igyvendinti (cit. Junqu-
era, Fernandez, 2011, p. 32).

Tuo metu elektoratas sieja daug likes-
¢iy su atstovo privalumais ir gebéjimais,
nes gana retai pasitaiko Zmoniy, turinéiy
dideliy politiniy gebéjimy. Jau anksciau
tekste aptaréme, kad visy pirma rinké-
jai tikisi, jog ju atstovas bus oratorius,
daznai kalbés susirinkime / asambléjoje,
iSkeldamas ir dideles problemas, ir mazus
nusiskundimus. Todél net tie, kurie neturi
i$skirtiniy retoriniy geb¢jimy, yra pasiryzg
iSeiti { tribling ir pristatyti jsiminting kalba.
Akivaizdu, politiky konstruojama politiné
lyderysté internete néra tolygi, vidutinisko
lygio (Paris, 2016, p. 106).

I8rinktieji tautos atstovai prie§ masi-
n¢ auditorijg kuria isitraukusio, atviro,
atsakingo, apgalvojancio politinio lyderio
ivaizdj ir toks politinis komunikacinis stilius
atitinka Colemano ir Blumlerio elektroni-
nés demokratijos logika, kai teigiama, kad
demokratinés diskusijos neturéty apsiriboti
tik politiniu elitu, i jas turéty buti jtraukta
ir visuomené (Coleman, Blumler, 2009,
p. 17). Todél labai rysku, kad Siuolaikiniai
politikai populistai siekia tuo pat metu biti
paprasti ir ypatingi / nepaprasti (Moffitt,
2016, cit. Schoor, 2017, p. 661). Uz viso
to kuriamo politinio spektaklio slypi prie-
zastis — asmeniskai paaiskinti rinkéjui, kad
jis, politikas (-€), veikia racionaliai ir yra
moraliai atsakingas uZz politinius bei soci-
alinius sprendimus. ,,Politikas vertinamas
ne pagal Siandienos ar rytojaus reitingus, o
pagal politinius, ekonominius, socialinius
valstybés buvio rodiklius ir savo paties
indélj i juos“ (Bielinis, 2011, p. 8).

Zodziy mainai ir kiiniski paveikslai in-
ternete, panasiai kaip ir televizijos medijoje,
skleidziami iSbarstytais kadrais. Politiko
retorikoje pasigendama nuoseklumo, ji
skleidziama fragmentais, kaip jau tekste

mingjome, internete i§ paskos slenkanciais
debesimis (angl. tag cloud). C. Schoor
(2017) siuos slenkancius debesis laiko ideo-
loginiu stiliumi, kuri politikas palaiko kartu
su jo socialiniu stiliumi ir retoriniu stiliumi.
,, Visi Sie trys stiliai kartu sudaro politiky
politini stiliy“ (Schoor, 2017, p. 658). Auto-
rei populizmas néra ideologija, jos teigimu,
,,tai yra politinis stilius arba ,,silpna centro
ideologija“ (Schoor, 2017, p. 658).

Svarbu atkreipti démesi, kad Siandien
hibridingje ziniasklaidos sistemoje, kurioje
senyjy ir naujyju medijy logikos chaotiskai
skaidosi, integruojasi, naujais galios Zaidé-
jais tampa ne tik politiniai aktoriai, Zinia-
sklaida, bet ir visuomené (Chadwick, 2013,
p. 20). T. Highfieldas knygoje ,,Socialiniai
tinklai ir kasdiené politika* (angl. Social
Media and Everyday Politics) taip pat mini
medijy hibridiSkuma ir kaip pagrindini
interneto komunikacijos analizés konceptq
nurodo visuomeng (angl. publics), kur sa-
varankiskai organizuotoje erdvéje laisvai
susipyn¢ nepazistamieji, grupés keiciasi
aktualiais, konkreciais visuomenés klausi-
mais, asmeniniais ir nebiitinai diskursais.
Kadangi socialiniai tinklai ignoruoja elitini
kalbéjima, Siose demokratinése platformose
keliamos ,,normalios*, kasdienés temos, nes
,tik labai maza dalis vartotoju socialinius
tinklus naudoja revoliucijoms koordinuoti®.
T. Highfieldas remiasi kasdienés politikos
(angl. everyday politics) samprata ir ja iSplé-
toja, apibiidindamas kasdieng politika kaip
populisting ir pilieting, kylancia i§ Zzmoniy,
o ne i§ valdzios, tokia politika yra ,,labai ne-
oficiali“ (angl. highly informal) (Highfield,
2016, p. 7-8). Si autoriaus nuostata susti-
prina technooptimisty teigini, kad interneto
technologija atgaivina demokratija (cit.
Coleman, Blumler, 2009, p. 142), ta¢iau in-
ternetingje erdvéje komentuojanciy Zzmoniy
anonimiSkumas ir atsakomybés stoka kelia
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susirlipinima dél patvirtinimo, atsakomybés
ir tikslumo problemy, informacijos kiekybé
kritiskai vertinama kaip nekokybé (Fenton,
2010, p. 9-10).

Stebédami politiniy lyderiy socialiniy
tinkly paskyras, galime teigti, kad inter-
netiné politiné kalba labai supaprastinta
ir primena kalbing raiska televizijoje, ku-
rioje ,,<...> vartojami vidutinio ar menko
i§silavinimo zmogui suvokiami zodziai,
su auditorija uzmezgamas nuoSirdus ar
net familiarus rySys* (Peciulis, 2005,
p. 98). O zmonéms nereikia specialiy
politiniy ziniy renkantis politika, atstovau-
jamieji kandidatus i valdzia renka pagal
Jju projektuojama komunikacini stiliy. Vél
pastebime analogijas su televizija, nes
,,daugumai zmoniy politinés zinios yra
suformuojamos per masinés komunikacijos
priemones® (Johnson-Cartee, Copeland,
2004, p. 136). Autoriai remiasi Lippmanno
(1965) idéja, kad paveikslai miisy galvose ar
vaizdiniai, kuriuos mes turime Siuolaikingje
visuomenéje, yra pirmiausia sukuriami per
asmens kontakta su Ziniasklaida nei per
tiesioging patirti. Taigi paZymétina, kad tai,
ka zmogus suvokia apie vieng ar kita politini
lyderi arba mano, kad puikiai ji suvokia, yra
nulemta komunikacijos proceso: ,,Asmenys
gauna iStransliuota mozaika, prafiltruoja ja
per savo suvokimo filtrus ir aptaria tai su
kitais. Taigi reikSmé socialiai suformuo-
jama per procesa, kuriame daznai domi-
nuoja masinés komunikacijos priemonés®
(Johnson-Cartee, Copeland, 2004, p. 136).
Internetas populistiniam veikéjui suteikia
dar intymesnes asmeninio bendravimo ga-
limybes. Kruikemeier, van Noort, Vliegent-
hartas ir de Vreese’as (2013) nustaté, kad
interneto vartotojai, apsilank¢ konkreciam
politikui pritaikytoje svetainéje, jauciasi
labiau isitraukg i politika ir ja besidomintys
nei zmonés, kurie lankosi politinei partijai
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skirtoje svetainéje (cit. Engesser et al.,
2017, p. 1284).

Naujausiy tyrimy rezultatai taip pat
skelbia, kad rinkéjai labiau pasitiki politi-
kais socialiniuose tinkluose nei tradicingje
ziniasklaidoje. ,,Svarbiausia iSvada yra ta,
kad rinkéjai mano, jog politikai socialinése Zi-
niasklaidos priemonése ir nuomoniy skiltyse
yra saziningesni nei pokalbiy Sou ir naujieny
interviu metu. Antra, rinkéjai linke vertinti
politikus kaip saziningesnius ziniasklaidos
formatuose, kuriuos jie patys dazniausiai
naudoja. <...> Tre¢ia iSvada — rinkéjai popu-
listinius politikus linkg vertinti kaip labiau
autentiskus (angl. more authentic) nei tradi-
cinius politikus, o moterys politikés laikomos
tikroviskesnémis (angl. more authentic) nei
politikai vyrai“ (Enli, Rosenberg, 2018).

Interneto galimybés skatina populisting
komunikacija, taciau populistinis veikéjas
nusipelné ypatingo démesio, nes jis yra po-
litinés komunikacijos pagrindinis praneséjas
(angl. messenger). Populistinis veiké&jas
atlieka svarby vaidmeni populistinéje ideo-
logijoje, nes tikimasi, kad ji / jis Zmonéms
atkurs suvereniteta (cit. Engesser et al.,
2017, p. 1284).

Akivaizdu, kad Siuolaikiné tikroveé
i§ politiniy aktoriy reikalauja nuolatinés
pozicijy, argumenty, jvaizdziy bei stilistikos
kaitos, prisitaikymo biidy pasiekti savo
elektorata. TacCiau ar intensyvi kasdiené
interakcija iSties reiSkia demokratisSkas
diskusijas? Ar kasdienés politikos forma-
vimas populistiniu stiliumi nenuskurdins
politinés komunikacijos? O gal ir prieSin-
gai — tiesioginis politinio lyderio ir rinkéjo
bendravimas skatina politini dalyvavima ir
kelia didesni pasitikéjima tiek politiniais
lyderiais, tiek politika apskritai. Tai klausi-
mai, reikalaujantys naujy tyrimuy.

Laurent’as Pernot teigia, kad ,,kiekvie-
noje visuomenéje egzistuoja retorika, kokios



ji verta® (Pernot, 2008, p. 14). Jo manymu,
1§ esmés retorika yra zmogiskosios veiklos
matmuo. Bet kuri visuomené susideda i$
zodinio bendravimo ir nustatyto kalbos
vartojimo kodekso tiek tarpasmeniniuose
santykiuose, tiek politinéje ir kolektyvinéje
sistemoje. Lietuvos retorikos tyrinétoja Ire-
na Buckley taip pat yra pastebéjusi, kad tam
tikro laikotarpio retorika atspindi socialini
visuomenés biivi, vertybines jos orientacijas
ir retorika visada buvo tam tikros visumos,
kurig biity galima vadinti kulttra, dalimi
(Buckley, 2006, p. 11, 20).

Apibendrinant galima teigti, kad infor-
macinés technologijos, kaip buvo progno-
zuota, atkiiré puikia informacing arena,
senovés Graikijos agora — susitikimo vieta,
kurioje pilieiai galéty buti iki galo infor-
muojami ir galéty tiesiogiai, be tarpininko,
dalyvauti miesto valdyme, besalygiskai ir
be apribojimy naudodamiesi visomis savo
politinémis teisémis (Coleman, Blumler,
2009, p. 8). Tai vis dar tebesitesiantis dina-
miskas projektas, kuris, kaip teigé S. Cole-
manas ir J. Blumleris, reikalauja kiirybisko
politikos formavimo.

ISvados

Pirma, naujos politinés komunikacijos
arenos internete kaip tinkliné komunikacija
sujungia paprastus, nuo oficialiosios poli-
tikos nutolusius pilieCius su instituciniais
politiniais lyderiais, leidzia kartu svarstyti
svarbius bendruomengs, valstybés klausi-
mus, priimti sprendimus. Politiniai lyderiai
suvokia masinés auditorijos palaikymo
svarba, todél entuziastingai iesko komu-
nikaciniy biidy patikti savo elektoratui. Ju
politinis kalbéjimas yra labai neformalus,
kasdieniSkas, supaprastintas, toks, koks
Siandien yra budingas ir televizijai. Poli-
tiniai lyderiai internete legitimuoja savo
statusa, nors daugiau elektoratui kalba

apie savo asmeninj gyvenima, gausiai apie
ji informuoja. Naujausi tyrimai rodo, kad
rinkéjams toks intymus politiniy lyderiy
komunikavimas yra priimtinesnis, politi-
kus, pasirodancius socialiniuose tinkluose,
jie vertina kaip patikimesnius nei, tarkime,
tradicinéje ziniasklaidoje, per interviu nau-
jieny laidose. Sios i$vados turi reik§meés ir
zurnalistikos idealams, skirtiems politikai
nusviesti, ir politinei strateginei komuni-
kacijai (Enli, Rosenberg, 2018).

Antra, politinés komunikacijos cen-
tro — politinio lyderio kaip individualaus
pranes¢jo — vaidmuo personalizacijos
amziuje nemazéja. Kasdienés politikos
samprata virtualioje agoroje reikalauja
populistinio kalbéjimo. Populizmas tyréjy
aiSkinamas dvejopai: ir kaip ideologija, ir
kaip tiesiog komunikacinis stilius. Sian-
dienis populistinis stilius vertinamas kaip
politinio lyderio gebéjimas prisitaikyti prie
kiekvieno visuomenés nario, dalyvaujancio
svarstymo demokratijoje. Elektroninés de-
mokratijos logika eliminuoja eliting kalba.
Tyrimais jrodyta, kad elektoratui renkantis,
uz ka balsuoti, didziausias simpatijas kelia
politiko asmenybés nuosirdumas, politiné
lyderysté, irodanti jo atsidavima vieSajam
interesui.

Trecia, politiné retorika elektroninéje
demokratijoje yra derybos ir atsakymo
btidas. Politiné retorika kaip derybuy ins-
trumentas dabartinéje visuomenéje labai
svarbi, nes gali sumazinti arba, prieSingai,
padidinti atstumus tarp socialiniy skir-
tumy. Politiné retorika deryby budu gali
reik§mingai inicijuoti socialinius poky¢ius
bendruomenése. Charizmatiskas politinis
lyderis inicijuoja pokycius, padedamas
savo sekéju, taciau galutinis pripazinimas
priklauso jam vienam.

Dabartiné retorika jgauna naujo svo-
rio, nes atmetamas vienas ja menkinanciy
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apibrézimuy, kad ji reiskia tik grazy, tuscia
kalbéjima, globaliame pasaulyje ji vadina-
ma sudétingy socialiniy santykiy valdymo
priemone.

Ketvirta, politinés lyderystés konstravi-
mo procese dabartinis politinis lyderis gerai
iSmano tradicinés ir naujosios, socialinés
ziniasklaidos (socialiniy tinkluy) logika,
profesines Zurnalisty normas, todél pats
imasi iniciatyvos informuoti savo rinkéjus
apie politines darbotvarkes. Politikas kaip
ziniasklaidos ekspertas pats kuria kasdie-
nes naujienas. Politinis lyderis globalioje
informacingje arenoje negali tyléti, jo pa-
sisakymuy nuolat tikisi jo atstovaujamieji.
Rink¢jams taip pat labai svarbu politinio
lyderio vertybés.
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THE RHETORIC OF A POLITICAL LEADER: FROM THE ANCIENT AGORA

TO ELECTRONIC DEMOCRACY

Giedré Vai¢ekauskiené

Summary

This article analyzes political leadership that uses
rhetoric as one of the means to influence the electorate.
Rhetoric denotes negotiatory communication between
different individuals aimed at reaching a general
agreement. This theoretical discourse reflects on the
characteristics of classical rhetoric, established in the
practice of citizenship of the Athenian Democracy, ap-
pealing to its return and identifying a new era of politi-
cal communication — the characteristics of electronic
democracy, which powerfully transforms the language
and relations of the elected and representatives of the
society. In a modern virtual agora, the political leader
directly informs his electorate, and the internet pro-
vides the leader with a wide range of communication
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tools to influence the voter. The new media creates
a new policy and a new political language, which
becomes an object worthy of the researchers’ interest.
The electronic agora is full of communicative noise,
with the prevalence of a fragmentary, scattered, tag
cloud rhetoric.

The aim of this article is to reveal the issues of
reliability of the rhetoric of the modern political
leader from the perspective of political leadership
constructed on the internet.

Keywords: political leader, political leadership,
rhetoric, electronic democracy, political commu-
nication, deliberative democracy, personalization,
populist style.
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