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Medijoms jgyjant vis svarbesnj vaidmenj viesojoje erdvéje, politiniuose procesuose itin aktuali tampa
mediatizacijos koncepcija, nagrinéjanti, kaip medijy jsigaléjimas keicia politinius procesus. Nepaisant
aktualumo, konkreciy politinés mediatizacijos analizés bady néra daug. Siame straipsnyje siilomas
atvejo analizés badas tirti skandalus pasitelkiant mediatizacijos ir veto Zaidéjy teorijas. Taip pat patei-
kiama juo paremta trijy Lietuvos politiniy skandaly, jvykusiy per kelerius pastaruosius metus, analizé.

Aptariamy skandaly atvejais politiniy veikéjy ir Ziniasklaidos sqveika yra abipusé ir glaudi. Politikai
ne tik imasi iniciatyvos taikyti politine atsakomybe Ziniasklaidos atskleisty skandalingy situacijy hero-
jams, bet ir patys inicijuoja informacijos patekimgq j Ziniasklaidg, taip siekdami tam tikry sprendimy le-

gitimavimo.

Pagrindiniai Zodziai: Ziniasklaida, mediatizacija, veto Zaidéjai, viesoji politika, turinio analizé.

Mediatizacijos koncepcija nagrinéja, kaip
mediju isigaléjimas veikia jvairias vieSojo
ir privataus gyvenimo sferas, bei akcentuoja
augancia medijy jtakq jvairiems gyvenimo
procesams (Marcinkowski, 2014; Esser,
Strombick, 2014). ,.Siuolaikiné visuomené
yra taip persmelkta medijy, kad medijos
nebegali bliti suprantamos atskirtai nuo
kulttriniy ir kity socialiniy institucijy. Esant
tokioms aplinkybéms, mums tenka uzdavi-
nys suprasti, kaip socialinés institucijos ir
kultiiriniai procesai, reaguodami i nuolatini
medijuy buvima, pakeité pobudi, funkcija ir
struktiira” (Hjarvard, 2008, p. 105-106).
Viena 1§ sfery, kur Sis poveikis gali
biti lengvai pastebimas ir vaidina svarby

24

vaidmeni, yra politiniai procesai, dél ju
dalyviy vieSumo siekio tradiciskai glaudziai
susije su ziniasklaida. Todél mediatizacijos
klausimas tampa ypac¢ aktualus politinés
galios kontekste.

Nepaisant aktualumo, konkreciy poli-
tinés mediatizacijos analizés biidu, ypac
akcentuojan¢iy mediatizacijos poveiki
politiniams procesams, néra daug. Politing
mediatizacija nagringjantys autoriai, kaip
matysime i§ toliau pateiktos literatiiros
apzvalgos, dazniausiai susitelkia i formos
poky¢ius, o svarbiausi klausimai, keliami
Siame straipsnyje, — ar mediatizacija turi
itakos politiniam turiniui? Kokj vaidmeni
ziniasklaida ir jos démesys turi politiniy



sprendimy priémimui, ar Ziniasklaida for-
muoja politiky darbotvarke, ar politikai pa-
sitelkia ziniasklaida savo tikslams pasiekti?
Kitaip tariant, kaip politika ir Ziniasklaida
saveikauja politiniy procesy ir sprendimy
priémimo lauke?

Tai sudétingi klausimai, todél patei-
kiama keliy atveju analizé, be abejo, néra
pakankama iSsamiai aprépti Lietuvos poli-
tika ir neleidzia daryti galutiniy i§vady apie
mediatizacijos poveiki jai (to Siuo straipsniu
ir nesiekiama). Taciau sitilomas atvejo
analizés biidas tirti mediatizuotus politinius
procesus, Siuo atveju — skandalus, sudaro
galimybe struktliruotai i juos pazvelgti ir
ivertinti i§ mediatizacijos poveikio pers-
pektyvu.

Siame straipsnyje aptariama media-
tizacijos koncepcija ir tai, kaip ji iki Siol
taikyta politiniams procesams tirti. Taip
pat pristatomas turinio analizés modelis,
kuriame, papildzius viena i§ mediatizaci-
jos tyrimo modeliy veto zaidéjy teorija,
pateikiami turinio analizés klausimai ko-
kybiniam politiniy skandaly tyrimui, kuriuo
siekiama nustatyti mediatizacijos raiska
juose. Galiausiai pristatoma trijy Lietuvos
politiniy skandaly analizé, ne tik leidzianti
isitikinti, kaip Sis metodas gali biiti pritaiko-
mas politikos procesy analizei, bet taip pat
atskleidzianti, kaip mediatizacija pasireiskia
Lietuvos politinéje erdvéje.

I§ aptariamy skandaly matysime, kad
politiniy veikéju ir ziniasklaidos saveika
yra abipus¢ ir Sie du skirtingi galios centrai
glaudziai saveikauja. Politikai ne tik imasi
iniciatyvos taikyti politing atsakomybg Zi-
niasklaidos atskleisty skandalingy situacijy
herojams, bet ir patys inicijuoja informaci-
jos patekima i Ziniasklaida, taip sickdami
tam tikry sprendimy legitimavimo. Tai dar
karta patvirtina mediatizacijos aktualuma
politiniy procesy kontekste.

Skandalas kaip budas pasiekti
pokytj mediatizuotoje politikoje

Siame straipsnyje pristatomas modelis,
skirtas mediatizacijai tirti, yra paremtas
prielaida, jog politiniai veikéjai gali nau-
doti Ziniasklaida savo politiniams tikslams
pasiekti lygiai taip pat, kaip ziniasklaida
naudojasi politikais sickdama didinti savo
skaitomuma, populiaruma ir jtakinguma:
,,ziniasklaida ir politika atstovauja dviem
skirtingoms institucinéms sistemoms,
kurios yra skirtos skirtingiems tikslams ir
kiekviena turi savo veikéjus, taisykles ir
procediiras, kaip ir poreikius bei interesus*
(Esser, Strombéck, 2014). Tai, kaip konkre-
¢iu atveju klostosi santykis tarp Siu dvieju
galios centry, padeda atsakyti | klausimus
apie politiniy procesy mediatizacija.

Vienas i$ teoriniy modeliy politikos me-
diatizacijai apibrézti ir strukturuoti yra ke-
turiy dimensijy mediatizacijos koncepcija.
Jos autoriai teigia, kad mediatizacijos pro-
cesas susideda i8$ keturiy skirtingy plotmiy,
kuriy kiekvienoje galima tirti jos lygi. Tai
medijy (ne)buvimo pirminiu ir svarbiausiu
informacijos apie svarbius jvykius Saltiniu
plotmé, apibrézianti, i§ kur visuomené gau-
na informacijq apie politinius jvykius, kur
galimas mazesnis ar didesnis ziniasklaidos
vaidmuo informacijos perdavimo procese;
medijy (ne)priklausomumo nuo politiniy
institucijy plotmé, kuri apibrézia, ar Zinias-
klaida yra priklausoma / nepriklausoma nuo
politiky; taip pat medijy turinio paklusimo
medijy arba politinei logikai bei politiky
(ne)paklusimo medijy logikai sferos (Esser,
Strémbick, 2014). Sie procesai, neabejoti-
nai tarpusavyje susijg, gali biiti nagrin¢jami
kiekvienas atskirai, t. y. modelis leidZia ats-
kirai ,,pamatuoti‘ mediatizacija kiekvienoje
18 Siu sfery.

Taigi, autoriai iSskiria mediatizacijos
raiskos budus ir jvardija kintamuosius — me-
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diju ir politing logika. Politiné logika, pasak
autoriy, susideda i§ formalios institucinés
sistemos, politiniy sprendimy bei vieSosios
politikos, suteikiancios vieSuma ir galia. Jie
pabrézia, kad politiné logika varijuoja skir-
tingose Salyse ir tarp skirtingy instituciju,
be to, mediatizacijos jtaka gali nulemti tai,
kuri politikos rtsis dominuoja Salyje tuo
metu. Medijuy logika autoriai apibrézia per
profesionaluma, komercialumg ir medijy
technologijas ir nurodo, kad ji irgi gali biiti
skirtinga priklausomai nuo Salies ir Zinia-
sklaidos priemonés. Nors Sie apibrézimai
leidzia mediatizacijos procesus tirti pagal
tam tikrus kriterijus ir iSskirti tam tikrus
politinés sistemos aspektus, neméginant
aprépti visos politinés sistemos, autoriai
vis délto nepateikia pasitilymo, kaip bty
galima Siuos procesus iSmatuoti ar apibréz-
ti, o pasitlytos mediju ir politinés logikos
koncepcijos taip pat yra gana abstrakcios,
daugialypés ir kintancios.

Perzvelge, kokius metodus savo analizei
pasitelkia skirtingi autoriai, matome, kad
mediju logikos raiskos tyrimams taikoma
turinio analizé bei apklausos, nagrinéjamos
technologinés, naujieny konstravimo prie-
monés ar pasirinktas naujieny prane$imo
budas, politikams ir Zurnalistams eteryje
skiriamas démesys (Cushion, 2014). Taip
pat mediatizacijai tirti pasitelkiami interviu,
kai politiky, zurnalisty, spaudos tarnyby
darbuotojy ar kity mediatizuotuose politikos
procesuose dalyvaujanciy veikéju klau-
siama apie tai, kokia, ju manymu, itaka ju
veiklai turi mediatizacija (Strombaéck, 2011;
Laursen, Valentini, 2015).

Nors tokie analizés biidai leidzia kons-
tatuoti tam tikrg mediatizacijos buvima,
lyginti skirtingas situacijas tarpusavyje ir
atskleisti aiSkinamaja mediatizacijos teori-
jos galia, jie maziau démesio skiria media-
tizacijos poveikiui. T. y. konstatuojant fakta
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apie stipresng ar silpnesng mediatizacija ar
jos buvima, néra kalbama apie tai, koks yra
jos vaidmuo politiniuose procesuose ir ar
medijos tampa Siy procesy dalimi.
Anksciau pateiktas S. Hjarvardo media-
tizacijos apibrézimas pristato ja kaip meta-
teorija ir apibiidina §j procesa placiau, nei
apima politikos sritis. PanaSiai mediatizacija
apibtidina ir F. Krotzas: ,,mediatizacija yra
rekonstruktyvios medijy nulemty transfor-
macijy bei atitinkamy socialiniy kasdieny-
bés, kultiiros ir visuomenés transformacijy
analizés koncepcija“ (Krotz, 2017). Todél,
pasak jo, mediatizacija neturéty susitelkti
1 medijas, bet analizuoti mediatizuotus
procesus i§ ju dalyviu perspektyvos. Sis
poziiiris atitinka ir $io straipsnio idéja, jog
politikos mediatizacija néra izoliuotas pro-
cesas pats savaime, bet reiskinys, apimantis
tiek ziniasklaida, tiek politika, keiCiantis ju
prigimti. Siekiant suprasti politing mediati-
zacija, svarbu kalbéti apie tai, kaip medijos,
Siuo konkreciu atveju — tradiciné ziniasklai-
da, veikia politikos procesuose ir kaip Sie
procesai plétojasi mediatizuotoje aplinkoje.
Kadangi mediatizacija yra apibréziama
kaip procesas, svarbus jos analizés elemen-
tas yra pokytis. Esamose analizése §iuo
klausimu daug démesio yra skiriama me-
diatizacijos poveikiui ilguoju laikotarpiu:
ilgalaikiy politinés mediatizacijos procesy
svarba akcentuoja tiek teoretikai (Krotz,
2017; Kortti, 2017), tiek praktinius tyri-
mus atliekantys autoriai, sitilantys tokiems
tyrimams skirta modeli (Meyen, Thieroff,
Strenger, 2014), bei mediatizuotos politi-
kos tyréjai (Sampert et al., 2014). Siame
straipsnyje taip pat nagrinéjami pokyciai,
taciau susitelkiama { trumpaji laikotarpi:
viena vertus, tai leidzia kalbéti apie media-
tizacija konkreciy ivykiy kontekste, antra,
suteikia galimybe jvykius strukttruoti ir
lyginti tarpusavyje, taigi, toliau aptariamas



modelis yra tinkamas ir ilgojo laikotarpio
mediatizacijos procesams tirti, tai atliekant
per atskiry atvejy analizes.

Analizés objektu buvo pasirinktas po-
litinis skandalas, nes skandalai yra vieni
ryskiausiy ir intensyviausiy politiniy ivykiy,
be to, kaip ir dauguma viesy politiniy proce-
sy, yra neatsiejami nuo ziniasklaidos, kuri
uztikrina skandalingos informacijos masinj
tirazavima ir tod¢l yra lemiamas skandalo
atsiradimo ir konstravimo vie$ojoje erdvéje,
jo dinamikos ir baigties veiksnys. Tai sudaro
prielaidas skandalui tapti itin mediatizuotu
politiniu jvykiu, kuriame Ziniasklaidos
siekis pranesti svarbig informacija susipina
su politiniais tikslais, kuriems padeda arba
kenkia tam tikros informacijos vieSumas
ir jos vieSas vertinimas. Taigi, tai puikus
pavyzdys atvejo, kai ziniasklaida tampa
politiniy procesy dalyve. Kitaip tariant,
Sioje analizéje nekeliamas klausimas, ar
politiniai procesai yra mediatizuoti, susitel-
kiant i tuos procesus, kurie yra paveikiausi
mediatizacijai savo esme: tai sudaro gali-
mybes atskleisti principus, kuriais politika
vyksta mediatizuotoje politingje erdvéje.
Ir nors toks pasirinkimas neleidZia daryti
prielaidy apie visus politinius procesus ar
apie visa Salies politing sistema, jis leidzia
pamatyti dinamikg ir veikimo schemas, ku-
rios pasitelkiamos politikos ir Ziniasklaidos
santykiuose. Taigi, jeigu | mediatizacija
zvelgsime kaip i metaprocesa, Si analizé
padés suprasti, kaip Sis metaprocesas veikia
politin¢je aplinkoje.

Skandala galima apibrézti kaip visuome-
n¢ Sokiravusi ir jos pasipiktinima sukélusi
viesai zinoma reiskini (Cambridge, Oxford
zodynai). Kaip matysime ir i§ pateikty
atvejo analiziy, skandalo centre atsiduria
tam tikras klausimas, kurio pakeitimas
laikomas problemos iSsprendimo salyga.
Taigi, skandalo stipruma ir politing itaka

galima jvertini pagal jo padarinius, kitaip
tariant — pokyti. Vis délto klausimas, kaip
pokytis siejasi su mediatizacija ir koks po-
kytis reiskia aukSta ar zema mediatizacijos
lygi, kol kas lieka neatsakytas.

Kadangi kalbame apie politinius skan-
dalus, pokytis taip pat yra politinis, nors
ir mediatizuotas, procesas, todel ji svarbu
ivertinti politiniame kontekste. Padéti
suprasti politinius poky¢ius ir jy formavi-
masi politinés logikos veiklos lauke padeda
veto zaidéjy koncepcija. Si lyginamosios
politikos koncepcija dazniau taikoma kie-
kybiniams tyrimams, taciau kokybiniuose
tyrimuose taip pat pasitelkiama siekiant
analizuoti politinius teis¢kiiros poky-
¢ius, pavyzdziui, reformy jgyvendinima
(Ganghof, 2003).

Pasak veto Zaidéju teorijos autoriaus
George’o Tsebeliso, norint pakeisti tam
tikra nusistovéjusia politing tvarka, vadi-
nama status quo, tam turi pritarti tam tikras
skaicius individualiy arba kolektyviniy veto
zaidéjy (Tsebelis, 2002). Veto zaidéjais jis
vadina Zmones ar institucijas, turin¢ias teis¢
keisti status quo, pavyzdziui, priimti {staty-
ma arba atleisti pareiglina. Taigi, remiantis
Sia teorija, politiniai poky¢iai yra tam tikry
veto zaidéjy bendro sutarimo rezultatai.
G. Tsebeliso pasiiilytas biidas apibrézti veto
zaidéjus per status quo leidzia strukttiruo-
tai tirti bet koki politini procesa: ,,norint
pakeisti politika (arba, kaip bus ivardijama
toliau, pakeisti (teisékiiros) status quo), tam
tikras individualiy ar kolektyviniy veikéjy
skaiCius turi pritarti pasitilytam pokyc¢iui.
Siuos veikéjus vadinu veto zaidéjais“ (Tse-
belis, 2002, p. 12).

Veto zaidéjai gali biiti instituciniai — to-
kie, kuriy funkcijas numato jstatymai. Kaip
matysime i§ toliau analizuojamy pavyz-
dziy, politiniuose procesuose veikia tokie
veto zaidéjai kaip prezidentas ar ministras
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pirmininkas, kuriy tam tikras vaidmuo yra
numatytas Konstitucijoje bei istatymuose.
Kiti zaidéjai gali atsirasti politiniy procesy
metu — tokius G. Tsebelisas vadina par-
tiniais (angl. partisan) veto zaidéjais: tai
koalicijos, politinés daugumos, frakcijos,
komisijos ar kiti politiniai dariniai. Taip
pat veto zaidéjai gali biiti kolektyviniai
ir individualts, priklausomai nuo to, kaip
jie priima sprendimus: kolektyviniy veto
zaidéju pavyzdys gali biiti parlamentas ar jo
komitetai. Dar vienas svarbus veiksnys yra
veikéjai, turintys veto galia, nors formaliai
nepriklausantys politinei sistemai: jtakingi
visuomenés veikéjai, teisésaugos atstovai
ar kiti, kuriy balsas tampa lemiamas no-
rint pakeisti viena ar Kitg status quo. Nors
autorius nesuteikia Siems veikéjams daug
reikSmés savo analizéje, jie tampa ganétinai
reikSmingi analizuojant skandalus: juose
lemiamas vaidmuo daznai suteikiamas ir
tiems veikéjams, kurie formaliai nepriima
politiniy sprendimy.

Biidas identifikuoti veto Zaidéjus, pasak
Stepheno Ganghofo, yra vienas i§ veto
zaidéjuy koncepcijos trikumu. Jis pastebi,
kad kokybiniuose tyrimuose autoriai daznai
nepakankamai pagrindzia identifikuotus
veto zaidéjus ar jiems priskiriama poziiiri:
»autoriaus pagrindinis uzdavinys yra pa-
teisinti savo veto zaidéjy identifikacija ir
ju pageidavimy ,,iSmatavima®. Sudétinga
ne jrodyti, jog kazkas gali biiti paaiskinta
veto zaidéjais, bet pagristi, kodél pasiek-
tas biitent toks paaiskinimas®“ (Ganghof,
2003, p. 5). Sioje analizéje siiloma laikytis
pozitrio, kad veto zaidéjai ir jy pozilris
turéty bati identifikuoti remiantis teisiniais
bei instituciniais dokumentais: pavyzdziui,
koalicijos sutartis yra valdanciaja daugu-
ma kaip kolektyvini Zaidéja apibréziantis
dokumentas, partijos istatai gali apibrézti,
kaip kei¢iamas status quo jos viduje, Kons-
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titucija apibrézia santykius tarp skirtingy
institucijy ir t. t. Kitu atveju veto zaid¢jai,
ju santykiai arba Siy veto zaidéjy pozitris
1 tam tikra klausima turéty biiti kildinami
i$ paties analizuojamo atvejo: atsakingu
asmeny pasisakymuy, patenkanciy | vieSuma.
Todél svarbiausiu analizés uzdaviniu tampa
konkretaus politinio ivykio plétojimosi
vieSojoje erdvéje dinamikos uz¢iuopimas
ir rekonstrukcija, identifikuojant, kas tampa
svarbiais skandalo dalyviais, kurie i$ ju turi
veto galig formaliai, o kuriems §i veto galia
priskiriama, kokios ju pozicijos.

Toks veto zaidéjy teorijos taikymas
néra tipinis Siai teorijai, kuri dazniau pa-
sitelkiama formaliems politiniams proce-
sams, tokiems kaip teisékiira, analizuoti.
Sios analizés atveju veto zaidéjo galia gali
biti suteikiama ir visiskai neformaliam
veikéjui: pavyzdziui, ikiteismini tyrima
atlickanciai teisésaugai, kurios veiksmai ir
sprendimai tampa argumentu formaliems
veto zaidéjams. Nors galimas poziiris,
kad toks savo veto galios perdavimas yra
abejotinas — sprendima vis vien privalo
priimti formalus veto zaidéjas, net jei tai
padaryti jis zada remdamasis informacija 1§
Sono, svarbu nepamirsti, kad kalbame apie
viesaja mediatizuota politika, kurioje repu-
tacija, spaudimas ir pasisakymai gali turéti
didele reikSme. Todél pagristi veto zaidéju
identifikavima sitiloma remiantis konkreciu
vieSuoju diskursu, kuris yra tiriamas.

Taigi, analizuojant mediatizuotus po-
litinius procesus, veto zaidéjy koncepcija
padeda suvokti ir struktiiruoti politinj
procesa, o mediatizacijos teorija tampa
filtru i ji pazvelgti. Remiantis Siomis dviem
teorijomis, galima iSskirti kelis klausi-
mus — turinio analizés punktus, leidzian¢ius
strukttiruotai tirti skandalus: tai status quo,
veto zaidéjai, skandalo (status quo) kilmé,
pokytis ir vaidmuo.



Status quo: kas yra objektas, kuri sie-
kiama pakeisti? Kaip minéta, skandalas yra
susijes su kokiu nors neigiamai vertinamu
reiSkiniu ar problema, kurios sprendimas
uztikrinty tolesne sklandzia veikla. Toks
sprendimas gali buti konstruojamas ivai-
riai: tam tikro politinio veikéjo pasalinimas,
kaltyjy nubaudimas, istatymy keitimas ir
pan. IS to, kokia linkme pasisuka skandalas,
kokie klausimai keliami ir koks status quo
atsiduria jo centre, jau galima pasakyti,
politiné ar medijy logika ji nulémé. Dis-
kusijos centre atsidiirg istatymy poky¢iai,
instituciniai vertinimai ir kiti politinés
sistemos dalykai, net ir apkaltos, jeigu jose
remiamasi politiniais argumentais, gali
buti laikomi politinés logikos rezultatu.
O koncentracija { asmenybes, kaltuosius,
skandalinga informacija, greitos atomazgos
paieskos yra susijusios su naujieny verte,
todel gali biti siejamos su ziniasklaidos
logika.

Veto zaidéjai. Kas priima sprendimq
Sio status quo situacijoje? Priklausomai nuo
to, ar siekiama atleisti valstybés tarnauto-
ja, ar tai yra pasitikéjimo partijos lyderiu
klausimas, dazniausiai galimi vienas ar
keli scenarijai, kai status quo galéty biiti
pakeistas. Tai galima nustatyti nagrinéjant
Konstitucija, istatymus arba partijy istatus,
jeigu néra formaliy taisykliy — analizuojant
paciu skandalo dalyviy pasisakymus, kur
jie gali ivardyti salygas, kurios priversty
juos keisti status quo: teisésaugos tyrimas,
partijos nariy palaikymas ar kt. Pavyzdziui,
premjero pareiSkimas, jog atsistatydins
nepriémus vieno ar kito istatymo, parla-
menta pavercia veto zaidéju, o teiginys, kad
sprendima dél pavaldaus tarnautojo lems
teisésaugos iSvados — teisésauga. Tai taip
pat reiskia, kad skandalai yra tuo ilgesni,
kuo ilgiau dvejojama dél status quo keitimo:
tuojau pat savo noru atsistatydings politikas

nesudaro galimybés dél jo likimo pasisa-
kyti veto Zaid¢jams, todél toks skandalas
greiCiausiai atskleis maziau duomeny nei
ilgalaikés dvejoneés ir kovos tarp skirtingy
interesy grupiy.

Kilmé. Kas inicijavo klausimo atsiradi-
maq: politikai ar Ziniasklaida? Nors skanda-
lo sklaidai biitina Ziniasklaida, jo atsiradimo
aplinkybés gali skirtis: skandala sukelti gali
teisésaugos institucijy veiksmai, ziniasklai-
dos atliktas tyrimas, pilie¢iy liudijimai, pa-
skelbti viesai, politiky pasisakymai ar svars-
tomi teisés aktai, parlamento komisijose
nagrin¢jama medziaga. Tai, kas — politikai
ar ziniasklaida — inicijavo tam tikro jvykio
atsiradima politin¢je darbotvarkéje ir /
ar vieSojoje erdvéje, taip pat yra veiksnys,
atskleidziantis politiniy ar Ziniasklaidos
veikéjy jtaka.

Pokytis: ar status quo pasikeicia?
Kuris veto zaidéjas tai nulemia? Kokiais
argumentais — politiniais ar ne — nulemia-
mas pokytis ar jo nebuvimas? Poky¢io (ne)
buvimas ir argumentai, nulemiantys tokia
baigti, gali buti siejami su ziniasklaidos
arba politine logika: viena, jei jstatymas (ne)
priimamas nepaisant spaudimo viesojoje
erdvéje, kita — jei politinis veikéjas kaip
atsistatydinimo priezastis jvardija toki vieSa
spaudima.

Vaidmuo. Aktyvus ar pasyvus yra Zzi-
niasklaidos, politinio skandalo dalyviy, veto
zaidéjy vaidmuo? Ar jie inicijuoja procesus,
ar tik komentuoja, ginasi? Nepriklausomai
nuo to, kas yra skandalo iniciatorius, véliau
iniciatyva gali perimti bet kuri pusé. Zinia-
sklaida pasyvia gali bti laitkoma tuomet,
jeigu perduoda Zinig apie vykstancéius po-
litinius procesus, taciau nesiima iniciatyvos
tirti, uzduoti klausimus ir plétoti skandalo
tema. Lygiai taip pat politikai gali biiti pa-
syviis dalyviai, jeigu i skandala juos jtraukia
tik ziniasklaida. Skandalas, kurio iniciatoré
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ir pagrindiné kuratoré yra Ziniasklaida, tu-
rintis rimty politiniy pasekmiy, rodyty labai
didelg politikos mediatizacija. Atitinkamai
skandalas, kurio iniciatoriai ir plétotojai
bty politikai, galéty bati laikomas zemos
politinés mediatizacijos Zenklu.

Informacija, reikalinga atsakyti i kai ku-
riuos klausimus, ypac apie tai, kas inicijavo
tam tikros informacijos atsiradima vieSumo-
je, ne visada gali pavykti lengvai nustatyti:
tai akivaizdu i§ praneSimy spaudai, televi-
zijos laidy, teksty, kuriuose paaiskéja, kad
politikas tam tikro dalyko buvo paklaustas
ar prieSingai — paskelbé ji pats per spaudos
konferencija. Taciau jei informacija yra
nutekinama ziniasklaidai ar jos atsiradimo
iniciatorius tiesiog nejvardijamas, norint tai
atskleisti gali prireikti ne tik Saltiniy anali-
z¢€s, bet ir interviu su skandalo dalyviais,
zurnalistais.

Prisiminus minéta politinés logikos
apibrézima, galima teigti, jog skandalas yra
viesosios politikos objektas: jo metu siekia-
ma uzsitikrinti politing parama, vieSojoje
erdvéje konstruojant sau palanky naratyva.
Dél Sios priezasties analizei atlikti pasitelkti
vieSai prieinami ziniasklaidos tekstai ir
siekiama parodyti, kaip politiniai procesai
plétojasi vieSumoje. Kadangi analizuojami
keli atvejai, maziau démesio skiriama tam,
kaip skandalai skirtingai konstruojami
skirtingose ziniasklaidos priemonése, ne-
analizuojama Ziniasklaidos kanalo jtaka
turiniui. Nors tai néra §io straipsnio tikslas,
tokia analiz¢ neabejotinai yra imanoma
pasitelkiant aptariama modelj ir lyginant,
kaip skiriasi ty paciy situacijy pateikimas
skirtinguose $altiniuose. Priklausomai nuo
analizés apimties ir tiksly, veto zaidéju,
status quo ir kitos specifikos, analizei taip
pat galima rinktis ne tik didesne jvairove
pasizymincias ziniasklaidos priemones, bet
ir kitokio pobtidzio Saltinius: jstatymus, po-
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sédziy protokolus ar interviu, kurie padéty
atskleisti iSsamesni situacijos vaizda.

Nors $ioje analizéje susitelkiama |
skandala, turéty buti akivaizdu, kad Sio
modelio taikymas galimas ir maziau vieSose
politikos sferose. Tokiu atveju, atsizvelgiant
1 politinio proceso pobudi, gali biiti pras-
minga rinktis kitokius nei Sioje analizéje
analizés Saltinius, daugiau démesio skiriant
dokumentams, stenogramoms ar interviu,
kurie atskleisty, kaip tam tikra informacija
ir jos pavieSinimas galéjo biiti pasitelkti
politiniams tikslams pasiekti. Analiz¢, kaip
ziniasklaida pasitelkiama reformy ar kity
maziau vieSy procesy atveju, taip pat pateik-
ty vertingy izvalgy apie politinés sistemos
mediatizacijos lygi.

Kitaip tariant, nors toliau Siame straips-
nyje pateikiama ziniasklaida paremta triju
skandaly atvejy analiz¢, $is modelis gali biiti
pasitelkiamas jvairiems procesams, kuriuo-
se aktualu nustatyti politikos ir Ziniasklaidos
saveika politinés galios kontekste.

Skandalai Lietuvos politinéje
erdvéje: trijy atvejy analizé

Toliau pateikiama trijy atvejy analizé,
pagrista vieSai prieinama informacija zinia-
sklaidos tekstuose keliuose populiariausiuo-
se Lietuvos portaluose — Delfi.lt, 15min.It
bei BNS naujieny agenttiros pranesimuose.
Verta pastebéti, kad nors vertinimai skirtin-
gose ziniasklaidos priemonése gali skirtis,
pagrindinis naratyvas dazniausiai nesiskiria,
nes skandalas plétojasi ne izoliuotai vienoje
ziniasklaidos priemonéje, bet nuolatinés sa-
veikos tarp zurnalisty ir politiky kontekste.
Todél Sioje analizéje kruopsti saltiniy, im¢iy
ir teksty atranka nebuvo atlickama, laikantis
nuomonés, kad ji yra maziau svarbi nei
bendro naratyvo fiksavimas.

Analizés tikslas — apzvelgti skandaly
dinamikos tendencijas Lietuvos politikoje.



Analizei atrinkti atvejai, kai, remiantis
anksciau pateiktu skandalo apibrézimu,
atskleidziama informacija, kuri gali buti
laikoma Sokiruojancia, keliancia pasipik-
tinimg ir reikalaujanéia sprendimo. Taip
pat jie atrinkti taip, kad juose figiiruoty
vairesni veto zaidéjai, siekiant parodyti,
kaip $is modelis veikia skirtingomis saly-
gomis. Kiekvienas i§ $iy atvejy yra gana
turiningas, kad galéty tapti i§samaus vieno
atvejo analize, taciau Cia jie pateikiami
gana glaustai, iSrySkinant tik svarbiausius
kiekvienos istorijos niuansus.

R. Kazeniené pries M. Vainiute
(2018 m. kovas). Nors istorija, susijusi su
problemas kaléjimy sistemoje vieSinusia
Rasa Kazéniene, yra senesné ir ilgesné bei
galéty buti laikoma ilgalaikio skandalo ar
krizés, susijusios su laisvés atémimo viety
problematika, dalimi, Cia susitelksime ties
trumpiausiu epizodu, atspindin€iu teisingu-
mo ministrés Mildos Vainiutés atsistatydi-
nimo aplinkybes.

Sio skandalo priezastimi galima laikyti
ministro pirmininko pataréjo ir Teisingumo
ministerijos auditoriy surengtos spaudos
konferencijos metu paskelbta informacija,
kai R. Kazéniené pareiské, jog teisingumo
viceministras Raimondas BaksSys stabdé
ikalinimo jstaigy audita. Status quo, kurio
pokytis atsidiiré skandalo centre, buvo tei-
singumo ministrés M. Vainiutés pareigos:
jos nustebimas dél paviesintos informacijos
tapo argumentu, jog ministré nesusitvarko
su savo pareigomis.

Ministrai skiriami ir atleidziami prezi-
dento gavus premjero teikima arba atsista-
tydina patys, taip pat gali biiti atleidziami
pusés Seimo nariy sprendimu. Taigi, buvo
galimi trys scenarijai pakeisti status quo.
Jis pakeistas atsistatydinus paciai ministrei,
kai vienas i$ veto zaidéjuy — Prezidenté — i$-
saké vie$a kritika ministrei, nors kitas veto

zaid¢jas — premjeras — laikési nuosaikios
pozicijos, kuri galéjo biiti suprantama kaip
palaikymas. Savo sprendima M. Vainiuté
motyvavo tuo, kad ministerijai reikalingas
stipresnis vadovas. Tai galima susieti su
Prezidentés viesai i$sakyta kritika, kad
ministré demonstruoja politini nejgaluma.
Taigi, status quo pasikeitimas nulemiamas
itin grieztos politinés kritikos ministrés
atzvilgiu, iSsakytos viesai ziniasklaidoje.

Sio skandalo iniciatorius buvo ministro
pirmininko pataréjas, surenges spaudos
konferencija savo iniciatyva. Nors pro-
blema buvo paviesinta politikos aplinkos
zmogaus, priemone veikti buvo pasirinkta
ziniasklaida. Véliau vieno i§ veto zaidéjy —
Prezidentés — reakcija taip pat buvo pateikta
viesSai. Nors iniciatyva Sioje situacijoje rodé
politiniai veikéjai, jie pasirinko veikti per
ziniasklaida, ja pasitelkdami kaip vieSo
spaudimo priemon¢ ministrei.

Apibendrinant pasakytina, kad §i skan-
dala buty galima laikyti savanoriska politiky
mediatizacija, kai biidami aktyvis politinés
situacijos dalyviai, turintys galimybe veikti
politinémis priemonémis, politikai renkasi
ziniasklaida ir jos logika kaip priemong
politiniams tikslams pasiekti, uzuot klau-
simus sprend¢ nevieSomis politinémis
priemonémis.

Kestucéio Pitko seksualinio prie-
kabiavimo skandalas (2017 m. kovas —
2018 m. sausis). Sio skandalo objektas yra
tuometinio Seimo nario atsakomybé uz
ziniasklaidos pavieSintus faktus apie gali-
ma jo seksualinj priekabiavima prie savo
padéjéju ar kandidaciy jomis tapti. Status
quo, kuri buvo bandoma pakeisti — K. Piiko
buvimas Seimo nariu.

Siame skandale yra keli veto Zaidéjai
ir ju veikimo eiga yra kitokia nei ankstes-
néje istorijoje: Seimo statutas numato, kad
apkalta inicijuoti gali ketvirtadalis Seimo
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nariy. Tuomet sudaroma speciali tyrimo
komisija, kurios i§vadas turi patvirtinti Sei-
mas. Véliau kreipiamasi | Konstitucini Teis-
ma, kuris turi nuspresti, ar konkretiis Seimo
nario veiksmai prieStarauja Konstitucijai.
Galiausiai, $iai i§vadai turi pritarti Seimas
85 parlamentary balsais. Kitas kelias yra
paties Seimo nario pasitraukimas. Galima
konstatuoti, kad Siuo atveju dél status quo
keitimo sutaré visi veto zaidéjai.

Sio skandalo pradzia buvo inicijuota
ziniasklaidos, kai pasirodé pokalbyje dél
Seimo nario padéjéjos darbo dalyvavusiy
merginy liudijimai de¢l K. Piko nederamy
seksualiniy uzuominy kandidatéms.

Véliau iniciatyva dél status quo pakei-
timo netruko perimti Seimas, kuris subiiré
apkaltos komisijq ir vienbalsiai pritaré pra-
deéti apkalta, o, ikiteisminj tyrima pradéjus
teisésaugai, panaikino parlamentaro teising
nelie¢iamybe. Taigi, i procesa isijungé ir
teisésauga, taciau jos vaidmuo skandale ne-
lémé kokios nors atskiros siuzetinés linijos,
tik sustiprino argumentus, kuriais remiantis
tur¢jo buti vykdoma apkalta, todél kaip
atskira veto zaidéja teisésauga jame nefigi-
ravo. Véliau dél K. Puko apkaltos pateike
1Svada Konstitucinis Teismas, o K. Piikas,
anksciau teiges, kad neatsistatydins, kitoki
sprendima priémé Seimui pradéjus svarstyti
klausima dél jo mandato panaikinimo. Nors
K. Piikas galiausiai mandato atsisaké pats,
tai yra susij¢ su status quo pasikeitimo
neiSvengiamumu, taigi, status quo yra pa-
kei¢iamas politinémis priemonémis.

Sio skandalo atveju, nors Ziniasklaida
buvo proceso iniciatoré, toliau iniciatyvos
keisti status quo dél K. Piko émési politi-
kai, jis pakeistas politinémis ir teisinémis
priemonémis: gavus Konstitucinio Teismo
iSvadg ir ruosiantis jai pritarti. Nors, for-
maliai zilirint, Sio skandalo eiga nerodo
didelés mediatizacijos, nes status quo
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buvo pakeistas politinémis priemonémis
ir iniciatyva, galima diskutuoti apie tai,
kad pats skandalo pobiidis yra patrauklus
ziniasklaidai dél savo turinio, o politikai
noriai imasi ji spresti. Galima sakyti, kad
$is skandalas tapo patogia visiems situacija,
kai politiniy veto zaidéjy interesai sutapo
su ziniasklaidos atskleistais faktais, todél,
neatsiradus priespriesos, status quo buvo
gana nesunkiai pakeistas.

Dainoro Bradausko atleidimas is
VMI direktoriaus pareigy (2017 m.
sausis). Sis skandalas yra gerokai kitoks
nei ankstesni aptarti atvejai, nes jo kulmi-
nacija ivyko jau po formalaus status quo
pasikeitimo: pirmiausia finansy ministras
pranesé atleidziantis Dainora Bradauska i$
Valstybinés mokesciy inspekcijos (VMI)
direktoriaus pareigy, o tik tuomet | vie-
Suma pateko pokalbiy necenzirine kalba
fragmentai.

Tam, kad bty atleistas D. Bradauskas,
Sioje istorijoje veiké du veto zaidéjai:
vienas — formalus — veto zaidéjas yra fi-
nansy ministras. Ta¢iau kadangi atleidZiant
D. Bradauska buvo remiamasi teisésaugos
atlikto tyrimo iSvadomis, galima sakyti,
kad ir Sias iSvadas pateikusi teisésauga tapo
veto zaidéja, taip pat — skandalo iniciatore,
nes informacijos apie D. Bradausko elgesi
perdavimas ministerijai ir tarnybinio pati-
krinimo pradéjimas galéty biiti laikomi jo
pradzia.

Vis délto skandalingiausia Sios istorijos
dalis buvo pokalbiy iStraukos, pateiktos
ministerijos pavieSintoje tarnybinio pati-
krinimo, po kurio atleistas D. Bradauskas,
ataskaitoje. Turint galvoje paties D. Bra-
dausko kategoriska neigima, kad padaré
nusizengima, jo teiginius, kad pokalbiai yra
i8imti i§ konteksto, galima jzvelgti politiniy
veikéju sieki mediatizuoti skandala, nes
tiek viena, tiek kita pusé savo argumentus



pateikia viesai ir net po formalaus jverti-
nimo (atleidimo) siekia vieSo ivertinimo:
laiméti ,,kova“ vieSojoje erdvéje, uzsitikrinti
parama savo pozicijai. Ziniasklaida &ia yra
labiau pasyvi tarpininké, kita vertus, butent
jisavo ruoztu pavieSina ministerijos iSvado-
je minimas citatas, nes jos néra pateikiamos
praneSime spaudai, bet prie jo pridétame
dokumente.

Biitent ¢ia skandalas ima plétotis me-
diju, o ne politinés logikos vedamas, nes
jo centre atsiduria D. Bradausko pasakyti
necenziiriniai zodziai ir nekorektiski
pasisakymai. Nors teisiSkai ir politiskai
reik§mingesnis argumentas valdininkui at-
leisti yra tai, jog jis galéjo teikti informacija
apie atlickamus mokestinius tyrimus, jo
protekcionizmas, bendravimas su korup-
cijos byloje itariamais asmenimis, tai, jog
svarbiu akcentu istorijoje tapo nederama
valdininko leksika, rodo, kad $is skanda-
las buvo mediatizuotas ir plétojosi pagal
medijy, o ne politing logika.

Apibendrinant analiz¢ galima pastebéti,
jog Siu skandaly bendras panasumas yra
tai, kad juose visi ar dauguma veto zaidéjy
buvo panasios ar tokios pa¢ios nuomoneés,
be to, nebuvo né vieno atvejo, kad iSryskéty
priespriesa tarp politiky ir ziniasklaidos, po-
litikams priesinantis ziniasklaidos konstruo-
jamai ivykiy versijai. Analizuotais atvejais
jiems mesty kaltinimy nepripazino K. Pa-
kas ir D. Bradauskas, taciau tai neturéjo
lemiamos reik§més skandaly eigai — abiem
atvejais nuspresti uz juos galimybe turéjo
kiti veto zaidéjai, o jie visais atvejais buvo
ganétinai vieningi. Daugiau dvejoniy kilo
M. Vainiutés atveju, kur buvo galima jzvelg-
ti tam tikra prieSprieSa tarp veto zaidéjy,
taciau ji nespéjo iSryskéti, nes sprendima
dél savo ateities priémé pati politike.

Taigi, i$ Siuy pavyzdziy matyti, kad
mediatizacijos lygis ir ziniasklaidos itaka

status quo pokyCiams geriau atsiskleidzia
tais atvejais, kai skandalinga situacija veto
zaidéju yra vertinama nevienareikSmiskai.
Taip pat visais Siais atvejais status quo buvo
pakeistas, todél {domu biity apzvelgti situ-
acijas, kai jis lieka toks pat, t. y. 1 skandala
patekes asmuo iSsaugo posta ar tam tikras
teisés aktas (ne)priimamas nepaisant visuo-
mengés ir ziniasklaidos spaudimo.

ISvados

Siuo straipsniu buvo siekiama pristatyti
modelj, skirta skandalams ar kitiems po-
litiniams procesams analizuoti. Apzvelgus
literatiira matyti, kad tokiy tyrimo modeliy
néra daug, o esami — gana abstraktiis, ne-
pasitlo konkrec¢iy priemoniy mediatizacijai
nustatyti ar lyginti. Apzvelgus jau atliktus
tyrimus galima teigti, kad juose i8rySkina-
mas mediatizacijos (ne)buvimo klausimas,
juose apklausiami patys mediatizuoty pro-
cesy dalyviai. O Siame straipsnyje siilomas
tyrimo modelis mediatizacija pristato kaip
metateorija ir nagrinéja ziniasklaidos ir po-
litikos saveika mediatizuotuose politiniuose
procesuose.

Sio modelio skirtumas nuo kity politinés
mediatizacijos tyrimo biidy yra jo prieiga,
grista veto zaidéjy teorija, kuri mediatiza-
cijos procesa vertina ne i§ komunikacijos,
o politiniy sistemy perspektyvos. Nors toks
tyrimo biidas yra netipinis ne tik mediatiza-
cijos tyrimui, bet ir pacios teorijos taikymui,
jis leidzia apibrézti ziniasklaidos vaidmeni
tirlamoje sferoje ir tokiu biidu suprasti
poky¢ius, uZuot i $iuos procesus zvelgus
i§ Sono, per medijy logikos prizmg ar i$ jy
dalyviy perspektyvos.

Analizuojant minétus atvejus, medi-
atizacija atsiskleidé kaip metaprocesas,
svarbus politiniams jvykiams ir galintis
turéti itakos juy eigai. Tai patvirtina, kad
mediatizacija yra aktuali koncepcija, kurios
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analizé gali pateikti vertingy {zvalgu apie
ziniasklaidos ir politiniy veikéjy santyki
politiniuose procesuose.

Pritaikius §i modelj trims politiniams
skandalams tirti galima konstatuoti, jog
jis tinka jvairioms veto zaidéjy kombina-
cijoms apibrézti ir yra gana lankstus net ir
netipiniams atvejams, pavyzdziui, kai status
quo pakeiciamas prie§ kylant skandalui
(D. Bradausko atvejis). Taikant §] modeli
galima struktiiruoti politinius procesus ir
juos lyginti, nagrinéti tiek kiekybiskai, tiek
kokybiskai. I§ apzvelgtos literatiiros buvo
matyti, kad tiek mediatizacija, tiek joje
pasitelkiamos medijy ir politikos logikos
koncepcijos yra gana abstrak¢ios, susijusios
su procesais ir ilgalaikiais poky¢iais, todeél
akivaizdu, kad net ir pasitelkus $i modelj
nepavyks grieztai atskirti, kur politika
yra mediatizuota, o kur ne. Visais atvejais
galima kalbéti apie didesni ir mazesni po-
linki ir dekonstruojant struktiiras atskleisti,
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THE DYNAMIC OF POLITICAL SCANDALS IN THE MEDIATIZED LITHUANIAN

PUBLIC SPHERE

Austéja Masiokaité-Liubiniené

Summary

The concept of mediatization, which analyzes how
the dominance of media shapes political processes, is
becoming continuously more relevant as a more im-
portant role is being assigned to the media in the public
sphere. Despite the relevance, there are not many
defined methods of analysis of political mediatization.
This article presents such a method, which is designed
for analyzing political scandals. This method adopts
the concept of mediatization as a metatheory and uses
the Veto Players theory to structure the political sphere
and scandals in a way that allows for their analysis.

A qualitative content analysis of three cases of
Lithuanian political scandals, based on this method,
is also presented.

{teikta 2018 m. rugpjiicio 24 d.

In the discussed cases, the interaction between the
political and media actors appears to be very close
and mutual. Not only do politicians take the initiative
in asking for the political responsibility of the actors
in the scandalous situations that the media reveal, but
they also initiate the distribution of such information
to the media, secking the desired change of the status
quo or the legitimization of their decisions. This pro-
vides means for talking about the self-mediatization
of political actors.

Keywords: media, mediatization, veto players,
public politics, content analysis.
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