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Viesasis géris yra visuomenés intereso vertybinis pagrindas, ne tik batinas, bet ir lemiantis bendruome-
nés, taip pat ir visuomenés egzistavimgq. VieSumas kaip viesojo intereso poZymis nurodo ne tik viesojo
intereso visuotinumgq, bet ir Zinomumg. Dél visuomenés poreikio Zinoti Ziniasklaidos vaidmuo pristatant
viesgjj interesq, jj svarstant ir jam atstovaujant yra itin svarbus.

Viesojo intereso aktualumas visuomenei siejamas su socialiniy visuomenés poreikiy tenkinimu. Kin-
tantys Ziniasklaidos vaidmenys, o su tuo susije ir pokyciai pristatant viesgjj interesq Ziniasklaidoje atkrei-
pia démesj j viesojo intereso tyrimo poreikj.

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — pasitelkiant konkretaus atvejo tyrimq nustatyti viesojo
intereso pristatymq Lietuvos internetinéje Ziniasklaidoje. Straipsnyje analizuojamas Silumos vartotojy
teisiy gynimo — viesojo intereso — pristatymo Lietuvos internetinéje Ziniasklaidoje atvejis. Siekiant sio
tikslo straipsnyje aptariama viesojo intereso samprata, Ziniasklaidos vaidmuo iskeliant ir diskutuojant
viesqjj interesq ir, pasirinkus konkrety viesojo intereso atvejj, tiriama, kaip viesojo intereso tematika yra
pristatoma Lietuvos internetinéje Ziniasklaidoje.

Pasirinktas visuomenés atstovo — Vilniaus miesto Zvéryno rajono bendruomenés nario, teisininko
P. Markeviciaus iskeltas viesojo intereso atvejis, susijes su Silumos vartotojy teisiy gynimu nustacius ga-
limus vartotojy teisiy paZeidimus. VieSojo intereso atvejo analizei pasirinktos visos 2010-2012 m. Lietu-
vos internetinés Ziniasklaidos publikacijos, surastos pagal esminius ZodZius ,P. Markevicius” ir ,Vilniaus
energija” Google paieskos sistemoje. Publikacijos buvo tiriamos atliekant kiekybine ir kokybine turinio
analize.

Pagrindiniai ZodZziai: viesasis interesas, Ziniasklaida, Ziniasklaidos vaidmenys, viesSoji erdvé, vartoto-
ju teisiy apsauga, Lietuvos internetiné Ziniasklaida.
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Viesasis géris yra visuomenés intereso
vertybinis pagrindas, lemiantis visuome-
nés egzistavima. VieSumas kaip vieSojo
intereso pozymis nurodo ne tik vie$ojo
intereso visuotinuma (vieSasis interesas
siejamas su visuomenés socialiniy poreikiy
tenkinimu), bet ir biitinybe Zinoti. Sia biiti-
nybe uztikrina ziniasklaida, kurios vaidmuo
iSkeliant vieSaji interesa ir ji svarstant yra
itin svarbus. Straipsnyje bus analizuojama
viesojo intereso savokos apibréztis ir jos
problematika, taip pat bus nagriné¢jamas
ziniasklaidos vaidmuo pristatant visuome-
nei konkrety vartotojy teisiy apsaugos kaip
viesojo intereso atveji.

1. VieSojo intereso savokos
apibréZties problematika

Viesojo intereso savoka daznai vartojama
viesojoje politinéje retorikoje, politiniuose
debatuose, viesojo administravimo, teisinio
reguliavimo kontekstuose, siekiant nurodyti
diskutuojamy ar priimamy sprendimy nauda
visuomenei ar valstybei. Lietuvos moksli-
ninkai (E. Klimas, E. Krivka, D. Korsakaité
ir kt.), pastebéj¢ platy vieSojo intereso
savokos vartojima, atkreipia démesi | tai,
kad Lietuvoje néra universalios ir aiskios
vie$ojo intereso sampratos — ji nepateikiama
nei teisés aktuose, nei teismingje praktikoje
ginant vie$aji interesa (Korsakaite, 2006;
Klimas, 2012; Krivka, 2007). E. Krivka
teigia, kad ,,Siuolaikinés visuomenés gy-
venimo dinamiSkumas, politinés ir ekono-
minés sferos vystymosi priestaringumas,
daugybeés kity veiksniy poveikis apsunkina
vieSojo intereso nustatyma. <..>. Savoka
»visuomengs interesai yra nepaprastai
plati* (Krivka, 2007, p. 19). Viesojo inte-
reso sampratai apibrézti gali buti taitkomos
ivairios prieigos, pavyzdziui, J. Gumbis
iSskiria Sesis poziiirius i viesaji interesa:
procesinj (angl. procedural approach),

daugumos nuomonés (angl. majority opi-
nion approach), naudos, arba naudingumo
(angl. beneficial approach), bendro intereso
(angl. common interest approach), bendry
vertybiy (angl. shared values approach) ir
funkcini (angl. functional approach) (Gum-
bis, 2006, p. 7).

Viesojo intereso savokai apibiidinti daz-
nai pasitelkiama visuotinio ar vieSojo gério
(angl. common good) savoka: pamatinés
visuomenés vertybés atskleidzia vieSojo
intereso turinj. Kiti du vieSojo intereso
kriterijai (poZymiai), kuriuos P. Héberle
ivardija kaip skiriamuosius vieSojo inte-
reso pozymius, yra bendrumo ir vieSumo
aspektai (Haberle, 2006). Tai reiskia, kad,
net ir budamas atskiro asmens interesu,
vieSasis interesas yra visumos interesas —
bendras visuomeneés, valstybés, bendruo-
menés (gausios socialinés grupés) interesas.
Bendrumas kaip vieSojo intereso poZymis
nurodo ir visuomenés aktyvaus dalyvavimo
ginant §j interesa liikest] bei leidZia konsta-
tuoti visuomengs jsitraukimo ir dalyvavimo
sprendziant vieSuosius reikalus potenciala.

Taikant platesnj vieSojo intereso suvo-
kima, teigiama, kad jo apibrézimas orien-
tuotas i vertybes, ir pastebima, kad vieSasis
interesas patenka tarp visuomengje esanciy
principiniy susitarimy, biitiny bendram
egzistavimui, kuriam buidinga tai, kad jis
néra visuomet matuojamas naudos matu
(Belitiniené et al., 2015). M. Feintuckas
teigia, kad vieSasis interesas yra susijes
su vyraujanciomis valstybés, visuomeneés
vertybémis — jis turi atspindéti vertybinius-
etinius, demokratinius { valstybe¢ organizuo-
tos visuomenés pagrindus (Feintuck, 2004,
p. 56). Sis autorius, detalizuodamas verty-
binj vieSojo intereso turinj, nurodo vie$ojo
intereso sasajas su tokiais fundamentaliais,
1 vertybes orientuotais visuomenéje egzis-
tuojanciais demokratiniais imperatyvais
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kaip zmogaus orumas, vienoda pagarba ir
gebéjimas aktyviai dalyvauti visuomengje.
Viesajam interesui biidinga savybé — prisi-
taikyti prie kintanc¢iy aplinkybiy, iSlaikant
pamatines visuomenés vertybes (Feintuck,
2004, p. 60).

Viesojo intereso vertybinis turinys yra
suvokiamas skirtingai: vieni mokslininkai
vie§ojo intereso paskirtimi laiko asmeny
teisiy ir laisviy apsauga, kiti — visuomeninio
solidarumo uztikrinima, t. y. individualiy in-
teresy subordinacijg bendriems interesams
(Ashcroft, 2004, p. 25). Viesasis interesas
gali buti apibréziamas kaip prigimtinés atei-
ties karty teisés esamai padéciai palaikyti ar
vertingam kultiiriniam palikimui iSsaugoti,
ir tai pristato viesaji interesg ne kaip tiksla,
o kaip procesa — nuolatinj pusiausvyros
tarp dabarties ir ateities poreikiy bei tarp
individualiy ir bendruomeniniy interesy
uztikrinima (Lewis, 2000).

VieSojo ir privataus interesy pusiaus-
vyros nustatymo prieigos gali buti labai
fvairios. M. Burnyté teigia, kad viena is
galimy prieigy, tam tikrais atvejais lemianti
viesojo intereso pirmenybe, yra bendruome-
niné nauda (Burnyte, 2015, p. 51), taCiau tai
nereiSkia, kad vieSojo intereso igyvendini-
mas yra individy interesy suvarzymas kity
naudai, vieSasis interesas ir individualis
interesai yra tarpusavyje derinami (Lan-
kauskas, 2015, p. 63). Tokiu budu vieSojo
ir privataus interesy pusiausvyros matu
tampa ne tik vie$ojo intereso teikiama nau-
da per se, bet vertybinés bendruomeninés
(visuomenés) nuostatos. Tai patvirtina,
kad vieSasis interesas kinta reaguodamas
1 bendruomenés (visuomenés) poreikius.
Kartu tai reiSkia, kad vieSasis interesas
yra bendras interesas. Tokiu biidu vieSojo
intereso bendrumo pozymis nurodo bendra
poreiki (reikmge), o tai reiskia, kad individo
interesas dé¢l tokio intereso bendrumo gali
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biti salygiskai laikytinas visuomenei svar-
biu interesu ir todél patekti { vieSojo intereso
lauka, t. y. per individualy interesa gali buiti
iSreiSkiamas viesasis, svarbus daugeliui vi-
suomenés nariy, interesas. Kitas bendrumo
aspektas yra tas, kad vieSasis interesas turi
biiti derinamas su individo interesais, pri-
vaciy interesy saskaita negali biiti teikiamas
prioritetas vieSojo intereso uztikrinimui,
tokiu budu iSlaikomas vertybinis vieSojo
intereso pagrindas. Lietuvos Konstitucinis
Teismas vertybinj viesojo intereso pagrinda
patvirtina pabrézdamas, kad ,,visuomenés
interesas‘ sietinas su ,,socialiai svarbiais
tikslais*, ,,visuotinai reik§mingais tikslais®,
,,visuomenei svarbiais tikslais“ (Lietuvos
Konstitucinis Teismas vieSojo intereso
sampratai nusakyti sinonimiskai vartoja
terminus ,,visuomeneés interesas‘, ,,visuo-
menés poreikis®, ,,visuomenés reikme®)
(Lietuvos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 4 d., 2010 m. vasario 3 d., 2011 m.
sausio 31 d. ir kt. nutarimai).

2. Ziniasklaidos vaidmuo
uztikrinant viesajj interesg

Ziniasklaidos veiklos savitumas, sietinas su
ivairiais pokyc¢iais — rinkos santykiy pléto-
jimu organizuojant ziniasklaida, ziniasklai-
dos priemoniy konvergencija, Ziniasklaidos
auditorijy isitrauktimi j naujuy Ziniasklaidos
priemoniy veikla ir kt. — keicia ir poziiiry,
pirmiausia, { ziniasklaidos politikos for-
mavima, o kartu ir | ziniasklaidos teisinio
reguliavimo principus, skatina persvarstyti
vie$ojo intereso svarba ziniasklaidos prak-
tin¢je veikloje.

Rinkos poveikis, turintis jtakos zinia-
sklaidos politikos kaitai, 1émé kintantj
viesojo intereso vaidmeni vertinant zinias-
klaidos veikla. XX a. pabaigoje — XXI a.
pradzioje ivyko pokytis: moraliniai ir nor-
matyviniai ziniasklaidos veikimo svarsty-



mai dél | rinka orientuotos ziniasklaidos
veiklos specifikos tapo labiau orientuoti
1 vadinamasias pragmatiskas problemas
(van Cuilenburg, McQuail, 2003). Taikant
Sia prieiga Europos ziniasklaidos politika
yra grindziama ekonominiais argumen-
tais, o vartotojy pasirinkimo laisvé tampa
pagrindine vertybe (Hellman, 1999; van
Cuilenburg, McQuail, 2003). K. Karppine-
nas teigia, kad dabartinis Ziniasklaidos sis-
temy ir pacios ziniasklaidos sudétingumas
bei daugialypis naudojimas pats savaime
uzkerta kelia bandymams nustatyti bet
kokius vienareikSmius visuomenés intere-
sy vertinimo kriterijus (Karppinen, 2006).
D. McQuailas, aptardamas Ziniasklaidos
svarbos vieSiesiems reikalams vertinimo
sistema, grindziama norminiais standartais,
atkreipé démesi, kad a priori negali buti
vertinama, kokie su ziniasklaida siejami
visuomenés poreikiai gali buti laikomi vie-
Saisiais interesais (McQuail, 1992, p. 11).
Mokslininko teigimu, Ziniasklaidos koky-
bés ir jvairovés klausimai, sureikSminami
masinés komunikacijos priemoniy politikos
diskurse, uztikrinantys vieSuosius debatus,
ir yra labiausiai suinteresuotyjy pusiy dis-
kutuojami ziniasklaidos veiklos aspektai.
Kadangi Siems dalykams apibrézti taikomi
subjektyvis kriterijai, tokia situacija lemia
alternatyviy kokybés, aukstos kulttros ir
kt. diskursy radimasi ir kartu parodo, kad
normatyviniy Ziniasklaidos teorijy taikymas
negalimas (McQuail, 1992). M. Raboy,
S. Proulxas ir P. Dahlgrenas pastebi, kad
istori§kai valstybé poveikj Ziniasklaidai
grisdavo visuomengs interesu, taciau $iuo
metu ,,vie$ojo intereso politikos retorika
yra nepakankama (Raboy, Proulx, Dahl-
gren, 2003). Politiniu lygmeniu vieSasis
interesas ziniasklaidos reguliavimo srityje
konceptualizuojamas kaip ,,tai, kas domina
auditorija” (angl. ,,what the public is inte-

rested in‘), o savo esme dél Siuolaikinés
ziniasklaidos veikimo principy tai yra ,.tai,
ka zmonés pasirengg vartoti“ (angl. ,,what
people are prepared to consume), todél
viesojo intereso savoka keistina i socialinés
paklausos (angl. social demand) savo-
ka, kuri reiskia daugiau nei individualus
vartotojo pasirinkimas, skatinantis rinka
(Raboy, Proulx, Dahlgren, 2003, p. 324).
Mokslininkai, tirdami poky¢ius Zinia-
sklaidos industrijoje, atkreipé démes;j | tai,
kad ekspansyvus Sios industrijos augimas
tiek vertinant pelna, tiek koncentracija
komplikuoja visuomenés poreikiy, taip pat
ir ty, kurie yra susij¢ su vieSuoju interesu,
tenkinima (Croteau, Hoynes, Hoynes, 2006;
Croteau, Hoynes, 2013). Todél socialinés
paklausos tenkinimas yra veikiamas Zinia-
sklaidos rinkos tendencijy.

Viesajam interesui tampant priklau-
somam nuo ziniasklaidos rinkos veikimo
svarbu ivertinti tai, ar ziniasklaidoje
vykstantys poky¢iai keicia ir ziniasklaidos
kaip vieSosios erdvés vertinima, nes biitent
vieSosios erdvés imperatyvas sietinas su
viesojo intereso uztikrinimu.

D. Croteau ir W. Hoynesas pabrézia, kad
ziniasklaida yra ne tik pelno siekiancios
industrijos dalis, svarbu ja vertinti ir kaip
visuomenés informavimo instrumenta (Cro-
teau, Hoynes, 2013). Taigi mokslininkai
nurodo ir pabrézia iSskirtinj ziniasklaidos
vaidmeni visuomenéje. J. Habermasas
teigia, kad ziniasklaidos kaip vieSosios
erdvés svarba yra susijusi su visuomenés
nuomonés formavimusi, galimybémis as-
menims veikti kaip visuomenés subjektams
visuomenés interesais — iSreiskiant savo
nuomong visuotinés svarbos klausimais,
o tam reikalingos priemonés informacijai
perduoti (Habermas, 2006). Sis autorius
pabrézia asmeny organizuotuma, biiting
veiksmingam dalyvavimui visuomeneés
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informavimo procese, naudojimuisi vieso-
sios erdvés kanalais, taip pat nurodo, kad
viesSosios erdvés koncepcija yra susijusi
su socialinés gerovés valstybés idéja, su
siekiu racionalizuoti valdzia, kontroliuojant
racionaliai pertvarkyti vieSojoje srityje
pasiskirsciusia socialing ir politing galia
(Habermas, 2006). Tai reiskia, kad J. Haber-
masas viesaja erdve laiko visuomenés ir
valstybés tarpininke; joje visuomené orga-
nizuoja vieSyju reikaly aptarima dél vieSyju
interesy ir aktualina ziniasklaidos vaidmenj
sprendZziant socialines, politines problemas.
Tiek J. Habermasas, tieck D. McQuailas,
kalbédami apie Ziniasklaida kaip vieSaja
erdve, pabrézia jos svarba teikiant infor-
macija, biiting norint dalyvauti vieSosiose
diskusijose visuomenei svarbiais klausimais
(Habermas, 1989, 2006; McQuail, 1992).
Taciau dél ziniasklaidos priklausymo nuo
kapitalo interesy ziniasklaidos kaip vieSo-
sios erdvés analizé nurodo ir | visuomenés
per se nevienalytiSkuma (Habermas, 1992,
p- 438). M. Aslama ir I. Erikson, sitilydamos
ivertinti interneto technologiju itaka zinia-
sklaidos kaitai, kritiSkai zvelgia i J. Haber-
maso vieSosios erdvés koncepta ir teigia,
kad vieSoji erdvé konceptualizuojama kaip
bendras ziniasklaidos naudojimo rezultatas,
o tai reiSkia, kad vieSosios erdvés forma
ir dinamika apibrézia Ziniasklaida (Asla-
ma, Erikson, 2009). Tac¢iau Ziniasklaida
informuoja apibrézta asmeny grupg — tam
tikra auditorija, kuri negali biiti vadinama
visuomene (Sheller, 2004; Varnelis, Fried-
berg, 2008). Taigi, ziniasklaidos vykdoma
informacijos sklaida yra daugiakrypté,
sietina su daugelio auditoriju interesais,
ji néra pagrista vienu sutarimu, — tokioje
vieSojoje erdvéje veikia ne tik vieSasis, bet
ir privatis, verslo ar kity grupiy interesai,
formuojantys savo erdves. J. Wimmeris,
svarstydamas vieSosios erdvés samprata,
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iSryskina vieSosios erdvés koncepto sa-
sajas su tarpininkavimo komunikacija ir
i§skiria ,,prieSpriesos viesaja erdve™ (angl.
,,counter public sphere®), kuri sudaryta
i§ dvieju segmenty, formuojanciy visuo-
menés nuomong ziniasklaidoje: kritiSkos
visuomenés dalies, pateikian¢ios margina-
lizuota nuomong — ,,alternatyvios vie$osios
erdvés™ (angl. ,,alternative public spheres™)
ir socialiniy judéjimy bei nevyriausybiniy
organizacijy —,,bendros priespriesos vieso-
sios erdvés® (angl. ,,participatory counter-
public spheres*) (Wimmer, 2005). Toks
vieSosios erdvés nevienalytiSkumas rodo jos
pobiidzio ir vaidmeny kaita, vieSojo intereso
kaip esminio vieSosios sferos veikimo sie-
kio issiskaidyma skirtingoms auditorijoms.
Kita vertus, konstatuojant ziniasklaidos
kaip vieSosios erdvés nevienalytiSkuma,
iSryskinanti skirtingy auditorijy interesy
erdves, svarbu jvertinti ziniasklaidos itaka
ar galimybes vieSajam interesui uztikrinti.

Su vie$ojo intereso svarbos ziniasklai-
dos veikloje pabrézimu sietina ir pilieciy
ziniasklaida (angl. public media): stipréja
ziniasklaidos rysiai su nepriklausomomis
pilietinémis iniciatyvomis, visuomen¢ ska-
tinama isitraukti { zurnalistinius procesus, o
kartu ir { visuomenés problemy sprendima
(Friedland, 2003). Daugelyje moksliniy
tyrimy, skirty pilietinei ziniasklaidai, pa-
bréziamas demokratinis $ios ziniasklaidos
potencialas (Abbott, 2017), poreikis di-
dinti bendruomenés dalyvavima, tenkinti
vie$aji interesa (Massey, Haas, 2002).
Pilie¢iy ziniasklaidos potencialas vieSojo
intereso srityje asocijuojamas su specifine
klasikine ziniasklaidos kaip visuomenés
»sarginio Suns* (angl. ,,wachdog®) funkci-
ja, kuri grindZziama idéja, kad vieSumas ir
atvirumas riboja piktnaudziavima valdzia.
Todél ziniasklaidos funkcija —kontroliuoti,
prizitréti valdZzios institucijy, pareigiiny



veikla, uzkertant piktnaudziavimo valdzia
galimybes ir taip atstovauti vieSajam inte-
resui. T. Hanitzschas ir T. P. Vosas teigia,
kad ir moksliniuose tyrimuose dazniausiai
yra pabréziamas ziniasklaidos indélis {
pilietiSkuma ir demokratija, o tai leidzia
kalbéti apie svarby ziniasklaidos vaidmenj
politiniame ir kasdieniame gyvenime (Ha-
nitzsch, Vos, 2018). Taciau biitina pastebéti,
kad pilie¢iy zurnalistikos veiksmingumo
kryptis kiek kita, palyginti su ziniasklaidos
atliekama sarginio visuomenés Suns funkci-
ja—visuomenei yra pateikiamas objektyvus
turinys, skatinant visuomenés dalyvavima,
aktyvinant bendruomeng. Dél vieSosios
erdvés pokyciy, nulemty struktiirinés zi-
niasklaidos kaitos, niveliuojama vie$ojo
intereso svarba ziniasklaidos veikloje, kita
vertus, naujy ziniasklaidos organizavimo
formy radimasis pagrindzia isliekantj vieSo-
jo intereso aktualuma socialiniy visuomenés
poreikiy tenkinimo kontekste. Intervenciniu
visuomenés dalyvavimu grista ziniasklaida
konkretina visuomenés poreikius, iSryskina
aktualius vieSuosius interesus. Svarbu ir tai,
kad Sioje situacijoje vieSinamos individams
ar atskiroms visuomenés grupéms aktualios
problemos, kurios yra tiek partikuliarinés,
tiek ir bendros, turincios vies$ojo intereso
reikSme. Pastebétina, kad butent dél tokio
ziniasklaidos veikimo subjektyvus vieSasis
interesas turi oficialumo potenciala: subjek-
tyviam vieSajam interesui oficialaus vie$ojo
intereso statusas suteikiamas vieSajame
dialoge ziniasklaidos pastangomis.
Praktiniame diskurse ziniasklaidos
turinio orientavimas | vieSyju interesy
atstovavima gali blti sietinas su teisiniu
ziniasklaidos turinio reguliavimu, siekiant
uztikrinti skirtingy visuomenés sluoksniy
interesy tenkinima. Taciau mokslininkai
perspéja, kad ziniasklaidos turinj orientuo-
jant i vieSojo intereso tenkinima yra svarbu

uztikrinti pilieiy dalyvavima, isitraukima
1 ziniasklaidos turinio formavimo procesus
(Vedel, 2009, p. 271). Visuomenés interesai —
viesieji interesai, kurie susijg su Ziniasklaida
besikeiciancioje visuomenéje, kintant Zinias-
klaidos organizavimo formoms negali biiti
lengvai artikuliuojami ir {vertinti. Tai (kartu
su Ziniasklaidos auditorijy jvairove) kompli-
kuoja ziniasklaidos turinio kokybés apibrézti
ir vertinima taikant vieSojo intereso principa,
todél visuomenés dalyvavimas leidzia kon-
kretinti visuomenés poreikius, sietinus tiek
su ziniasklaidos veikla, jos kokybe, tiek su
paciu vieSuoju interesu.

Tai, kad viesasis interesas yra legitimus,
visuomenés vertybes atspindintis interesas,
kintantis pagal bendruomenés, visuomenés
poreikius, rodo, kad §io intereso uztikrinimo
kreiptis ziniasklaidoje didinant visuomeneés
i(si)traukti leidzia visuomenei ne tik kon-
kretinti vieSuosius interesus, bet ir sudaro
galimybes Ziniasklaidos turinj kreipti vie-
Sojo intereso i8kélimo ir tenkinimo linkme.

3. Vartotojy teisiy kaip vieSojo
intereso komunikavimas Lietuvos
internetinéje Ziniasklaidoje:
atvejo tyrimas

T. Hanitzschas ir T. P. Vosas, analizuodami
ziniasklaidos funkcijas, atkreipé démesi {
tai, kad ziniasklaidos veikla yra aktuali ne
tik demokratijos ir pilietiSkumo srityse, t. y.
politiniame gyvenime, bet ir kasdieniame
gyvenime (Hanitzsch, Vos, 2018).
VieSuoju interesu laikant socialiniy
grupiy ar visos visuomenés interesus, kurie
yra biitini tos grupés ar visuomenés funk-
cionavimui ir kuriy apsauga igyvendinant
dalyvauja ir valstybé, i vieSyju interesy
grupe patenka ir vartotojy teisiy apsauga.
P. RavlusSevicius pastebi, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucija (46 str.) ipareigoja
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valstybés institucijas ginti vartotojy teises, o
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje yra nurodoma, kad vartotoju
teisiy apsauga garantuoja konstitucinis
socialinés valstybés principas (Ravlusevi-
¢ius, 2007). Tai pagrindzia vartotojy teisiy
apsaugos kaip viesojo intereso legitimuma,
konstitucini vertybinj pagrinda. M. Lankaus-
kas teigia, kad vieSasis vartotojy interesas
gali biiti suprantamas labai placiai (kaip bet
kokie priestaraujantys teisés aktams teisiniai
santykiai arba pardavéjo ar paslaugy teikéjo
veiksmai (neveikimas)) (Lankauskas, 2015,
p. 237). Tai reiskia, kad vartotoju teisiy gyni-
mo kaip vie$ojo intereso turinys yra platus,
apimantis ivairius vartotojams aktualius
santykiy su pardavéju ar paslaugos teikéju
aspektus. M. Lankauskas vartotojy teisiy gy-
nimo svarba argumentuoja tuo, kad vartotojy
teisiy apsauga yra didelei visuomenés daliai
svarbus interesas (t. y. kiekybiné intereso
iSraiska), o vartotojas yra silpnesnioji Salis
(t. y. kokybinis aspektas, lemiantis papil-
domos apsaugos poreiki): apgynus viesaji
vartotojy interesa tiesiogiai ar netiesiogiai
pagerinama daugelio vartotoju padétis,
nauda patiria visa visuomen¢ arba jos dalis
(Lankauskas, 2015, p. 237). U. Trumpulis
teigia, kad vieSuoju interesu laikomi varto-
toju kaip gausios socialinés grupés interesai
ir kad yra reikSmingas $io intereso reisSkéju
(subjekty) masiskumas (Trumpulis, 2010).
Akivaizdu, kad vartotojy teisiy gynimas yra
bendruomenei, visuomenei naudingas, tam
yra bendras poreikis. Analizuojant vartotoju
teisiy apsauga kaip viesaji interesa svarbu
vertinti ir tai, kad $is interesas yra glau-
dziai susijes su privaciais atskiry vartotoju
interesais, o tai reiSkia, kad atskiro individo
interesas, esant tokio intereso bendrumui,
gali biiti laikomas vieSuoju interesu.
2010-2012 metais Lietuvos ziniasklai-
doje buvo pateikiama informacija apie $i-

4

lumos vartotojy teisiy pazeidimus. Vilniaus
gyventojus centralizuotai Siluma apriipina
UAB,,Vilniaus energija®, kuri visuomenei
yra gerai Zinoma ir dél teikiamos visuome-
nei paslaugos svarbumo laikytina viesuoju
juridiniu asmeniu. Silumos vartotojy teisiy
pazeidimy viesa aptarima inicijavo Vilniaus
miesto Zvéryno rajono bendruomenés val-
dybos pirmininko pavaduotojas, teisininkas
P. Markevicius. P. Markevicius pradéjo ais-
kintis dél savo name sunaudojamos Silumos
kiekio ir 2010 m. viesai i§saké abejones dél
galimai nepagristy ,, Vilniaus energijos* sil-
dymo saskaity, neteisétos Silumos ir karsto
vandens apskaitos, nesaziningy Silumos
vartojimo sutarciy salygy ir, irengus $ilu-
mos punktuose nuotoling nuskaitymo siste-
ma ,,RubiSafe*, nuotolinio manipuliavimo
Silumos tiekimo parametrais galimybiy.
P. Markevicius rémesi Valstybinés kainy
ir energetikos kontrolés 2010 m. spalio
19 d. rastu ,,D¢él UAB ,,Vilniaus energija‘“
veiksmuy“ Nr. R2-1683, Valstybinés metro-
logijos tarnybos 2011 m. sausio 24 d. rastu
»D¢€l metrologiSkai nepatikrinty Silumos
ir kar§to vandens matavimo priemoniy
naudojimo* Nr. S-93-(1.13.), Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2010 m.
spalio 26 d. nutarimu ,,Dél UAB ,,Vilniaus
energija® Silumos pirkimo—pardavimo
sutarties su buitiniu Silumos vartotoju®
Nr. 10-654. 2011 m. vasario 11 d. vyku-
siame Vyriausybeés darbo grupés posédyje
atsakingu institucijy atstovai patvirtino,
kad Silumos tiek¢jai naudoja metrologiSkai
nepatikrintus apskaitos prietaisus. 2011 m.
UAB ,,Vilniaus energija“ kreipési | teisma
dél dalykinés reputacijos Zeminimo P. Mar-
keviciaus vieSai Lietuvos ziniasklaidoje
skleidziama informacija. Lietuvos teismai
(pirmosios ir antrosios instancijy teismai)
pripazino, kad visuomené turi teisg iSsakyti
kritika, kad ir kokia grieZta ar kandi ji buty,



juo labiau kai kritika i§sakoma pateikiant
faktais grista asmening nuomong. Sis
vieSojo intereso Lietuvos Ziniasklaidoje
atvejis pasirinktas miisy tyrimui. Vie$ojo
intereso Lietuvos ziniasklaidoje atvejo
analizé apima visas publikacijas, surastas
pasitelkiant Google paieskos sistema. IS
viso analizei buvo atrinkta 15 publikacijy
pagal esminius zodzius ,,P. Markevicius* ir
»Vilniaus energija® (zr. 1 lentelg). Publika-
cijos buvo tiriamos pasitelkiant kiekybing ir
kokybing turinio analizg. Publikacijos buvo
koduojamos priskiriant joms 3 esminius
zodzius (priklausomai nuo publikacijos
apimties), atspindincius publikacijos tema;
taip pat buvo vertinamas tiriamos temos
intensyvumas, zanras. Buvo atliekama ir
kokybiné turinio analiz¢, siekiant nustatyti,
kokiy temy kontekste Ziniasklaidoje yra
pristatomas vieSasis interesas ir vartotoju
teisiy apsauga.

Daugiausia publikaciju, kuriose mini-
mas ar analizuojamas pasirinktas atvejis,
buvo publikuojama didZziausiame informa-
ciniame portale Delfi.lt ir verslo naujieny
portale Vz.It (publikacijos Siuose portaluose
sudaré atitinkamai po 28,5 proc. visy pu-
blikacijy, t. y. daugiau nei puseg visy tirty
publikaciju). Verta atkreipti démesi ir { tai,
kad verslo naujieny portale Vz.It ties viso-
mis §iame portale pateiktomis naujienomis,
susijusiomis su P. Markevi¢iumi ir ,,Vil-
niaus energija““, 2015 06 02 buvo pateiktas
papildomas tekstas, pristatantis atnaujinta
informacijq ir redakcijos pozicija, susijusia
su minétais dalyviais.

Analizuojant atrinktas publikacijas,
buvo siekiama nustatyti temos pristaty-
mo jose intensyvuma, t. y. kiek démesio
atitinkamoje publikacijoje buvo skiriama
pasirinktam atvejui (didelis intensyvumas
reiskia, kad publikacijoje raSoma apie varto-
toju teisiy pazeidima, iSryskinta P. Markevi-
¢iaus bylos su ,,Vilniaus energija“, o mazas
intensyvumas reiskia, kad P. Markevicius ir
jo atstovaujamos vartotojy teisés yra tik pa-
minima, bet neanalizuojama). Kaip matyti
i§ 1 lentelés, ziniasklaidos praneSimuose tik
i$ dalies buvo rasoma apie P. Markeviciaus
teisming byla ,, Vilniaus energijai“, daugiau
pateikiant ja kaip konteksta diskusijai ar
kaip tam tikrus argumentus, sustiprinanéius
vieng ar kita pozicija, pristatoma publika-
cijoje (pagal intensyvuma vartotojy teisiy
gynimo ar viesojo intereso aspektai publika-
cijose pasireiskia vidutiniu temos pateikimo
intensyvumu (60 proc. visy publikaciju),
daug démesio vartotoju teisiy gynimui ir
vieSojo intereso atstovavimui yra skiriama
maziau nei trecdalyje visy publikacijy
(vertinant tiek skaitine publikacijy, tiek ju
apimties zodziais iSraiska)).

Daugiau nei puséje publikacijy, at-
rinkty tyrimui, buvo pristatomas interviu
su P. Markevi¢iumi arba publikuojamame
straipsnyje pateikiamas P. Markeviciaus
komentaras apie konkrety teisminj ieskinj
ar vartotojy teisiy pazeidimus.

Pagrindinés temos, kurios buvo aptaria-
mos publikacijose: Sildymas ir Silumos tikis,
Silumos kainos ir Silumos punkty nuoma, jos
salygos, namy bendrijos ir gyventojams su-

1 lentelé. Publikacijy, atrinkty tyrimui, intensyvumas ir apimtis

Publikacijy sk. Proc. Zodziy sk. Proc.
Intensyvumas 15 100,00 11578 100,00
didelis 4 26,67 3216 27,78
vidutinis 9 60,00 7 489 64,68
mazas 2 13,33 873 7,54
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Silumos dkis
33 %
Sildymas,
Silumos kainos
gyventojams
38 %

1 pav. Temos, kurios dominavo atrinktose
tyrimui publikacijose

daromos jungtinés veiklos sutartys, Silumos
tinkly veikla ir jvairts istatymai, susij¢ su
vartotoju teisiy apsauga ir pilietine visuo-
mene (zr. 1 pav.).

Analizuojant ziniasklaidos publikaci-
jose dominuojancias temas verta pastebéti,
kad daugiausia démesio buvo skiriama
Sildymo kainai ar Silumos tkio tvarkymo
problemoms svarstyti (Sios temos sudaro
apie 70 proc. visy publikacijose aptariamy
temy). Publikacijos, kuriose buvo analizuo-
jami Silumos tkio, Silumos ikio jstatymo
ir bendroviy, susijusiy su Silumos tiekimu,
veikimo aspektai, sudaré kiek daugiau nei
trecdalj visu publikaciju (33,33 proc.).
Publikacijos, kuriose buvo analizuojamos
Silumos, Sildymo kainos, Silumos punkty
priezilira ir tvarkymas, t. y. temos, kurios
itin aktualios gyventojams, sudaré kiek
daugiau nei trecdalj visy publikaciju. Pu-
blikacijy, kuriose kalbama apie pilieciy
galimybes ir teises, ypac ju, kaip vartotojy,
teisiy atstovavima ir jo pagrinda, buvo raso-
ma tik keliose publikacijose, nors vartotojy
teisiy tema yra minima beveik trecdalyje
tirty publikaciju (apie 30 proc.).

Ziniasklaidos pranesimuose, pristatan-
¢iuose P. Markeviciaus iskelta vartotoju
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teisiy apsaugos, tiksliau, vartotojy teisiy
pazeidimo, problema, pasiskirstymas laike
sietinas su tam tikrais instituciniais spren-
dimais: pirmosios publikacijos pasirodo
P. Markeviciui pareiskus apie ieskini, kuri
jis ketina teikti teismui dél vartotoju teisiy
pazeidimo. 2010-2011 m. publikacijose
akcentuojamas P. Markeviciaus kaip pi-
lieCio siekis apginti savo kaip vartotojo
teises, pateikiami panasis kiti atvejai, taip
pat pristatoma situacijos Vilniaus Silumos
tkyje analizé. Daugelyje Sio laikotarpio
publikacijy yra pateikiamos nuorodos i
teismini ieSkinj. Vélesnio periodo publika-
cijose (2011-2012 m.), kai ziniasklaidoje
pradétas svarstyti naujasis Silumos tkio
istatymas, P. Markeviciaus keliama varto-
toju teisiu gynimo tema dél Silumos tikio
valdymo specifikos tampa tik pretekstu
pateikti Silumos @ikio jstatymo svarstymo
priesistore. Reikia pastebéti, kad publikaci-
jose vartotojy teisiy gynimas Sio laikotarpio
publikacijose néra akcentuojamas: nors
pristatant P. Markevi¢iaus argumentus
matyti, kad tai vartotojo keliami reikalavi-
mai ar nepasitenkinimas paslaugomis ir ju
apmokestinimu, taciau publikacijose néra
vartojamas terminas ,,vartotojy teisés* ar
,vartotojy teisiy apsauga“.

Keliose pirmose 2010 m. publikacijose,
kuriose yra aktualinama vartotojuy teisiy
gynimo tema, yra iSkeliama Orhuso kon-
vencijos (konvencija dél teisés gauti infor-
macija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus aplinkosaugos tema) tema,
nes biitent remiantis Sia konvencija buvo
suformuluotas P. Markeviciaus teisminis
ieskinys. Tiesa, tiek apie vartotojuy teises, ju
gynima teisme, tiek apie Orhuso konvencija
publikacijose pristatomuose interviu ir ko-
mentaruose daugiausia pasisako P. Marke-
vicius, kiti asmenys, publikacijose minimi
svarstant Silumos tikio tvarkymo ir vartotoju



teisiy apsaugos temas — pilietiniy judéjimy
atstovai ir politikos apzvalgininkai.

Atrinktose tyrimui publikacijose anali-
zuojant keliama vieSojo intereso atstova-
vimo tema, verta pastebéti, kad tiesiogiai
terminas ,,vieSasis interesas yra minimas
vienoje publikacijoje, kurioje pristatoma
diskusija apie pilieting visuomeng, pasi-
priesinima Silumos tikyje veikian¢ioms
monopolijoms (LZinios.It, 2010 06 04). Vie-
noje pirmyjy publikacijy, pasirodziusiy po
P. Markeviciaus informacijos apie teikiama
skunda dél ,,Vilniaus energijos veiksmy,
pristatoma ne tik P. Markeviciaus kaip pilie-
¢io iniciatyva ir veiksmai, bet ir jo veikimas
bendruomengés, kuriai jis atstovauja, vardu,
taip pat diskutuojama apie visuomenés
pasyvuma, tradicijy isitraukti { interesy ats-
tovavima nebuvima, dél valstybés veiksmu,
kuriais yra pazeidziama visuomenés teis¢
biuti informuotai apie ketinamus priimti
sprendimus. Apibendrinant analizuoty pu-
blikacijy turini, matyti, kad ziniasklaidoje
viesasis interesas suprantamas kaip pilieciy
interesy gynimas, vartotojy teisiy atstova-
vimas ir kova su neskaidriais ir visuomenei
nenaudingais bendroviy, priklausomy nuo
valstybiniy institucijy, sprendimais.

IS publikacijy, kuriose buvo minimas
pasirinktas tyrimui atvejis, matyti, kad
jose ne tik pristatoma P. Markeviciaus kaip
individo pozicija: aprasomi jo veiksmai
(Alfa.lt, 2010 05 18, Lrytas.It, 2010 11 03),
pateikiami komentarai, kuriuose iSryski-
nama jo kaip pilie¢io pozicija ginant savo
kaip vartotojo teises (Lzinios, 2010 06 04,
Delfi.lt, 2011 10 07, Delfi.lt, 2011 12 28,
Vz.lt, 2012 02 03), bet taip pat didziojoje
dalyje publikacijy akcentuojama ne jo kaip
asmens pozicija ir interesy gynimas, o visy
Vilniaus miesto, kuriam priklauso P. Mar-
keviciaus atstovaujama bendruomeng, taip
pat ir Salies gyventojy interesy gynimas

(,,Vilniaus Zvéryno bendruomené prieinasi
tokiems planams®, Delfi.lt, 2012 01 24;
,,Teisininkas P. Markevicius neleis, kad
sostinés savivaldybé vél apgauty ji ir jo
bendruomenés narius — ne tik zvéryniskius,
bet ir visus vilnie¢ius®, Alfa.lt, 2010 05 18;
,,Vilnie¢iai bando kovoti su paslaugy teiké-
jais®, Lrytas.It, 2011 01 24; ,.... kelia nerima
visai Vilniaus visuomenei“, Respublika,
2012 01 10; ,,Vilniaus ir Siauliy gyventoju
bendruomenés kreipési i prezidente™, Vz.It,
2012 01 25, kt.).

Apibendrinant galima teigti, kad zinia-
sklaidos publikacijose, kuriose yra kalbama
apie vieSaji interesq (tiesiogiai ar ne), yra
suprieSinamas pilie¢io ar visuomeninis
interesas ir privacios organizacijos (verslo,
kuris jvardijamas kaip monopolinis) intere-
sas. Publikacijy turinio analizé atskleidé ir
tai, kad ziniasklaidos publikacijose pabreé-
ziamas ir paciy pilie¢iy menkas aktyvumas
ginant savo teises: tirtuose ziniasklaidos
praneSimuose piliec¢iy vardu kalba tik
P. Markevicius, o kiti gyventojai, kurie
susij¢ su pasirinktu atveju ir yra taip pat
minimi ar cituojami ziniasklaidos pranesi-
muose, néra linke reiksti kritikos ar kaltinti
atitinkamy institucijy.

ISvados

Viesasis interesas yra legitimus, visuomenés
vertybes atspindintis interesas, kintantis
pagal visuomenés, bendruomenés porei-
kius. Individo interesas, kuriam biidingas
intereso bendrumas, gali tapti visuotiniu
interesu ir patekti { vieSojo intereso lauka.
Tai reiskia, kad visuomenés, bendruomenés
nariai, aktualinantys individualius interesus,
pasizymincius bendrumu, visuotinumu,
ivardija, sureik§mina visuomenei aktualius
vieSuosius interesus.

Atliekant Silumos vartotoju teisiy
pazeidimo kaip vieSojo intereso atvejo
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tyrima iSryskéjo internetinés Ziniasklaidos
isitraukimas { vieSojo intereso problemos
iSkélima ir svarstyma: tirtuoju atveju buvo
nustatyta, kad internetiné ziniasklaida ne
tik informuoja apie dalykus, svarbius pilie-
¢iams (priimamus Vyriausybés sprendimus,
ju galima poveiki pilieciams ar verslui), bet
ir organizuoja diskusijas, i kurias jtraukia
{vairius suinteresuotus asmenis (pasitelk-
dama jvairius budus: diskusijas, interviu,
apklausas, kt.). Ziniasklaida siekia prista-
tyti jvairias nuomones, skirtingy pozicijuy
atstovy argumentus, taigi ziniasklaida yra
vie$oji erdveé, uztikrinanti salygas ginti
viesaji interesa.

Tyrimo duomenys leidzia daryti prielai-
da, kad pasirinktuoju tyrimo atveju, nors ir
buvo atstovaujamas subjektyvus viesasis
interesas, susijes su vartotojy teisiy apsau-
ga, pagrindinés temos, kurias iSrySkinant
buvo pristatomas atvejis — neefektyvi
valdzios institucijy veikla ir Silumos tikio
netinkamas valdymas (monopolijos). Tokiu
btidu ziniasklaida, pasiremdama konkrecia
individo (piliecio) iSkelta problema, kelia
visuomenei aktualias problemas, susijusias
su valdzios institucijy ir verslo organizacijy
veikla, ir | ju svarstyma jtraukia visus suin-
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teresuotuosius asmenis: politikus, valdzios
institucijy atstovus, pilietiniy judéjimy
atstovus ir kt. Tai reiSkia, kad svarstomam
subjektyviam vieSajam interesui suteikiama
oficialaus viesojo intereso reikSme.

Tirtasis vieSojo intereso, aptarto 2010—
2012 m. Lietuvos internetinéje ziniasklai-
doje, atvejis rodo ir tai, kad vieSojo intereso
atstovavimas pacios ziniasklaidos atstovy
suprantamas tik kaip erdvés pilieCiy dis-
kusijai suteikimas. Tirtasis atvejis leidzia
manyti, kad viesasis interesas ziniasklaidos
atstovy suprantamas kaip aktyvaus pilie-
¢io palaikymas kvieciant jj | diskusijas ir
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Pilietinés visuomenés kiirimasis lei-
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pokyciai skatina tgsti pradéta vieSojo
intereso atstovavimo interneting€je, ypac
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nagringjima.
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PUBLIC INTEREST IN MASS MEDIA: CONSUMER RIGHTS PROTECTION ISSUES RAISED
BY INDIVIDUALS AS A PUBLIC INTEREST CASE IN LITHUANIAN ONLINE MEDIA

Renata Matkevi¢iené, Marija Stonkiené

Summary

Public good is the basis of public interest that deter-
mines the (co)existence of the community as well as
the society. The media and its role in civic society play
a major role in defining public interest, and it helps in
manifesting this public interest to various stakeholders.
Likewise, the public’s need to know of the role of the
media in the presentation, consideration and represen-
tation of the public interest is extremely important.
The relevance of public interest to a society is
related to meeting the needs of a society. Changes
in the functions of media from a forth power or a
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watchdog, to a moderator of public discussions had
drawn media’s attention to the need for an inquiry of
public interest and discussions about it in the media.

The aim of this article is to determine how public
interest is presented in Lithuanian online media. This
article analyzes the case of presenting the protection
of the rights of heat consumers — as an interest of
the public — in Lithuanian online media. This article
discusses the concept of public interest, the role of
the media in discussing the public interest, and, when
choosing a specific public interest issue, investigates



how the topic of public interest is presented in Lithu-
anian online media.

The case of public interest raised by the represen-
tative of the society — P. Markevicius, a lawyer and
member of the Zvérynas district community in Vilnius,
was selected for the case study. The case is connected
with the protection of the heat consumers’ rights, as
P. Markevicius had detected potential violations of
consumer rights being done by Vilnius energija (the
provider of heat services in Vilnius city). All publi-
cations made during the period of 20102012 found
using the Google search engine with the keywords “P.
Markevic¢ius” and “Vilniaus energija” were selected
for the case study; qualitative and quantitative content
analyses were used.

The case study of public interest manifested in
2010-2012 in Lithuanian online media shows that
the representation of the “public interest” by the rep-
resentatives of the media is understood only as a way
of giving space to citizens to present their views and
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talk about the problems relevant to them. The case
leads to some consideration that the public interest
in the media and by media is mostly understood as a
way of supporting active citizens by inviting them to
discussions and providing time for presenting their
arguments, as well the position statements of experts
and officials, but without any specific journalistic
investigations.

The development of civil society makes it possible
to assume that the raising of issues related to public
interest have also made some changes in the media
— there could be seen an aspiration to raise problem-
atic issues and promote discussions. Such monitored
changes in civil society encourage the continuation
of the ongoing investigation of the issue how public
interest is manifested in online media — social media
in particular.

Keywords: public interest, mass media, media
roles, public space, consumer rights protection, Lithu-
anian online media.
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