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Santrauka. Atviroji inovacija (toliau — Al) yra pagrindiné sékmés paradigma jvairiapuséje ir dinamiskoje verslo
aplinkoje, nes lemia geresnj rinkos pasickiamuma, auk$tesni naujoviy lygi ir valdomas inovacijy rizikas. Ta¢iau
organizacinius procesus, kurie jgalinty darbuotojus veikti Al procesuose. SVVO inovaciju, taip pat ir atviryjy, procesy
valdymas reikalauja skirtingos prieigos negu stambiyjy organizacijy atveju, nes SVVO i§ esmés pasizymi Zemesniu
inovatyvumo lygiu, stokoja inovacinés veiklos istekliy ir pajégumuy (Christensen ir kt., 2005; Lichtenthaler, 2009) bei
patiria neigiamy pasekmiy (Laursen ir kt., 2006; Llave ir kt., 2018). Tyr¢jai gilinasi | zmogiskuju istekliy ir Al saveikos
klausimus SVVO. Taciau esminiy tyrimy Sioje srityje dar néra atlikta. Kiti tyréjai ragina daugiau tirti Al individo
aspekta (Petraité ir kt., 2018; Hosseini ir kt., 2017; Podmetina ir kt., 2018; Du Chatenier ir kt., 2010; Dabrowska
ir kt., 2017b; Dabrowska, Podmetina, 2014, Podmetina ir kt., 2015; Hafkesbrink, Schroll, 2014; Lichtenthaler,
Ernst, 2009; Podmetina ir kt., 2013; Dodgson ir kt., 2008; Chesbrough ir kt., 2014; Gassman ir kt., 2010), skiriant

Dékojame Lietuvos mokslo tarybai uz parama tyrimui ,Atviryjy inovacijy ekosistemos: technologiniy, instituciniy ir
socialiniy veiksniy saveiky jgalinimas” (AISTIS). Tai suteiké galimybes gilintis j atviryjy inovacijy (toliau — Al) taikyma
Lietuvos smulkiojo ir vidutinio verslo organizacijose (toliau —SVVO), siekiant nustatyti, kaip individualios darbuotojy
kompetencijos sgveikauja su organizaciniais inovaciniais gebéjimais, kai tokios sgveikos tikslas — inovacinés veiklos
tobulinimas organizacijoje.
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tyrimo objektais Al darbuotojuy kompetencijas ir organizacinius gebéjimus. Kaip SVVO siekia inovacijy pazangos,
kokius organizacinius gebéjimus ir kompetencijas Al naudoja ir kaip naudoja, islicka taip pat nepakankamai istirta
moksliné problema. Remiantis atliktu empiriniu tyrimu SVVO Lietuvoje (266 atvejai) bei tyrimo ,,Atviryjy inovacijy
ekosistemos: technologiniy, instituciniy ir socialiniy veiksniy saveiky igalinimas® (toliau — AISTIS) duomenimis
analizuojamas organizaciniy geb¢jimy vaidmuo jveiklinant individualias kompetencijas atviryjy inovacijy veiklos
gerinimui. Tyrimo rezultatai parode, kad Al organizaciniai gebéjimai atlieka mediatoriaus vaidmenj tarp Al individualiy
kompetencijy ir inovacinés veiklos tobulinimo organizacijoje. Tyrimas i§ dalies paneigia prielaidas, kad SVVO gali
pasiekti inovacing pazanga tik dél individualiy kompetencijy Al. Tam biitini ir atitinkami organizaciniai gebéjimai Al
Pagrindiniai ZodZiai: organizaciniai geb¢jimai, individualios kompetencijos, atvirosios inovacijos, smulkusis ir
vidutinis verslas (SVV).

The Interaction of Organizational Capabilities and Individual Competences for Open
Innovation in Small and Medium Organizations

Summary. Open innovation serves as a principal paradigm for success in diverse and dynamic business environments,
as it gives the promise of a better-marked acceptance, a higher level of novelty, and managed innovation risks. Ho-
wever, SMEs face a critical challenge in developing open innovation capabilities and establishing new organizational
processes that would empower employees to perform in open innovation regimes. We analyze the mediating role of
organizational capabilities for employing and facilitating individual competences for innovation performance impro-
vement as based on a survey of 266 SMEs. This study aimed to identify links between organizational capabilities and
individual comp etences in Al for innovation performance in SMEs. The results of our study showed that organizational
capabilities in Al at the level of organizations play a role as a mediator between competences for Al at the individual
level and the progress of innovations. Considering that organizational skills in Al (organizational culture openness,
organizational learning and trust, knowledge management systems, etc.) are strong organizational tools that help to
increase the efficiency of Al and individual competences (to enhance employee creativity, enhance interaction with
partners) as well as management competences (flexibility, ability to work with various professional communities,
strategic thinking, etc.). This study partially refutes the assumptions that SMEs can only achieve innovative progress
through individual competences in Al. Organizational capabilities in Al are also very important for Al implementation.
Keywords: organizational capabilities, individual competences, open innovation, small and medium organizations.

Ivadas

Per beveik du desimtmecius nuo to laiko, kai H. Chesbroughas (2003) pristaté Al teorija,
buvo atlikta gausybé moksliniy teoriniy ir empiriniy tyrimy. Nors Al atkreip¢ akademi-
ky ir praktiky démesi, pagrindiniai Sios temos tyrimai islieka skirti stambioms aukstyjy
technologijy imonéms (Martinez-Conesa ir kt., 2017; Spithoven, Vanhaverbeke, 2013).
Taciau tuo paciu metu SVVO turi ir pranaSumuy: yra lankscios (Gephart, Marsick, 2016;
Llave ir kt., 2018) ir greitai reaguoja i poky¢ius (Chesbrough ir kt., 2014), o tai leidzia
joms gauti daugiau naudos naudojant Zinias i$ iSoriniy $altiniy, isitraukima { novatoriskas
partnerystes (Spender ir kt., 2017). Kai kurios organizacijos labiau mégsta kurti vertg
per Al nei kitos. Al galimybiy rinkinys, suteikiantis SVVO galimybe pagerinti veiklos
rezultatus (Gephart, Marsick, 2016) nuo ju atsivérimo rinkai, iSlieka neiStyrinéta tema,
todél nagrinéjama Siame tyrime.

Naujausi strateginio valdymo srities tyrimai patvirtina mintj, kad organizacija, nor¢-
dama jveikti kompetenciju tobulinimo nelankstuma ir disfunkcijas, turi pagreitinti savo
organizacinius geb¢jimus (Danneels, 2002). Tyr¢jai iSrySkina skirtingy gebéjimuy, t. y. infor-
macijos sistemy kokybés (Gul, Chia, 1994; Indjejikian, Matejka, 2009), procesy naujoviy
(Deshpande ir kt., 1993; Subramanian, Nilakanta, 1996; Bisbe, Otley, 2004; Kafetzopoulos
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ir kt., 2015), organizacijy dizaino ir procesy palankumo Al veikloms (Gassman, Enkel,
2004; Keupp, Gassmann, 2009; Perkmann, Walsh, 2007; Dittrich, Duysters, 2007; Fichter,
2009; Chesbrough ir kt., 2014), organizacijy koordinavimo mechanizmy Al veikloms
(Gulati, 1999; Kianto ir kt., 2017; Diaz-Fernandez ir kt., 2017; Lofsten, 2016; Agostini,
2017a, b; Malik ir kt., 2018; Amraoui ir kt., 2019; Muradli, Ahmadov, 2019), atviryju
ziniy srauty jgalinimo procesy (Waiyawuththanapoom ir kt., 2009; Dodgson ir kt., 2008;
Chiaroni ir kt., 2011), organizacinio mokymosi (Santoro ir kt., 2016; Nonaka, Takeuchi,
1995; Nonaka, Teece, 2001; Argyris, 1990; Senge, 1990) svarba inovacijy pazangai. Visi
Sie veiksniai turéty biiti vertinami kaip organizaciniy gebé&jimy (Wang, Swanson, 2007,
Laursen, Foss, 2014; Dreiling, Recker, 2013; Cheng, Chen, 2013; Schuster, Brem, 2015;
Nisar ir kt., 2016; Huizingh, 2011) paketas inovacijy pazangai siekti. Kitaip tariant,
tinkamas $iy organizaciniy geb¢jimy paskirstymas gali lemti didesng inovacijy pazanga.
Tuo pat metu buvo pripazinta, kad dinamiskas ziniy gebéjimy vystymas yra biitinas norint
pasiekti pelningumo, priémus Al praktika (Chesbrough, Crowther, 2006). Svarbiausias
kompetencijas, leidziancias igyvendinti Al praktika, pirma kartg iStyré U. Lichtenthaleris
(2009). Minétas autorius sukiiré i$samia procesais pagrista sistema, kuri papildo absor-
bavimo gebéjimy koncepcija (Cohen, Levinthal, 1990) ir apibiidina organizacijos gali-
mybes tyrinéti, naudoti ir i§saugoti vidines bei iSorines zinias. Al galimybiy perspektyva
buvo nagrinéjama daugelyje tyrimy (Hosseini ir kt., 2017). Taciau tyrimai buvo labiau
orientuoti { organizacijos lygmeni, o S. Hosseini ir kt. (2017), D. Podmetina ir kt. (2018),
E. Du Chatenier ir kt. (2010), J. Dabrowska ir kt. (2017b), J. Dabrowska, D. Podmetina
(2014), D. Podmetina ir kt. (2015), J. Hafkesbrinkas, M. Schrollas (2014), M. Hasanas ir
kt. (2019); M. Alajmi (2019) tyrimuose pabréz¢é individo lygmens svarba. Rekomendaciju
rinkinj, skirta Al kompetencijos plétrai rinkoje, pasitlé ir iSband¢ D. Podmetina ir kt.
(2018), 0 S. Lee ir kt. (2010) nuodugniai iStyré tinkly vaidmenij palengvinant Al ijgyven-
dinimg SVVO. Nepaisant didelio mokslininky démesio ir pripazintos praktinés svarbos
(pvz., Kafetzopoulos ir kt., 2015; Wallin, Fuglsang, 2015; Dabrowska ir kt., 2017a, b),
vis néra empiriSkai pagristy tyrimy, apibrézianciy, kaip organizacijos turéty paskirstyti
organizacinius gebéjimus siekiant pazangos inovacijose. Reaguojant { minéty autoriy
rekomendacijas svarbu empiriskai jvertinti, kaip individualios darbuotoju kompetencijos
sgveikauja su organizaciniais inovaciniais gebé&jimais SVVO, kai tokios saveikos tikslas
— inovacinés veiklos tobulinimas organizacijoje. Kokius Al organizacinius gebéjimus ir
Al kompetencijas naudoja organizacijos ir kaip naudoja, i§licka nepakankamai istirta sri-
timi moksliniuose tyrimuose. Autoriai D. Podmetina ir kt. (2018) akcentuoja, kad ateities
tyrimai organizacijos lygmenyje turéty biti nukreipti i diskusija, kaip organizacijoms,
vystan¢ioms Al, pasirinkti tinkamus darbuotojus, kompetencijas ir ju potenciala nukreipti
inovacijy igyvendinimui. Kiti $io darbo skyriai: literatliros apzvalga ir hipotezés; tyrimo
metodologija; iSvados. Darbo pabaigoje yra pateikiamas literatiiros sarasas.

Literatiiros apZvalga ir hipotezés

SVVO atlieka svarby vaidmeni inovacijy procesuose (Colombo, Piva, 2008; Davila ir kt.
2003; Mustar ir kt., 2008). Tyrimai rodo, kad atvirumas ir santykiy su iSoriniais partne-
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riais formavimas yra prioritetas s¢kmingoms inovatyvioms SVVO (Teece, 2010a; Kask,
Linton, 2013; Katkalo ir kt., 2010). Ta¢iau SVVO daznai patiria resursy triikuma (Wymer,
Regan, 2005) ir tai trukdo kurti naujas inovacijas. Kaip teigia J. Spenderis ir kt. (2017),
s¢kminga SVVO veikla ir Al yra glaudZiai susij¢. Tyrimai akcentuoja skirtingas Al veikly
vertes SVVO. Pirma, tyrimuose daznai yra akcentuojamos Al eksploataciniy veikly vertés
SVVO. Pasak J. Westo ir kt. (2006), SVVO dalyvavimas asociacijose, klasteriuose, ino-
vacijy tinkluose prisideda prie s€kmés, kai siekiama isigyti ziniy, technologijy iSorinéje
rinkoje (Soetanto, van Geenhuizen, 2015) arba eksploruoti naujas inovacijas, licencijas ar
kita intelekting nuosavybe rinkoje (Lundberg ir kt., 2013). I. Neyens ir kt. (2010) tyrimas
atskleidé, kad ilgalaikis bendradarbiavimas su partneriais, konkurentais ir vartotojais tin-
kle turi teigiama poveiki SVVO Al geb¢jimams. Apskritai tariant, priklausymas tinklui
teigiamai veikia SVVO Al veikly vystyma, darbo viety augima ir gebéjima pritraukti
tvairius iSteklius. Taciau, norint dalyvauti tinkle, organizacijoms reikés adaptuoti savo
strateginius tikslus bendradarbiavimui su jvairiais veikéjais (pvz., verslo inkubatoriai,
stambios organizacijos, universitetai, konkurentai, tiekéjai, vartotojai, investuotojai ir kt.).
Antra, svarbus vaidmuo tenka ir tokiems ekosistemos elementams (Ferrary, Granovetter,
2009) kaip finansy, ziniy sklaidos ir vyriausybés sistemos, kurios veikia SVVO Al pro-
cesus. Trecia, antrepreneriska veikla SVVO Al yra svarbi tema moksliniuose tyrimuose.
Ch. Hayterio (2013) tyrimas atskleidé, kad antreprenerio patirtis teigiamai veikia galimybes
sukurti naujuy versly. J. Henkelis (2006) patvirtino, kad aktyvus SVVO vadybininky daly-
vavimas Al procese leidZia organizacijoms jvertinti klienty segmenty potenciala, padeda
kurti reputacija bei pamatyti iSorines galimybes. J. Spenderio ir kt. (2017) pradzios verslu
analizé parodé, kad SVVO antrepreneriska veikla turi biti susijusi ne tik su vadybininky
patirtimi, aktyvaus dalyvavimo iniciatyvomis, bet ir verslumo politika. Ketvirta, SVVO
tyrimai Al yra susije su inovacijy ir organizacijy pazanga. Inovacijy pazanga yra susijusi
su inovacija, jos jgyvendinimu bei rezultatais (Alegre, Lapiedra, 2006). O organizaciné
pazanga yra skirta organizaciniy gebéjimy vystymui, panaudojant SVVO resursus (Lich-
tenthaler, Ernst, 2008; Cohen, Levinthal, 1990). Penkta, SVVO Al yra susijusi su ziniy
srautais inovacijy procesuose. Ziniomis gristas SVVO AI bendradarbiavimas susijes su
ziniy eksploracinémis ir eksploatacinémis veiklomis, siekiant integruoti naujas Zinias,
technologijas nauju inovaciju sukiirimui. O verslumas SVVO skirtas atpazinti ar pasi-
naudoti galimybémis rinkoje ir veikti. Pasak J. Spenderio ir kt. (2017), SVVO Al tyrimai
turéty biiti orientuoti { organizacijy gebéjimus sékmingai kurti ir {vesti inovacijas i rinka.

Organizaciniai gebéjimai AI

Organizaciniy geb&jimy prigimtis yra grindziama resursy teorija. Organizacijos turi skir-
tingus resursus, kuriuos svarbu identifikuoti ir tinkamai klasifikuoti, kad bty jsivertintas
potencialas bei konkuravimo galimybés. Resursai organizacijoje yra tarpusavyje susije,
0 ju tarpusavio deriniai ,,yra imongés potencialo erdvé* (Grant, 1991). Mokslingje litera-
tliroje esama jvairiy savoky, apibiidinanciy organizacinius geb&jimus. Daugelis autoriy
suniveliuoja savokas ,,igiidziai®, ,,gebéjimai* ir , kompetencijos®, taciau tai nevienodos
savokos. Dazniausiai tapatinamos savokos mokslinéje literatiiroje yra ,,gebéjimai® ir
»kompetencijos“. Minétos savokos yra susijusios viena su kita, taciau yra subtiliy skirtu-
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mu. Siame tyrime organizaciniai gebéjimai yra apibiidinami kaip organizacijos pajégumas
Isisavinti, pritaikyti ir transformuoti tam tikra technologija, Zinias konkreciy veikly,
procesy igyvendinimui bei inovacijoms kurti (Zawislak ir kt., 2012). O kompetencijos
Siame tyrime reiskia individo gebéjimus atlikti tam tikras uzduotis organizacijoje ir kar-
tu su organizacija pasiekti inovacinés pazangos. Partneriy tinkluose veikian¢ioms orga-
nizacijoms yra keliamas reikalavimas jvertinti turimus organizacinius gebéjimus, siekiant
nustatyti ju pajéguma igyvendinti sutartinius isipareigojimus (Holt, Perry, 2011). Sis
reikalavimas yra problemiskas, nes organizacijos gali neturéti kompetentingy darbuotojy
konkrec¢iam gebéjimui atsiskleisti. Dél §ios priezasties organizacijos supranta, kad ne tik
organizaciniai gebéjimai yra svarbiis Al procesuose, bet ir kompetencijos Siems gebg¢ji-
mams atsiskleisti. Mokslinéje literatiiroje Al organizaciniai gebéjimai yra tiriami skirtin-
gais aspektais, t. y. Al organizaciniy procesy, mechanizmy, organizacinio mokymosi arba
dinaminiy gebéjimy teorijos kontekste. Dinaminiy gebéjimy teorija pasitle autoriai
(Teece ir kt., 1997; Teece, 2010a, b, 2018) teigia, kad statiSkos organizacijos resursy
kombinacijos nepadeda organizacijoms siekti inovacijy pazangos. Dinaminiai geb&jimai
padeda organizacijai sujungti, kurti, keisti operacinius gebéjimus, kad biity pasiekta ino-
vacijy pazanga. O inovacijy valdymas, kaip specifinis dinaminis geb¢jimas, leidzia orga-
nizacijai ,,transformuoti zinias ir idéjas i inovacijas“ (Lawson, Samson, 2001). Al orga-
nizaciniy gebéjimy valdymas iSplecia organizacijos galimybiy ribas. Organizacija gali
pritaikyti Ziniy srautg pazangai kurti panaudodama eksploracinius ir eploatacinius proce-
sus. Kokius Al organizacinius gebéjimus organizacija vystys, o kokiu atsisakys, kaip bus
derinamos Zinios, atrenkamos kompetencijos, priklausys nuo vadybiniy sprendimuy, kaip
Al pazangg jgalinanciy veiksniy. Al organizaciniy gebéjimy vystymas yra susijes su es-
miniais organizacijos elementais, tokiais kaip struktiira, kultira, technologijos, dydis,
strategija, aplinka, ir iy elementy atvirumo iSorinei aplinkai. Inovacinés veiklos yra
sunkiai jmanomos grieztos, mechaninés struktiiros organizacijose, kadangi inovacines
veiklas paremia dinamiska komunikacija, funkcijy {vairove, greiti, tikslis sprendimai ir
kita, kas siejama su modernios organizacijos charakteristikomis (Tidd, Bessant, 2015).
Tokias organizacijas veikia iSoriné aplinka. Todél saveikaudamos su iSore organizacijos
patiria neapibréztumus dél ateities. Organizacijos neapibréztumus stengiasi eliminuoti
per kultiiros atvirumo didinima, gebéjima pastebéti galimybes, pokyc¢ius, specialiy struk-
tiry ir procesy kiirima, tobulinima bei technologini pasirengima. Todél gebéjimo pritrauk-
ti zinias 18 iSorés koncepcija (angl. absorbtive capacity) tampa labai svarbi jgyjant naujy
Ziniy ir integruojant | organizacija. Tokiy organizacijy ribos, jungiancios jas (angl. boun-
dary-spanning) su iSorine aplinka, yra atviros, kaip ir ribos tarp atskiry organizacijos
departamenty. Kitaip tariant, tokia organizacija atvira partnerystei su kitomis organiza-
cijomis, vartotojais, institucijomis bei klasterizacijai. Al vystanciy organizacijy dizainas
pasizymi horizontalia ir decentralizuota valdymo struktiira. Darbuotojai dalyvauja visuo-
se pagrindiniuose organizacijos procesuose, yra ugdomi Al veikloms, ,,daznai prisideda
prie struktiiros ir procesu tobulinimy ir poky¢iu™“ (Daft ir kt., 2007). Darbuotojai yra
skatinami igyti Al geb¢jimy, nuolat mokytis ir igyti naujy patir¢iy. Kiekvienas darbuo-
tojas prisideda prie bendry uzduociy departamentuose. Procesuose nedominuoja autori-
tety hierarchija ir kontrolé, taisykliy gausa. Zinios ir uzduogiy kontrolé gali biiti lokali-
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zuota bet kur organizacijoje. Tokios organizacijos pasiZymi orientacija i vidini ir iSorini
bendradarbiavima ir komunikacija. Bendradarbiavimas, pasak R. Dafto ir kt. (2007),
pasizymi Siais bruozais: didele priklausomybe tarp partneriy; aukstu pasitikéjimo lygiu;
problemy aptarimu; galimybe laisvai pasirinkti jvairias metodikas; abipuse nauda; tech-
nologiniais tarpusavio ryS$iais svarbios medziagos apsikeitimui, problemy sprendimui ir
diskusijoms; mechanizmais, kurie uztikrinty sklandy procesu koordinavima tinkle; par-
tneriy jtraukimu | inovaciju dizaino ir gamybos procesus; resursy apsikeitimu; ilgalaikiais
susitarimais; pagalba partneriams uz susitarimy riby. Vystydamos bendradarbiavimo Al
gebéjimus organizacijos tampa atviromis ziniy srautams i§ iSorés ir { iSor¢. Organizacijos
labiau skatina naujas idéjas iS iSorés bei geba jas lengviau paskleisti tarp darbuotojy. Al
veiklos reikalauja palaikancios ir atviros organizacinés infrastruktiiros jau minétiems
procesams paremti, demokratiskai komunikacijai ir kiirybiskumui vystyti. [vairiis paramos
ir palaikymo mechanizmai prisideda prie Al veikly vystymo organizacijoje. Palaikymo
mechanizmai, susij¢ su organizacijos inovacinémis veiklomis, yra resursy pakankamumas,
ypac laiko, technologijy ir kiirybisky zmoniy (Janitinaité ir kt., 2011). Palaikymo mecha-
nizmus, susijusius su inovacinémis veiklomis, organizacijos daznai stiprina pasitelkdamos
komunikacija, susitikimus, ceremonijas, jvairy bendravima. Apskritai tariant, organiza-
cijos kultira taip pat turi buti orientuota | santykiy plétojima, bendradarbiavima ir Al
veikla paremianc¢iy mechanizmy stiprinima, kiirima. Organizacijos kulttira atlieka keleta
svarbiy funkcijuy. Pirma, padeda itraukti naujus darbuotojus, partnerius { organizacija.
Antra, padeda organizacijoms adaptuotis iSorinéje aplinkoje. Kultiira — tarsi gidas orga-
nizacijos nariams, supazindinantis su prioritetinémis Al veiklomis, sprendimy priémimu
ir kt. Al vystan¢iy organizacijy kultlira pasiZymi §iais bruozais: orientacija i iSoring rinka;
tolerancija nesékméms; darbuotojai yra ugdomi dalintis Ziniomis ir jas perduoti, taip pat
priimti idéjas, technologijas, perimtas i$ iSorés; skiriama didesné autonomija darbuotojams,
skiriant daugiau laiko kiirybiniam mastymui ir eksperimentams. Stipri kultiira gali prisi-
deéti prie inovacinés pazangos (Daft ir kt., 2007). Al procesai yra neatsiejami nuo organi-
zacijos ir individu mokymosi gebéjimy. Organizacijoje vykstantis individualus ir kolek-
tyvinis mokymasis jgalina apsikeitima ziniomis, ju pritraukima ir panaudojima (Gloet,
Berrell, 2003; de Pablos, 2004; Meso, Smith, 2000; Raudelitiniené, 2017; Dodgson ir kt.,
2008; Campion ir kt. 2011; Nonaka, Takeuchi, 1995; Nonaka, Teece, 2001; Chiaroni ir
kt., 2010, 2011; Argyris, 1999; Senge, 1990; Pedler ir kt. 1989; Juceviciene, 2010). Be-
simokanti organizacija (Simonaitiené, 2003; Argyris, 1999; Senge, 1990) turi vystyti
inovaciniy veikly ir kity gebéjimy stebésenos procesus. Organizacijos turi sistemiskai
lyginti veiklas ir rezultatus su kitomis organizacijomis, mokytis i$ partneriy, kuriais pa-
sitiki. Tokia organizacija gali sukurti tam tikras priemones, salygas, galimybiy komplek-
sus, uztikrinan¢ius nuolatini organizacini mokymasi (Jani@inaite ir kt., 2011). Kasdienis
organizacinis mokymasis gali sustiprinti organizacinius gebéjimus per mokymasi dirbant
kartu, ,,naudojantis“ (Rosenberg, 1987) ir siekiant ,,aukSto mokymosi lygio* (Fiol, Lyles,
1985). Kitaip tariant, besimokancios organizacijos kokybé yra susijusi su ziniomis ir
organizaciniu mokymusi (JaniGinaité ir kt., 2011). Tokioje organizacijoje yra pasiektas
aukstas pasitikéjimo lygis tarp kolegy. Vidiné infrastrukttra leidzia darbuotojams keistis
gerosiomis patirtimis tarpusavyje. Organizacijos informaciné sistema yra orientuota {
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ziniy paieska iSor¢je. Sistema leidzia efektyviai keistis informacija organizacijos viduje.
Al vystymas daugeliui organizaciju pirmiausia reiskia konkuravima Zinioms imlioje
ekonomikoje (Dodgson ir kt., 2008; Brunswicker ir kt., 2015). Todé¢l organizacijos turi
ne tik turéti resursy, bet gebéti valdyti su Ziniomis susijusias sistemas. Ziniy valdymo
sistemos (toliau ZVS) yra susijusios su informacijos valdymo sistemomis ir organizaciju
ziniomis (Alavi, Leidner, 2001; Raudelitiniené, 2017; Probst ir kt., 2000). Tai reiskia, kad
Al veiklas vystancios organizacijos turi adaptuoti informaciniy technologiju produktus,
kurie padéty remti ir stiprinty ziniy valdymo procesus, t. y. ziniy kiirima, saugojima /
paieska, perdavima, taikyma ir kt. Al vystan¢ioms organizacijoms ne tik svarbu turéti
ziniy bei tinkamas sistemas joms valdyti, bet gebéti Zinias tinkamai panaudoti vertei
sukurti. Parama inovacinéms veikloms, veikly skatinimas yra susij¢ su organizacijos
inovacijy strategija ir inovaciniais gebéjimais, tokiais kaip ziniy paieska, atranka (Dodg-
son ir kt., 2008). Remiantis tuo inovacijy strategijoje apibréztas inovacijy igyvendinimas
yra organizacija ir jos gebéjimus transformuojantis mechanizmas. Autoriai U. Lichtent-
haleris ir kt. (2009) pateikia Al organizacijos gebéjimy sistema, grindziamq Ziniomis.
Autoriai su ziniomis susijusius organizacijos gebéjimus Al skirsto i dvi grupes, kai orga-
nizacija gali zvalgytis ziniu, jas saugoti ir skleisti tick organizacijos viduje, tick uz jos
riby. Pasak autoriy, sistemos veikimui uztikrinti yra svarbi organizacijos vadovy strate-
giné orientacija. Démesys ne tik Ziniy procesams, bet ir investicijoms | inovacinius pro-
cesus bei ju skatinimg. C. Helfat (2007) teigia, kad Al veikloms yra biidingi tam tikri
gebéjimai, kurie padeda organizacijoms kurti, iSplésti ir modifikuoti turima resursy bazg,
t. y. paieskos, atrankos, konfigiiravimo, diegimo ir mokymosi.

Taigi Siame tyrime teigiama, kad su Al susij¢ valdymo organizaciniai procesai,
mechanizmai, organizacinis mokymasis ir tinkama juy konfigiiracija gali turéti teigiama
poveiki inovacijy pazangai. Remiantis mokslinés literatiiros apzvalga buvo suformuluotos
hipotezés:

H1. Al organizaciniai gebéjimai yra teigiamai susije su inovacijy pazanga.

H2. Al organizaciniai gebéjimai atlieka moderatoriaus arba mediatoriaus vaidmenj
tarp Al individualiy kompetencijy ir inovacijy pazangos.

Atviryjy inovacijy vystymo individualios kompetencijos

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, susidoméjimas Al organizaciniais gebéjimais auga
kartu su auganciu poreikiu integruoti Al veiklas i organizacijos procesus. Taciau tik ne-
didelé dalis tyréjy (Petraité ir kt., 2018; Hosseini ir kt., 2017; Podmetina ir kt., 2018; Du
Chatenier ir kt., 2010; Dabrowska ir kt., 2017a, b; Dabrowska, Podmetina, 2014; Podmetina
irkt., 2015; Hafkesbrink, Schroll, 2014; Lichtenthaler, Ernst, 2009; Podmetina ir kt., 2013;
Dodgson ir kt., 2008; Chesbrough ir kt., 2014; Gassman ir kt., 2010) akcentuoja individy
vaidmeni organizacijose Al pazangai. Pirma, organizacijos gali neturéti konkre¢iam gebé-
jimui jgyvendinti tinkamy kompetencijy turin¢iy darbuotoju. Antra, stambiy organizaciju
ir SVVO partnerysté daznai yra paremta Al veiklomis. Todél SVVO turi stiprinti ne tik
Al organizacinius gebéjimus, bet ir Al kompetencijas, vengti darbuotoju kaitos. Daugelis
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organizacijy jau supranta ne tik Al organizaciniy gebéjimy svarba. Tokios organizacijos
daugiau investuoja i darbuotoju Al kompetencijas Siems gebé&jimams atskleisti. Kaip
teigia D. Podmetina ir kt. (2018), Al organizaciniy geb¢jimy ir individualiy kompeten-
cijy srityje yra reikalingi papildomi moksliniai tyrimai. Organizacijos, taikydamos Al
savo procesuose, atranda naujy profesiniy profiliy, pareigybiy, kompetenciju poreiki.
B. Brunswicker ir W. Vanhaverbeke’as (2015) taip pat akcentuoja kompetencijy svarba
inovaciju pazangai. Autoriai teigia, kad organizacijos turi, pirma, uztikrinti sklandzius
procesus, kad individai tinkamai igyty Ziniy iSoringje rinkoje ir adaptuoty jas vidinése
ziniy valdymo sistemose. Antra, svarbi ilgalaiké investiciné veikla, orientuota j Al veikly
rémima ir parama, o inovacijy strategijos tikslai, uzdaviniai turi biiti aiskuis darbuotojams.
Trecia, darbuotojai turi biiti supazindinti su inovaciju kiirimo, projekty kontrolés procesais
ir prisidéti prie ju tobulinimo, poky¢iy. Kiti autoriai (Chatenier ir kt., 2010) nurodo, kad
Al vystan¢iy organizacijy darbuotojai turi pasizyméti socialinémis kompetencijomis ir
kitomis minkstosiomis kompetencijomis (kaip santykiy kiirimas, greitas mokymasis, ne-
tikrumo tolerancija, kiirybiSkumas bei iniciatyvumas). Vis délto sunku tikeétis, kad vienas
asmuo turés visas reikiamas kompetencijas, kuriy gali prireikti, priklausomai nuo atlieka-
mos Al veiklos. Al organizaciniai gebéjimai, Al individualios kompetencijos yra susije¢
tarpusavyje ir kaip vertingas organizacijos resursas veikia Al procesuose (Hafkesbrink,
Schroll, 2014). Minéti autoriai i§skiria ekspertines, metodines, socialines ir bendrasias
individy kompetencijas Al. Autoriai organizacijos rastingumo gebéjima, kuris yra susi-
j&s su organizacijos kultliros atvirumu, procesy dinamiskumu, dizaino ir infrastruktiiros
specifika, sieja su metodinémis ir bendrosiomis individy kompetencijomis. Organizacijos
bendradarbiavimo geb¢jimas apima visas individy kompetencijas. O gebéjima isisavinti
zinias 1§ iSorés autoriai labiau sieja su individy kompetencija biiti sociume, komunikuoti ir
gebéti prisiimti atsakomybe. Taciau tokie rysSiai tarp Al organizaciniy gebéjimy ir Al indi-
vidualiy kompetencijy nebuvo empiriskai patikrinti. Minéto tyrimo autoriai rekomenduoja
empiriskai patikrinti ne tik Al individualias kompetencijas, bet rySius tarp ju, iSpleciant
rodikliy skai¢iy. Kiek véliau kitame tyrime autoriai susiejo Al organizacinius gebéjimus
ir Al individualias kompetencijas su eksploracinémis ir eksploatacinémis veiklomis
(Hafkesbrink, Schroll, 2014). Svarbi su kompetencijomis susijusi klasifikacija, apimanti
eksploracijos ir eksploatacijos konceptus bei ju saveika, atskleidziama ir kity autoriy ty-
rimuose (March, 1991; Lichtenthaler, 2009; Benner, Tushman, 2003). Eksploracija apima
tokias veiklas kaip paieSka, rizikos priémimas, eksperimentavimas, lankstumas, atradimai,
inovacijos ir yra labiau kiirybiskesnis, vaizdingesnis, atviresnis procesas. Eksploatacija
— pasirinkimas, produkcija, atranka, diegimas (March, 1991), tai labiau sisteminis, uz-
daras procesas. PanaSus tyrimas buvo atliktas J. Hafkesbrinko ir M. Schrollo (2014), kai
tyréjai Vokietijos SVVO medijy industrijoje patikrino Al organizaciniy geb&jimy ir Al
kompetenciju saveika eksploraciniy ir eksploataciniy veikly kontekste. Tyrimas atskleidé,
kad tarp eksploataciniy ir eksploraciniy veikly pazangos ir organizacijos specializacijos,
koordinavimo, formalizavimo ir organizacinés kultiiros yra rySys. S. Hosseini ir kt. (2017)
tyrime buvo iSskirti 23 organizaciniai geb&jimai, kuriuos autoriai suskirsté i strategijos,
vyriausybés, metody, informaciniy technologiju Zmoniy ir kultiiros faktorius. Kaip teigia
tyréjai zmongés vaidina svarby vaidmeni organizacijose, kurios vysto Al. Organizaciju

155



ISSN 1392-0561 eISSN 1392-1487 Informacijos mokslai

vadovybé turi tinkamai dedikuoti uzduotis darbuotojams, kad pasiekty norima atviruma
rinkoje. S. Hosseini ir kt. (2017) tyrime individualias kompetencijas (kaip meistriSkumas
technologijose, lyderysté, socialinio brokerio geb¢jimas ir svarblis geb¢jimai, reikalingi
atvirumui padidinti ribose, jungianc¢iose jas su iSorine aplinka) rinkos ekspertai vertino
kaip labiau svarbius nei akademiniai ekspertai. Keletas svarbesniy Sios tematikos tyrimy
buvo atlikta D. Podmetina ir kt. (2015, 2018). Sie empiriniai tyrimai susieja zmogiskuju
iStekliy vadybos teorija su Al organizaciniais gebéjimais. Viename empiriniy tyrimy tarp
Europos SVVO atlikg autoriai kompetencijy modeli Al suskirsté | bendradarbiavimo,
tarpdisciplininiy, metodiniy, eksploataciniy, eksploraciniy ir transformaciniy gebé&jimy
grupes. Antreprenerystés, lyderystés ir kiirybiskumo gebéjimai pateko i transformuojanciy
gebéjimy faktoriu. Eksploraciniy gebéjimy faktoriuje galime isskirti tokius svarbius Al ge-
béjimus kaip nesékmiy tolerancija, adaptyvumas, lankstumas, technologinis rastingumas,
verslumas ir kt. Kitas autoriy tyrimas buvo atliktas tarpindustriniu lygiu Europoje, tyrimo
imtis — 38,3 proc. stambiy organizaciju, o likusi dalis buvo SVVO. Tyrimas atskleidé,
kad svarbiausiais geb¢jimais Al SVVO respondentai pazyméjo komunikacinius gebéji-
mus, kiirybiskumo, komandinio darbo, verslumo ir technologinio rastingumo gebéjimus.
Autoriai tyrime i$skyré tokias svarbias Al kompetencijas kaip Al valdymo, inovatyvios
darbo grupés, bendradarbiavimo viduje ir iSoréje kompetencijas. Nepaisant menkos dalies
tyrimuy, susiejan¢iy Al su individualiomis kompetencijomis, organizaciniais gebéjimais,
procesais, stokojama tyrimy, irodanciy, kaip individualios kompetencijos veikia inovaciju
pazanga (West ir kt., 2014; Bogers ir kt., 2018).

H3. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susijusios su inovacijy pazanga.

Inovacinées veiklos tobulinimas

Inovacinés veiklos tobulinimas yra organizacijos veiklos rezultatas, kurj sudaro finansiniai
ir nefinansiniai rodikliai, pavyzdziui, rinkos dalis ir pardavimy augimas (Greco ir kt., 2016).
Ankstesniuose tyrimuose organizacijos veiklos poveikio inovacijy pazangai rezultatas
buvo jvairus, ne visada teigiamas (Kafetzopoulos ir kt., 2015). D. Kafetzopoulosas ir kt.
(2015) nurod¢, kad ry8ys tarp inovacijy ir organizacijos veiklos yra tik i§ dalies nustatytas.
Tikétina, kad tokios i§vados paaiskinimas yra susijes su tyréju démesiu inovacijy grazai
organizacijai, o ne organizacijos veiksniy poveikiui inovaciju pazangai. Siame tyrime
inovaciné pazanga néra susijusi su finansiniais rodikliais. Mokslingje literattiroje galime
aptikti skirtingai apibrézty pazangos inovacijose nefinansiniy rodikliy, t. y. reikSmingai
patobulinty ar naujy produkty ir paslaugy sekmé (Gupta ir kt., 1990), inovacinés veiklos
rizika (Ghadim ir kt., 2005; Latham, Braun, 2009), produkto ir / ar paslaugos kiirimo laikas
(Cortimiglia ir kt., 2016), naujy ar patobulinty produkty ir paslaugy priémimas rinkoje
(Kaplan, Maehr, 2007), investiciju i inovacines veiklas graza, pasitenkinimas inovacine
veikla bendradarbiaujant su iSorés partneriais ir kt. Dauguma tyrimy matuoja organizacijos
veiklos poveiki inovacijy pazangai ar atvirksc¢iai, ta¢iau neaptikta tyrimy, atskleidzianciy,
koks Al individualiy kompetenciju poveikis inovacijuy pazangai.

H4. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susijusios su Al organizaciniais

gebéjimais.
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Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo tikslas — nustatyti rySius tarp atviryju inovacijy (toliau Al) valdymo or-
ganizaciniy gebéjimy ir individualiy kompetencijy siekiant inovacinés veiklos tobulinimo
SVVO. Siekiant Sio tyrimo tikslo, i$skirti pagrindiniai rodikliai, ju matavimo indikatoriai
bei atliktas empirinis tyrimas Lietuvos SVVO (266 atvejai), remiantis ,,Atviryjy inovacijy
ekosistemos: technologiniy, instituciniy ir socialiniy veiksniy saveiky jgalinimas® (toliau
AISTIS) tyrimo duomenimis. Pagrinda empiriniam tyrimui pad¢jo atlikta mokslinés li-
teratiiros analiz¢ ir iSkeltas tyrimo tikslas (placiau aprasyta 1 skyriuje). Kaip jau minéta,
gausu tyrimy, kurie gilinasi { skirtingus Al organizacinius geb¢jimus. Taciau nepakanka
tyrimy, nusakanciy, koks yra Al organizaciniy gebéjimy vaidmuo Al individualioms
kompetencijoms bei inovacinés veiklos tobulinimui (zr. 1 pav.). Neaptikta tyrimy, kurie
nusakyty, kaip organizacijos struktiiriniai elementai, palankis Al veiklai, gali paveikti Al
individualias kompetencijas inovaciniy veikly tobulinimui. Nenustatyta, kaip Al organi-
zacijos koordinavimo mechanizmai ir atviryjy Ziniy srauty jgalinimo procesai paremia Al
individualias kompetencijas inovaciniy veikly tobulinimui. Tyrimai neatskleidzia, koks
vaidmuo tenka Al organizaciniams geb¢jimams kartu su Al individualiomis kompetencijo-
mis inovaciniy veikly tobulinimui. Apskritai tariant, galima klausti, kaip Al individualios
kompetencijos kartu su Al organizaciniais gebéjimais veikia inovaciniy veikly tobulinima.
Empirinis tyrimas tikrina tokias hipotezes:

HI. Al organizaciniai gebéjimai yra teigiamai susije su inovacijy pazanga. Tikrinant
Sia hipoteze bus siekiama patvirtinti, kurie Al organizaciniai gebéjimai yra susij¢
su inovacijy pazanga SVVO ir kokie tarpusavio rysiai juos sieja. Tyrimo metu
nustatyti stipriis tarpusavio rysiai turéty atskleisti, kuriuos geb&jimus, procesus Al
turéty vystyti SVVO organizacijos, kurios siekia pazangos inovacijose.

H?2. Al organizaciniai gebéjimai atlieka moderatoriaus arba mediatoriaus vaidmenj
tarp Al individualiy kompetencijy ir inovacijy pazangos. 18keliant Sia hipotezg bus
siekiama nustatyti, koki vaidmeni Al organizaciniai gebéjimai atlieka tarp Al ino-
vaciniy kompetencijy ir inovacinés pazangos. Jei tyrimu bus nustatytas rySys tarp
Al individualiy kompetencijy ir inovacinés pazangos, organizaciniams gebéjimams
teks moderatoriaus rySys. PrieSingai, tyrimu nenustacius rysio, Al organizaciniai
gebéjimai atliks medijavimo rysi.

H3. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susijusios su inovacijy pazanga.
Vadovaujantis prielaida, kad individy kompetencijos yra labai svarbios organi-
zacijoms, vystanc¢ioms Al, keliama hipotezé, kad Al individu kompetencijos turi
poveiki inovacijuy paZzangai.

HA4. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susijusios su Al organizaciniais
gebéjimais. Tikrinant §ia hipoteze bus siekiama nustatyti rysj tarp Al individualiy
kompetencijy ir Al organizaciniy gebéjimu.
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H4 Al organizaciniai gebéjimai -H1

H3

Al individualios

kompetencijos Inovaciné pazanga

1 pav. Tyrimo modelis

Atranka, tyrimas ir duomeny surinkimas

Sis tyrimas bus atlickamas remiantis AISTIS tyrimu (2015-2016 m.), kurio tikslas — i3-
nagrinéti Lietuvos inovaciju sistemos veikéju ir ju elgesio atviroje inovaciju ekosistemoje
pagrindus. Siekiant gauti reprezentatyvig imti, tikslas buvo apimti visus sektorius, ku-
riuose galéty veikti Lietuvos inovacijy sistemos dalyviai. Todél tyrimas buvo orientuotas
1 inovatyvias organizacijas.

Pirminis duomeny rinkimo atrankos metodas atitiko atsitikting atranka. Duomeny
atrankai buvo panaudotas visy registruoty aktyviy organizacijy sarasas, o apklausoje buvo
pateikti kontrolés klausimai, kad buity atrinktos inovatyvios organizacijos. Remiantis tuo,
kad 2015 m. pradzioje Lietuvoje buvo 93 017 aktyviy organizaciju (Statistikos depar-
tamentas, metai nenurodyti), im¢iai buvo atrinkta 500 inovatyviy organizacijy, siekiant
surinkti duomenis, kurie biity reprezentatyviis Lietuvos atveju. Taigi AISTIS projekto
metu surinkti duomenys atspindi visg inovaciniy organizaciju spektra pagal ekonominiy
veikly klasifikatoriy, taigi ir {vairius organizacinius gebéjimus, kompetencijas, reikalingus
siekiant inovacinés pazangos. Atsizvelgiant | tyrimo tiksla ir kiekybinio tyrimo pasirin-
kima, kaip pirminis duomeny rinkimo metodas buvo pasirinktas klausimynas. Apklausos
igyvendinimo metodu buvo pasirinktas internetinis WAPI (angl. Computer-Web-Assisted
Personal Interviewing) tipo klausimynas. Sis klausimyno tipas buvo naudojamas ir admi-
nistruojamas elektroniniu biidu, naudojant interneta. Atrinktos organizacijos anketas gavo
elektroniniu pastu. Respondentai gavo po asmeninj pranesima, kuriame buvo nurodytas
apklausos tikslas, tyrimo apraSymas, kas vykdo tyrima, tyrimo laikas ir per kiek laiko
prasoma atsakyti | anketos klausimus. Elektroniniame laiske taip pat buvo pazyméta, kad
respondentas turéty biiti asmuo, lyderis, atsakingas uz inovacijy valdyma organizacijoje.
Tai uztikrino, kad respondentas turi reikalinga kvalifikacija ir zinias, kad galéty pateikti
patikimus atsakymus apie organizacinius geb¢jimus Al ir individualias kompetencijas Al
tiriamoje organizacijoje. Tyrimas buvo sukurtas naudojantis ,,LimeSurvey* programinés
irangos paketu ir jkeltas { duomeny rinkimo serverius. Pagrindiné anketinés apklausos kalba
buvo lietuviy kalba. Internetiné apklausa buvo pradéta 2015 m. sausio ménesi ir baigta
2015 m. kovo ménesj. I§ viso gauta 1 524 atsakymai, i§ kuriy po kontroliniy klausimy
551 buvo gauta i§ inovatyviy organizacijy. IS $ios imties buvo i$skirtos 266 inovatyvios
organizacijos, atitinkancios S§io tyrimo tiksla, t. y. inovatyvios SVVO. Atskirti atvejai
nebuvo naudojami tolesnéje duomeny analizéje, taip pat nebuvo aktualiis formuluojant
galutines tyrimo iSvadas. Todél iSskirti tyrimo duomenys reprezentuoja tiksling populiacija,
t. y. inovatyvias SVVO.
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Tyrimo anketos projektavimas

I8 teorinés analizés kilg teoriniai konstruktai buvo isskirti, kintamyjy matavimas buvo pa-
gristas Sio tyrimo pirmame skyriuje, o teiginiai jtraukti  klausimyno konstrukta (1 lentelé).

1 lentelé. Klausimyno konstruktas

Tyrimo Anketos . . .. | Rodikli .
y . . Kintamieji . ¥ Matavimas
blokai klausimas skaicius
. . . 7 skirtin, asirinkimy Likerto skalé
Nurodykite, kurias | Al gristos gl pas N o g1s
. . . (1 — labai retai; 2 — retai; 3 — iS dalies
i§ pateikty inovaci- | bendradar- . L . . .
. . . . retai; 4 — reguliariai; 5 — i$ dalies daznai,
niy veikly taikote | biavimu . . T
. 6 — daznai; 7 — labai daznai; nezinau;
savo darbe? Atviras netaikome)
Al veiklos - - intelektinés | 13 . e : .
Nurodykite, kurios nuosavybés 7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
i§ pateikty inova- erémir}rllas (1 — netaikyti i§ viso; 2 — zenkliai re-
ciniy veikly turéty E)r erkali- ¢iau; 3 — reciau; 4 — taip, kaip yra dabar;
buti taikomos daz- mfs 5 — dazniau; 6 — Zenkliai dazniau; 7 —
niau jusy darbe? nezinau)
7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
. (1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku;
. Organizaci- o g L S
Ar sutinkate su ‘o5 kultdiros 3 —i§ dalies nesutinku; 4 — nei sutinku,
zemiau pateiktais Ja tvirumas nei nesutinku; 5 — i§ dalies sutinku; 6 —
teiginiais apie Parama 15 sutinku; 7 — visiskai sutinku; neZinau)
organizacinius inovacinei 7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
gebéjimus jlsy veiklai (1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku;
organizacijoje? L 3 — i§ dalies nesutinku; 4 — nei sutinku,
skatinimas . . e g .
0 L nei nesutinku; 5 — i§ dalies sutinku; 6 —
ni;gianelizcil_ sutinku; 7 — visiskai sutinku; neZinau)
mai il 1 7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
Organi- (1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku;
zacinis 3 —i§ dalies nesutinku; 4 — nei sutinku,
Kok . mokymasis nei nesutinku; 5 — i§ dalies sutinku; 6 —
-OXS YT JUSY 018~ |4, pasitikéji- sutinku; 7 — visiskai sutinku; neZinau)
nizacijos mokyma- 8 - o ; -
sis AT kontekste? mas 7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
’ Ziniy (1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku;
valdymo 3 — 1§ dalies nesutinku; 4 — nei sutinku,
sistemos nei nesutinku; 5 — i8 dalies sutinku; 6 —
sutinku; 7 — visi§kai sutinku; nezinau)
7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
— visiSkai nesvarbu; 2 — nesvarbu; 3 —
1 k bu; 2 bu; 3
i$ dalies nesvarbu; 4 — nei svarbu, nei
L Kompeten- . o i ]
Kokiomis kompe- ciios Al nesvarbu; 5 — i§ dalies svarbu; 6 — svar-
Kompeten- |tencijomis turéty Bi ndrosios |29 bu; 7 — labai svarbu; neZinau)
cijos Al pasizyméti su Al Kompeten- 7 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
dirbantis asmuo? cijosp (1 — visiskai nesvarbu; 2 — nesvarbu; 3 —

i$ dalies nesvarbu; 4 — nei svarbu, nei
nesvarbu; 5 — i$ dalies svarbu; 6 — svar-
bu; 7 — labai svarbu; neZinau)
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Tyrimo Anketos . . .. | Rodikliy .
blokai klausimas Kintamieji skaicius Matavimas
Inovaciniy 5 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
produkty (1 — reikSmingai sumazéjo; 2 — sumazé-
| [vertinkite savo vyftymo jog 3 f.nepa.ki.t.o;‘4 i}‘)adidéjo; 5 — reiks-
Inovaciné | .. . pazanga mingai padidéjo; nezinau)
. inovacings veiklos . 6 - o . .
paZanga azanga? Inovaciniy 5 skirtingy pasirinkimy Likerto skalé
p ) procesu (1 — reikSmingai sumazéjo; 2 — sumazé-
vystymo jo; 3 —nepakito; 4 — padidéjo; 5 — reiks-
pazanga mingai padidéjo; nezinau)

Apklausos anketoje klausimai buvo sunumeruoti ir suskirstyti pagal temas, pateikti
aiskds pildymo nurodymai, itrauktos antrastés, kad biity lengviau naudotis klausimynu.
Anketoje klausimy formuluotés buvo kruopsciai apgalvotos, o kiekvienas klausimas
buvo redaguotas, siekiant aiSkumo. Anketa buvo sudaryta i§ 31 klausimo ir iSmatuoti
305 elementai. AISTIS mokslinio tyrimo anketa sudaré 17 tyrimo bloky. Klausimyno
izangin¢je dalyje vienas i§ atrankos klausimy buvo skirtas pasirinkti sektoriui, kuriame
organizacija veikia pagal ekonominiy veikly klasifikatoriy. Remiantis klasifikatoriumi
respondentai buvo suskirstyti pagal atliekamos veiklos sritis. Atliekant tyrima i§ viso
buvo isskirta 19 veiklos sri¢iuy.

Pirmaja klausimyno versija vertino verslo ir akademiku eksperty grupé. Eksperty
grupé diskutavo apie klausimyno klausimy, matavimo skaliy reprezentatyvuma ir tin-
kamuma bei pateiké pasitilymuy dél patobulinimy. Iki bandomojo tyrimo ir pirminiy
duomeny surinkimo buvo suorganizuotas bendras seminaras su darbuotojais, siekiant
surinkti kuo daugiau informacijos apie problemas, su kuriomis gali susidurti respondentai
savarankiskai atsakinédami i klausimyno klausimus. Patobulinta klausimyno versija buvo
kaip bandomasis tyrimas pateikta atsakyti 33 inovatyvioms organizacijoms. Sis procesas
leido atlikti biitinus pakeitimus anketoje pries§ pagrindinj tyrima.

Galutingje Sio tyrimo klausimyno versijoje, skyriuose apie veiklas Al, Al organizaci-
nius gebéjimus ir Al kompetencijas, respondentams buvo 6 atvirieji klausimai su galimy
atsakymy pasirinkimais Likerto skaléje. Sio tyrimo galutinis klausimyno konstruktas yra
pateiktas 1 lenteléje. Apibendrinus kintamyju grupes, buvo sukurti keturi tyrimo blokai:
Al organizaciniy gebéjimuy, veikly ir AI kompetencijy bei inovacijy pazangos. Surinkti
duomenys buvo tinkamai koduojami, kad véliau juos bty galima perkelti { SPSS 20.0
(angl. Statistical Package for Social Sciences) ir Excel programing jranga duomeny sta-
tistinei analizei. Respondentai, i klausimyno klausimus atsake ,,nezinau*, nebuvo jtraukti
1 duomeny bazg tolesnei statistiniy duomeny analizei.

Klausimyno vidiniam nuoseklumui (patikimumui) matuoti buvo naudojamas Cronba-
cho alfa koeficientas (angl. Cronbach’s alpha), kuris parodo, ar elementai matuoja ta
pati reiskinj, t. y. ar klausimai tarpusavyje yra susij¢. Kuo labiau $io koeficiento reik§mé
artéja prie vieneto, tuo aukstesné klausimyno vidiné konsistencija, t. y. tuo tam tikri Al
organizacinius gebéjimus ir Al individualias kompetencijas bei inovaciju pazanga atspin-
dintys rodikliai yra labiau susijg. 2 lenteléje pateikiamos tyrimo klausimyno pagrindiniy
diagnostiniy bloky vidinés konsistencijos koeficienty reikSmeés.
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2 lentelé. Tyrimo instrumento diagnostiniy bloky homogeniskumo tikrinimo rezultatai

Vit e RO(.livlfliq Cronbacho alfa koeficientas
skaicius (a>0,6)
Atviryjy inovacijy veiklos raiska organizacijoje (A) 13 0,912
Atviryjy inovacijy veiklos raiSka organizacijoje (B) 13 0,938
Atviryjy inovacijy valdymo organizaciniai procesai 15 0,936
Organizacinis mokymasis atviryjy inovacijy kontekste | 8 0,870
Kompetencijos atvirosioms inovacijoms 29 0,961
Inovaciné pazanga 6 0,660

Galima pastebeti, kad kiekvieno analizuojamo bloko homogeniskumas yra gana auksto
lygio, i8skyrus inovacinés pazangos (0,660) diagnostini bloka (zr. 2 lentelg).

Faktoriné analizé

Faktoriné analizé (angl. factor analysis) $iame tyrime buvo taikoma siekiant sumazinti
rodikliy skaiCiy, juos pakeiciant tiesiogiai nestebimais (latentiniais) faktoriais. Mate-
matisSkai faktorinés analizés idéja galime apraSyti taip: kiekvienas stebimas rodiklis
Xi(i=1, ..., n) gali buti iSreikstas tiesiogiai nestebimy (latentiniy) faktoriu Fj (j =1, ..., k)
tiesine daugdara:

Xi=ailF1 + ai2 F2 +...+ aik Fk + ei.

Formuléje F1, F2,..., Fk yra bendrieji latentiniai faktoriai, ail, ai2,..., aik — faktoriy
svoriai (angl. weights), o ei — specifinis kintamojo Xi faktorius (angl. unique factor).
Analizés metu buvo nustatyti latentiniy faktoriy skaiciy (k) bei ju svoriy (aik) reikSmiy
iverciai. Faktoriné analizé buvo atlikta remiantis Siais etapais: buvo patikrinta, ar duo-
menys analizei tinka; faktoriy i§skyrimas —skai¢iaus nustatymas; faktoriy sukimas ir
interpretavimas; reikSmiy jver¢iy skaiciavimas. Faktorinei analizei buvo panaudotas SPSS
programings jrangos meniu: Analyze — Dimension — Reduction — Factor. Remiantis
Bartleto sferiskumo kriterijumi, kuris parodo, ar tarp stebéty kintamyjy yra reikSmingai
koreliuojanc¢iy, buvo vertinami kintamieji. Kintamieji tarpusavyje gali btti nekoreliuo-
jantys arba tarp stebéty kintamyjy gali biti nustatyta reikSminga koreliacija. Remiantis
kintamuyjy tinkamumo nustatymu (KMO) buvo patikrinta, ar stebimus kintamuosius i§vis
imanoma apibendrinti tam tikry faktoriy rinkiniu. Jeigu KMO reik§mé yra mazesné uz 0,6,
tuomet stebétiems kintamiesiems faktoriné analizé daznai netaikoma. Maza KMO reiks-
meé rodo, kad kintamyjy tarpusavio koreliacija negali buti paaiskinta kitais kintamaisiais.
Atlikus faktoring analiz¢ buvo suformuota desimt faktoriu, atitinkanciy biitinas salygas:
organizacijos kultliros atvirumo gebéjimai; paramos Al veikloms ir skatinimo geb¢jimai;
organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo geb¢jimai; ziniy valdymo sistemy gebéjimai; Al
kompetencija; bendroji kompetencija; inovaciniy produkty vystymo pazanga ir inovaciniy
procesy vystymo pazanga. Su kultliros atvirumu, parama ir skatinimu Al susijusiy rodikliy
KMO reik8més svyruoja nuo 0,633 iki 0,846. Organizacijos mokymosi, pasitikéjimo ir
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ziniy valdymo sistemy geb¢jimy faktoriy KMO reikSmés —nuo 0,666 iki 0,857. Bendryju
ir Al kompetenciju KMO reik§Smés — nuo 0,658 iki 0,773. Inovacinés procesy ir produkty
pazangos faktoriy KMO reik§més —nuo 0,633 iki 0,941. Patikrinus visus faktorius buvo
atrinkti tik tie kintamieji, kuriy KMO reik§mé buvo didesné uz 0,6 arba lygi. Siems
stebimiems faktoriy kintamiesiems gali buti taikoma gilesné analizé. Kompetencijos Al
faktoriuje buvo nustatyti tokie kintamieji, pasizymintys aukstu KMO, t. y. ,,gebéjimas
dirbti komandoje su skirtingu profesijuy ir sri¢iy atstovais® (0,740), ,.kiirybiskumas*
(0,720), ,,adaptyvumas ir lankstumas® (0,719), ,,geb¢jimas dirbti su skirtingomis profe-
sinémis bendruomenémis* (0,712), ,,bendradarbiavimo su partneriais procesy valdymas*
(0,710), ,,projekty valdymas* (0,658), ,,strateginis mastymas* (0,637). Kompetencijos Al
faktoriuje 1§ viso buvo isskirti septyni kintamieji. Bendrosios kompetencijos faktoriuje
tyrimu i$skirti $esi kintamieji: ,,problemy sprendimo®, ,,komandinio darbo®, ,,lyderystés*,
»komunikacijos®, ,,pasitik€jimo* ir ,,bendradarbiavimo organizacijos viduje* gebéjimai.
Inovaciniy procesy ir produkty pazangos faktoriuose buvo isskirta po du kintamuosius.
Organizacijos mokymosi ir pasitikéjimo gebéjimo faktoriuje didziausia KMO reikSme turi
kintamasis ,,atviryjy inovacijy veikloje mes mokomés i3 rinkos partneriy“ (0,838). Ziniy
valdymo sistemy gebéjimo faktoriuje didziausia KMO reik§mé (0,857) teko ,,visi miisy
organizacijos nariai zino miisy inovacinés veiklos strategija ir tikslus* gebéjimui. Organi-
zacijos kulttiros atvirumo bei paramos Al veiklos ir skatinimo faktorius sudaro po penkis
rodiklius. Organizacijos kultiiros atvirumo faktoriaus kintamieji nurodo, kad organizacijy,
vystanciy Al, kultlira turi pasizyméti tokiomis savybémis: darbuotojai turi biiti pozityviai
nusiteike taikyti id¢jas ir technologijas, perimtas i§ iSorés, naujos iSorinés idéjos turi biiti
lengvai priimamos ir skleidziamos, organizacija yra atvira ziniy srautams is iSorés ir {
iSorg, darbuotojai pozityviai nusiteikg dalintis ziniomis ir / ar perduoti technologijas kitoms
organizacijoms, o iSoréje igytos zinios yra integruojamos i produktus, procesus ir paslau-
gas. Al veikly vystymas organizacijoje turi biiti paremiamas, o ir darbuotojai skatinami uz
isitraukima i tokias veiklas. Miisy vadovybé turi skirti tam ,,pakankamai istekliy™ (0,821),
,»skatinti darbuotojus® (0,776), ,,ugdyti darbuotojus Al veikloms* (0,679), ,,skatinti igyti
nauju ziniy ir gebéjimy Al (0,647) bei ,taikyti interaktyvius bendradarbiavimo metodus
ir irankius Al veikloms* (0,562). Kaip atskleidé pirminé faktoriy analizé, kadangi KMO
reik§més tarp faktoriy kintamyju yra didesnés arba lygios 0,6, tolesné faktoriy analizé
yra galima ir faktoriy tarpusavio koreliacija gali biiti paaiskinta ir kitais kintamaisiais bei
ju tarpusavio saveika. SPSS programinéje jrangoje buvo panaudota tokia seka faktoriy
kintamiesiems nusakyti, remiantis KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijumi: Analyze —
Dimension — Reduction — Factor — KMO and Bartlett's test of sphericity.

Koreliaciné analizeé

Faktoriné analizé neturi prasmés nekorelivotiems duomenims, todél rekomenduojama
analizuoti tiriamy kintamyjy koreliacing matrica. Koreliacinés matricos analizés tiks-
las — nustatyti visiS$kai nekoreliuotus arba silpnai tarpusavyje koreliuotus kintamuosius
ir pasalinti juos i§ pradiniy kintamyjy rinkinio. Koreliaciné analizé naudojama norint
parodyti rysi tarp dviejuy kintamyjy. Koreliacinés analizés paskirtis — iSmatuoti tiesinio
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rysio tarp dviejy kintamyjy stipruma. Koreliacinei analizei atlikti SPSS programinéje jran-
goje buvo atlikta tokia veiksmuy seka: Analyze — Dimension — Reduction — Factor —
Descriptives — Coefficients (kintamyjy koreliaciné matrica) — Significance levels —
Determinant (koreliacinés matricos determinantas) (Zr. 3 lentelg).

3 lentelé. AI kompetencijy, AI organizaciniy gebéjimy ir inovacinés pazangos koreliaciné

matrica
Organi-
Organi- rg.al.n o g .. |Inovaciniy |Inovaciniy
. Parama zacinis Ziniy Bendroji
.. 7acijos . . Kompeten- produkty |procesy
Koreliacija _ Al veiklai, |mokymasis |valdymo .. kompeten-
kulttros .. . e | cija Al .. vystymo |vystymo
. skatinimas |ir pasitike- |sistemos cija . y
atvirumas . pazanga |pazanga
jimas
Organizacijos
kulttiros atvi- |1 0,000 0,528 0,220 0,267 0,244 -0,105 0,199
rumas
Parama Al
veiklai, skati- |0,000 1 0,208 0,534 0,108 0,104 0,161 0,203
nimas
Organizacinis
mokymasis ir 0,528 0,208 1 0,000 0,253 0,329 0,069 0,234
pasitikéjimas
Ziniy val
iniy valdymo |, ) 0,534 0,000 1 0,145 0,022 0,054 0210
sistemos
K tencij
A;’mpe NN 16 267 0,108 0,253 0,145 1 0,000 0,015 0,156
Bendroji kom-
CNAONTEOM 0044 lo104 (0329|0022 [0000 |1 0063 |0,167
petencija
Inovaciniy
produkty vys- |-0,105 0,161 0,069 0,054 0,015 0,063 1 0,000
tymo pazanga
Inovaciniy
procesy vysty- 0,199 0,203 0,234 0,210 0,156 0,167 0,000 1
mo pazanga

Pagal Ai kompetencijy, Al organizaciniy gebé&jimy ir inovacinés pazangos koreliacijos
matricos koeficiento dydzius (zr. 3 lentelg) buvo padarytos i§vados apie koreliacinio rysio
stipruma. Taigi, kintamyjy priklausomybés stiprumo matas yra koreliacijos koeficientas.
Koreliacijos koeficienty yra daug, taciau Siame tyrime tolesnei analizei buvo atrinkti tik
tie koreliaciniai rySiai, kuriy tarpusavio stiprumas yra ne mazesnis kaip 0,200.

Kaip matyti i$ 2 paveikslo, atlikus koreliacing analizg tarp Al kompetencijy, Al organi-
zaciniy gebéjimy ir inovacinés pazangos faktoriy nustatyta vienuolika koreliaciniy rySiy.
Al individualias kompetencijas ir inovacijy pazanga sieja medijavimo rySys. Remiantis
Siuo rySiu galima teigti, kad Al organizaciniai geb¢jimai modelyje atliecka mediatoriaus
vaidmeni. Nustatyti koreliaciniai rysiai tarp visy modelio bloky. Organizacijos kulttros
atvirumo faktorius koreliuoja su Al individualiy kompetencijy faktoriais (0,267; 0,244) tarp
Al organizaciniy geb¢jimy faktoriy — su organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo (0,528),
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l H2 = medijuoja-

0.210

2 pav. Koreliaciniai rysiai ir reik§més tarp AI kompetencijy, AI organizaciniy gebéjimy
ir inovacinés paZangos

ziniy valdymo sistemy (0,220) faktoriais. Dar vienas mediatorius, paramos inovacinei
veiklai ir skatinimo faktorius, koreliuoja su organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo fak-
toriumi (0,534). Ziniy valdymo sistemy faktorius turi ry$i (0,210) su inovaciniy procesy
vystymo pazangos faktoriumi, kaip ir organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo faktorius
(0,234). Organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo faktorius taip pat koreliuoja su bendraja
kompetencija (0,329). Kaip matyti i§ koreliaciniy rysiy ir reik§miy, modelyje Al organi-
zaciniy gebéjimy faktoriai veikia kaip mediatoriai tiek Al individualias kompetencijas,
tiek inovacijuy pazanga. Pavyzdziui, tai, kad organizacijos darbuotojai ,,turi priemones,
procesus ir procediiras, igalinancias gerosios patirties sklaida“ (0,841), ,,zino inovacinés
veiklos strategija“ (0,857) bei ,,informaciné sistema leidzia efektyviai ir produktyviai
keistis informacija Al diegimui® (0,820), turi poveikj inovacijy pazangai per inovaciniy
procesy vystymo pazangos faktoriy (koreliaciné reik§mé 0,210). Apibendrinant koreliaci-
nius rysius, rySiy modelyje galima pastebéti, kad vidutiné teigiama tiesiné koreliacija buvo
nustatyta tarp vidiniy Al organizaciniy gebéjimy faktoriy (0,534; 0,528). Silpna teigiama
tiesiné koreliacija buvo nustatyta tarp organizacinio mokymosi ir pasitikéjimo faktoriaus
ir bendrosios kompetencijos faktoriaus (0,329). O kitiems koreliaciniams rySiams tarp
faktoriy yra biidingas silpna teigiama tiesiné koreliacija (reikSmeés nuo 0,267 iki 0,203).

Siuo tyrimu buvo nustatyti rysiai tarp Al organizaciniy gebéjimy ir Al individualiy
kompetencijy SVVO inovacijy pazangai. Apibendrinti tyrimo rezultatai yra pateikiami
4 lenteléje.
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4 lentelé. Tiesioginio rysio hipoteziy tikrinimas tarp AI kompetencijy, AI organizaciniy
gebéjimy ir inovacinés paZangos

Hipotezeés B B Sprendimas
—0,105 0,199

g(l).vz:clij(;rizr;;zs;niai gebéjimai yra teigiamai susijg su 32(1)2; gﬁgi Patvirtinta
0,054 0,210
-0,105 0,199

H2. Al organizaciniai gebéjimai atliecka moderatoriaus 0,161 0,203 Mediatoriaus

arba mediatoriaus vaidmeni tarp Al individualiy kompe-

tencijy ir inovacijy pazangos 0,069 0,234 vaidmuo
0,054 0,210
H3. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susiju- | 0,015 0,156 Atmesta
sios su inovacijy pazanga 0,063 0,167
0,267 0,244
H4. Al individualios kompetencijos yra teigiamai susiju- | 0,108 0,104 .
. . e Patvirtinta
sios su Al organizaciniais gebéjimais 0,253 0,329
0,145 0,022

Empiriskai patikrinus hipotezes (H1, H2, H3, H4) nustatyta (zr. 4 lentelg), kad Al
organizaciniai geb¢jimai atlieka mediatoriaus vaidmeni tarp Al kompetencijy ir inovaci-
ju pazangos (H2). Tai reiskia, kad tiesioginio rysio tarp Al individualiy kompetencijy ir
inovacinés pazangos néra (H3), rySiams tarp Siy faktoriy yra buidinga labai silpna teigiama
tiesiné koreliacija (nuo 0,063 iki 0,015). Vadinasi, SVVO biity naudinga i savo Al veikly
procesus integruoti mediatorius, kuriy poveikis sustiprinty Al individualiy kompetencijuy
reik§me kuriant inovacijas ir siekiant sékmingo ju igyvendinimo. Atliepiant H1 hipotez¢
tyrimu buvo nustatytas rySys tarp Al organizaciniy geb&jimy ir inovacinés pazangos.
Nustatyta, kad tokie Al organizaciniy gebéjimy faktoriai, kaip parama Al veiklai ir skati-
nimas, organizacinis mokymasis ir pasitikéjimas bei ziniy valdymo sistemos, koreliuoja
tarpusavyje (nuo 0,203 iki 0,234) su inovaciniy procesy vystymo pazangos faktoriumi. Al
organizaciniy gebé¢jimy rySiams su inovaciniy produkty vystymo pazanga buvo nustatyta
silpna teigiama (neigiama) tiesiné koreliacija. Patikrinus H4 hipotezg, tyrimu nustatytas
rySys tarp Al individualiy kompetencijy ir Al organizaciniy gebéjimuy. Al kompetencijos
faktorius yra susijgs su visais Al organizaciniais gebéjimais, iSskyrus paramos inovacinei
veiklai ir skatinimui faktoriy, kaip ir bendrosios kompetencijos faktorius. O bendrosios
kompetencijos faktorius yra ganétinai glaudziai susij¢s su organizaciniu mokymusi bei
tokiais svarbiais procesais kaip mokymosi i§ partneriy geb¢jimas, auksto pasitikéjimo
lygio gebéjimas bei nuolatinis savo veikly sisteminis lyginimas su partneriy veiklomis.
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ISvados

Siame tyrime nagrinéjamos individualios AI kompetencijos ir organizaciniai gebéjimai
SVVO. Skirtingai nuo ankstesniy Al tyrimy, kai tyréjai daugiausia démesio skyré
organizaciniam lygiui, Siame darbe nagrinéjamas rysys tarp individualiy kompetencijuy,
organizaciniy gebéjimy ir inovacinés pazangos. Tyrime mes iSbandéme individualiy
gebéjimy rinkinius ir ju svarba SVVO, kurios vysto Al veikla. Pirmoji iSvada yra susijusi
su gebéjimy rinkiniais, kuriuos SVVO naudoja Al ir kurie yra maziau jvairis, palyginti
su bendra populiacija (Podmetina ir kt., 2018). Al svarbiis individualts gebéjimai yra su-
vokiami kaip Al kompetencija sudarantys geb¢jimai ir bendraja kompetencija sudarantys
gebéjimai. Sie individualiis gebéjimai sudaro galimybe vykdyti Al veikla, ta¢iau tyrimas
atskleidé, kad organizaciniai Al gebéjimai yra biitini norint panaudoti individualius ge-
béjimus keiciant inovacijy veiklas, procesus arba siekiant jgyti atitinkamy organizaciniy
ziniy. Organizaciniu lygmeniu tai reiskia, kad net ir labai mazy bei mazy imoniy atveju
ziniy valdymo sistemos ir organizacinis mokymasis, kuriais siekiama skatinti ir ijgyvendinti
Al, yra labai svarbiis, norint gauti naudos i$ individualiy gebéjimy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad atsizvelgiant | bendraja prielaida, kurioje pabréziama
kritin¢ iSoriniy Ziniy paieskos ir integracijos galimybiy svarba inovacijoms, labai mazoms
ir mazoms imonéms reikia sutelkti pastangas plétojant dalijimasi Ziniomis ir organizaci-
nio mokymosi galimybes, kad bty pasiekta geresné inovaciné pazanga. Ziniy paieska,
integracija, dalijimasis procesais ir organizacinis mokymasis siekiant Al yra Al sékmés
pagrindas. Siuo pozitiriu labai maZos ir mazos jmonés islieka atskira organizacijy grupe,
kurioms, nepaisant mazo dydzio, reikia sukurti ir puoseléti skirtingus Al organizacinius
gebéjimus, ypa¢ daug démesio skiriant dalijimuisi ziniomis, mokymuisi ir pasitikéjimui
naujoveémis.

Empirinio tyrimo rezultatai praktikams suteikia galimybe apzvelgti SVVO galimybes
ir individualias Al kompetencijas. Susipazing su tyrimo duomenimis, SVVO specialistai
gali apibrézti savo Al iniciatyvy, kurios pagerins ju organizacijos inovacinius rezultatus,
apimtis. Rezultatai gali buiti naudojami kaip pagrindas prioritety nustatymui, atrankai ir
operatyvinés veiklos galimybiy ir individualiy kompetencijy sri¢iy nustatymui.

Tyrimas grindZiamas mazy ir labai mazy organizacijy, kurios iSsamiai iSnagrin¢ja
atviry inovaciniy gebéjimy stiprinimo galimybes mazose organizacijose, pavyzdziu.
Biisimi tyrimai vis dar gali biiti orientuoti i labai mazas ir mazas organizacijas, taip pat
apimti vidutines organizacijas, pasizymincias labiau iSsivysciusiomis ir sudétingesnémis
organizacinémis struktliromis ir procesais nei mazos organizacijos.
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