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Santrauka. Straipsniu siekiama atsakyti i tyrimo klausimus, kaip socialinio verslo atstovés (-ai) Lietuvoje vertina
savo socialinio verslo poveikius ir kokias metodikas taiko juos vertindami ir / ar matuodami. Interviu su 20 socialiniy
verslininkiy (-y) duomeny analizés rezultatai rodo, kad socialinés (-iai) verslininkés (-ai) dar tik pradeda matuoti
savo verslo poveikius (impact) ir juos tapatina su produktais (outputs) ar rezultatais (outcomes) — ta gali suponuoti
ir kai kurios vieSai prieinamos ar finansuotojy naudojamos poveikiy vertinimo metodikos. Nors socialinés (-iai)
verslininkés (-ai) pripazista, jog i§ ju tikimasi poveikiy vertinimo, kiekybiniu pozitriu i§skiria daugiau priezas¢iy
to nedaryti nei daryti. Poveikiy vertinimo vektoriai kur kas iSsamiau atsiskleidzia vidiniy suinteresuotyjy (paslaugy
klienty, darbuotojy) atzvilgiu; iSoriniy suinteresuotyjy (bendruomenés, visuomenés) atzvilgiu jy sampratos gana
fragmentiskos. Pazymétina, kad nors kai kurios (-ie) socialinés (-iai) verslininkés (-ai) supranta poreikj vertinti savo
veikla monetarine israiska, taciau to nedaro. Socialinio verslo atstovés (-ai) taip pat dar nevertina savo veiklos po-
veikiy i§ kompleksinés, apimancios socialing, aplinkosaugos, kultiiros ir ekonoming dimensijas, poveikiy vertinimo
perspektyvos. Straipsnis baigiamas rekomendacijomis, kaip stiprinti socialiniy verslinink(i)y geb¢jimus vertinti
teigiamus socialinio verslo poveikius.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis verslas, socialinis (-¢) verslininkas (-¢), poveikis, poveikiy vertinimas.
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Lithuanian Social Entrepreneurs’ Experiences of Evaluating the Impact of Their Social
Businesses

Summary. This paper raises research questions on how social business representatives assess the impact of their social
businesses and what methods they use to evaluate or measure it. The findings of data analysis of the interviews with
20 social entrepreneurs in Lithuania indicate that social entrepreneurs just begin to measure impact and do not always
distinguish it from outcomes and outputs. This can also be influenced by impact measurement methods/tools, which
are publicly available for social entrepreneurs or provided by funding organizations. Social entrepreneurs acknowledge
that they must create and evaluate this impact, but research findings indicate that they distinguish more reasons not to
do that. Impact evaluation is more explicitly revealed when discussing internal (consumers, employees) rather than
external stakeholders. Some social entrepreneurs understand the need to evaluate their activities in monetary terms,
but they do not do it, which is explained by the early development stage of social businesses in Lithuania. Moreover,
social entrepreneurs do not have experience in measuring impact from a multidimensional perspective, i.e., including
the social, environmental, cultural, and economic dimensions, and it seems that the necessity of doing this has not
come to their awareness yet. The article is concluded with recommendations for strengthening social entrepreneurs’
capabilities in impact evaluation.

Keywords: social business, social entrepreneurs, impact, impact evaluation.

Ivadas

Globalaus konkuravimo salygomis Ziniy visuomengje ypac reik§minga tampa inovaciné
veikla, atliepianti konkrec¢iai visuomenei aktualias socialines, ekologines ar kultliros
problemas (Melnikas, 2017). Siuo poziiiriu socialinis verslas kaip atskira verslo risis
susilaukia vis daugiau mokslininky ir praktiky démesio dél inovatyvaus pozitirio ir efekty-
vumo sprendziant aktualias socialines ir aplinkos apsaugos problemas, daugybiniy verc¢iy
(t. y. ekonomings, socialinés, aplinkosauginés ir kultiirinés) kiirimo (Bacq, Janssen, 2011;
Jonker, 2012; Santos et al., 2015). ISsivysciusios ekonomikos Salyse socialinio verslo
plétros poreiki suponuoja senstancios visuomeneés, vienisy tévy, imigranty integravimo
1 visuomeng problemos; besivystanc¢ios ekonomikos Salyse — skurdo, nelygybés, bado,
prieinamumo prie sveikatos priezitiros paslaugy ir kiti ,,didieji i§§ukiai* (Grand Chal-
lenges), kuriems spresti nebepakanka vienos valstybés viesojo sektoriaus istekliy. Kitas
veiksnys, lemiantis socialinio verslo plétra, — tai darnaus vystymosi imperatyvai, kuriy
igyvendinimo jau keleta deSimtmeciy siekia jvairios transnacionalinés organizacijos, pvz.,
Jungtiniy Tauty Organizacija. Nors darnaus vystymosi tiksly integravimas i veikla tampa
neatsiejama bet kokio verslo, siekiancio ilgalaikio vystymosi, dalimi (Fatoki, 2019; Bom-
biak, 2019; Jonker, 2012; Stevens et al., 2014), socialinis verslas yra ,,ariausiai“ Siuose
tiksluose jvardijamy problemy ir galimybiy jas iSspresti. Tuo socialinis verslas skiriasi
nuo socialiai atsakingo verslo, kuris socialines ir aplinkosaugos problemas sprendzia ir /
arba daugybines pridétines vertes sukuria pirmiausia jgyvendindamas ekonoming misija
(Igwe et al., 2018). Tod¢l, izZvelgdamos socialinio verslo potencialg sprgsti socialines ir
aplinkos apsaugos problemas, jvairios politinés struktiiros mato ji kaip instrumenta kurti
teigiama poveiki visuomenei ir aplinkai, kartu realizuojant darnaus vystymosi rodiklius.
Toks kontekstas suponuoja poreikj analizuoti socialinio verslo ypatumus, atrasti specifi-
nius veiklos mechanizmus, kuriy plétra prisidéty prie socialinio verslo teigiamo poveikio
maksimizavimo.

Konstatuotina, kad nors socialiniam verslui kaip moksliniy tyrimy objektui netriiksta
démesio uzsienio ir nacionaliniame akademiniame diskurse, jo apibrézimas néra nusisto-
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véjes. Siame lauke pastebimas skirtingy savoky vartojimas: socialiné jmoné ar verslas,
hibridiné organizacija ar verslas, darni ar socialiné antreprenerysté; Sios savokos daznai
yra suprantamos kaip sinonimai (Hahn et al., 2018; RaiSien¢, Urmanaviciené, 2017; Spieth
et al., 2019). Siame straipsnyje visas anks¢iau minétas savokas sujungiant socialinio
verslo terminu!, laikomasi nuomonés, kad socialinis verslas skiriasi nuo tradicinio ar
net socialiai atsakingo verslo dél socialinés misijos ir vertés suinteresuotosioms salims
ktirimo i8kélimo vir$ pelno bei vertés akcininkams sukiirimo (Alter, 2007; Yunus et al.,
2010). Pavyzdziui, remiantis Europos Komisijos Socialinio verslo iniciatyvos (toliau — EK
SVI) (EK, 2011), kuri skirta socialiniams verslams bei ju kiiréjams paremti pagerinant
ju teising aplinka, suformuluotu apibrézimu, galima teigti, kad socialinis verslas — tai
socialinés ekonomikos veikéjas, kuris komercine veikla siekia socialinés misijos arba
vieSojo intereso, §i sieki igyvendina auksto lygio socialine inovacija, reinvestuoja pelng
1 socialinés misijos igyvendinima, o organizuodamas ir vykdydamas savo veikla remiasi
demokratiniais ar dalyvavimo principais arba orientuojasi i socialini teisinguma. Sis
apibrézimas grindziamas EMES tarptautiniy tyrimy tinklo kiiréjy iSskirtais socialinio
verslo kriterijais, t. y. keturiomis ekonominémis (nepertraukiama veikla, finansine rizi-
ka, autonomija ir maza apmokamo darbo dalimi darbo kasty struktiiroje) ir penkiomis
socialinémis (bendruomeniska veikla, nauda bendruomenei, suinteresuotyjy $aliy / pi-
lie¢iy dalyvavimu valdyme, demokratiniu sprendimy priémimu, pelno reinvestavimu)
dimensijomis (Defourny, 2001).

Sios dimensijos suponuoja tiek siaura, tiek plagia socialinio verslo samprata (PestofT,
2013). Siauroji samprata traktuoja socialinj versla iskirtinai kaip nevyriausybinio sek-
toriaus veikéja, kuris taiko verslo principus pelnui uzdirbti. Tokio tipo organizacija gali
veikti kaip socialinis ar net labdaros fondas, kuris didesn¢ dali pajamy gauna i$ vieSuju
dotacijy, vieSyju pirkimy ar privacios paramos. Elgdamasi inovatyviai bei versliai tokia
organizacija siekia ne uzdirbti maksimaly pelna i$ atrastos rinkos nisos, bet iSspresti rin-
kos ydas — uzpildyti institucines spragas, kuriy dél iStekliy trikumo nepajégia panaikinti
viesojo sektoriaus organizacijos ir kurios neaktualios privataus sektoriaus organizacijoms
(Mair, Marti, 2009). Placioji socialinio verslo samprata apima bet kuriame i§ sektoriy
veikiancias organizacijas (Pestoff, 2013). Kadangi socialinio verslo formos ir veiklos
gali skirtis priklausomai nuo Zemyno, regiono ir konkrecios visuomenés, socialinio
verslo konceptualizacija reikalauja empiriniy Ziniy apie socialinio verslo veiklos formas
ivairiuose sociokultiiriniuose kontekstuose (Defourny, Nyssens, 2010a; 2010b), kurie
gali suponuoti privataus ir vieSojo sektoriy organizacijy neatlieptus poreikius. Nepaisant
skirtingy sampraty ir apibréz¢iy, kaip pazymima EK SVI (EK, 2011), bet kokiu atveju
socialinis verslas savo veikla siekia ne pelno maksimizavimo, o socialinio poveikio, taigi
ir poky¢io.

Viena vertus, §i socialinio verslo funkcija suponuoja biitinybe vertinti tokio verslo
kuriamus poveikius (Maas, Grieco, 2017). Kita vertus, kaip rodo ankstesniy meginimy
vertinti socialinio verslo poveikj rezultatai (Epstein, Yuthas, 2014; Keizer et al., 2016),

' Tokio sprendimo — t. y. straipsnyje vartoti termina ,,socialinis verslas* — pagrindas — siekis atskirti socialini
versla nuo socialiniy imoniy, kurios Lietuvoje yra viena i§ jmoniy teisiniy veiklos formy ir nebitinai siekia sociali-
nés misijos bei poveikio (Rusteikiené, Pucétaite, 2015).
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toks vertinimas daznai yra problemiskas (jei i§vis imanomas) dél keliy priezasc¢iy. Pir-
ma, kai kurie socialiniai verslai nebitinai turi apibrézta misija; neturint atskaitos tasko
siekiams vertinti, nejmanoma atlikti bet kokio (socialinio, ekonominio, aplinkosauginio,
kt.) ju (numanomai) poveikio vertinimo ar matavimo. Antra, i$skirtinai ekonominio po-
veikio vertinimas monetariniu aspektu taip pat ne visada imanomas dél to, kad dauguma
socialiniy versly néra pasiekg vertintiny veiklos apim¢iy (pvz., kad buty galima jvertinti
socialiniy investicijy graza (SROI — social return on investment)). Tre¢ia, dél nenusisto-
véjusios socialinio verslo koncepcijos ir reiskiniui priskiriamy savybiy jvairovés poveikiy
skaicius gali buiti labai jvairus ir gausus (zr. pvz., Earthtime Inc., 2009; EC, 2017, p. 25).
Tai suponuoja ne vienadimensio, bet daugybinio ir jvairialypio socialinio verslo poveikio,
taigi — poveikiy? sampraty, vertinimo metodikuy, ju paskirties tyrimy svarba.

Taigi Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kaip Lietuvoje veikianc¢io socialinio verslo
atstovés (-ai) suvokia jo poveikius ir juos vertina. Tuo tikslu straipsnyje apzvelgiama
socialinio verslo poveikiu vertinimo diskusija akademinéje bendruomengje, aptariamos
esamy metodiky taikymo galimybés ir pristatomi empirinio tyrimo — interviu su 20 Lietu-
vos socialiniy versly atstov(i)u rezultatai, kurie bent i§ dalies apibiidina ir esama socialinio
verslo iSsivystymo biklg Lietuvoje. Tuo §is straipsnis papildo tiek negausias empirines
zinias apie socialinio verslo raida posovietinése visuomenése (t. y. Lietuvoje), tiek pri-
sideda prie socialinio verslo poveikiy ir ju vertinimo sampraty plétojimo akademiniame
diskurse ir bendrame visuotinio zinojimo lauke Ziniy visuomeneés kontekste.

Socialinio verslo poveikiy vertinimo prieigos

Socialinio verslo hibridinis pobtidis lemia tai, kad i§ socialiniy versly tikimasi, jog jie
turi generuoti ne tik pelna, bet ir kitokias vertes, kuriy tradiciniai verslai negeneruoja —
Iprastai tai yra vadinama poveikiais. [moniy veiklos kontekste poveikis siejamas su jos
pasekmémis. Dazniausiai akademinia me diskurse aiSkinant socialinio verslo poveikius
yra remiamasi poveikio vertés grandine (Clark et al., 2004, Zr. 1 pav.). Remiantis C. Clark
ir kt. (2004), galima teigti, kad savo veikloje panaudodamas jvairius iSteklius socialinis
verslas pirmiausia kuria produktus (outputs), kuriuos organizacijos gali matuoti pacios
(pvz., mokyklos atveju — absolventy skai¢ius, sumazéjes mokykla nebaigusiy mokiniy
skaicius). Rezultatai (outcomes) yra galutiniai poky¢iai, kuriuos socialinis verslas nori
pasiekti savo veikla (pvz., poky¢iuy programy dalyviy savigarbos didéjimas). Poveikis
(impact) suprantamas kaip rezultato dalis, kuri atsiranda / {vyksta kaip veiklos pasekmé
be to, kas buty vis tiek natiiraliai nutike. G. Molecke’as ir J. Pinkse’as (2017) apzvelg-
dami anksciau Sioje srityje atliktus darbus teigia, kad rezultatai ir poveikiai yra daznai
tapatinami su produktais — pirminiu socialinio verslo veiklos rezultatu, kuri lengviausia

2 Straipsnyje, ypa¢ jo empirinéje dalyje, tikslingai vartojama daugiskaitiné ,,poveikio® forma, sickiant pabrézti
ne tam tikra viena poveiki, bet ir jo galima jvairialypiskuma (t. y. ekonomini, socialinj, aplinkosaugini, kultiirini
aspektus) bei nukreiptuma i skirtingas socialinio (ir ne tik) gyvenimo plotmes ir suinteresuotasias grupes (t. y. indi-
vidams ir jy grupéms, organizacijoms, visuomenéms ir net visai planetai). Daugiskaitiné $io daiktavardzio forma yra
paplitusi ekonomikos diskurse, pavyzdziui, diskutuojant dél imonés iSoriniy poveikiy aplinkai $velninimo (zr., pvz.,
Ciegis, 2009; Streimikiené, Alisauskaité-Seskiene, 2013).
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ir aiSkiausia jvertinti. Kita vertus, $ioje daznai naudojamoje grandinéje kyla problema,
kaip teisingai jvertinti ir atskirti rezultatus nuo poveikiy. Aiskaus konceptualaus skirtumo
tarp ju trilkumas persikelia i praktika ir sukuria tendencijas, kai vertinant socialinio verslo
poveikius (pvz., skelbiant ataskaitas apie sukuriama pokyti) atsizvelgiama tik { produktus
(pvz., idarbinty zmoniy kieki), o ne platesni rezultata ar poveiki (pvz., pakitusia ilgalaikiy
bedarbiy savivertg ar suvoktas galimybes rasti / susikurti darbo vieta ar ilgalaikio nedarbo
problemos sprendima).

1 pav. Poveikio vertés grandiné.

Sukurta autoriy pagal Clark et al. (2004)

Vertéty atkreipti démesi, kad nevisais atvejais socialinio verslo poveikis yra teigia-
mas. Kaip ir bet kurios kitos organizacijos priva¢iame ar viesajame sektoriuje, socialinis
verslas gali sukurti ir neigiamus poveikius (Vanclay, 2002), dazniausiai dél nenumatyty
pasekmiy (unintended consequences), nors misija islieka kilni (Leslie, 2019; Wegrich,
2019). Nors mokslingje literatiiroje neigiami poveikiai néra nagrinéjami socialinio verslo
veiklos kontekste, taciau tokiy pavyzdziy praktikoje aptinkama. Pvz., vienas i§ neigiamy
poveikiy, kurio nenumaté gerai pasaulyje Zinomas socialinis verslas ,,TOMS Shoes",
kuris uz vartotojo Vakaruose nupirkta pora baty dovanoja kita nauja pora baty vaikui
besivystancioje Salyje, Siai veiklai jgavus masta, gali biiti vietinio smulkiojo verslo (pvz.,
baty taisymo) nykimas ir smulkiojo verslo atstovy nuskurdinimas.

M. Epsteinas ir K. Yuthas (2014) sitilo poveikius suprasti pagal tai, kaip jie pasireiskia
(tiesiogiai per produkta ar per jo gamyba) bei per kokias funkcines sistemas jie vyksta.
Poveikiai gali buiti sukuriami produktais ir paslaugomis, pvz., dél naudos vartotojui, kurig
jis gauna dél produkto ar paslaugos ekologiniy savybiu; gamybos procesu, pvz., produkto
dizaino sprendimais, naudojamy zaliavy pobudziv; Zmogiskyjy istekliy praktikomis, pvz.,
socialing atskirti patirian¢iy individy idarbinimu, socialiniy kategorijy ivertinimu visuose
zmogiskyju istekliy valdymo procesuose; pokyciais tiekimo grandinéje, pvz., perkant
zaliavas 18 vietiniy tiekéjy, taikant saziningo idarbinimo kriterijy tiekéjy atrankai; infras-
truktiira, pvz., gamyklos vieta regione, vieSosios infrastruktiiros pagerinimu, atsakingu
energijos, vandens, kity iStekliy vartojimu gamybos procese. Atskirai iSskiriami povei-
kiai misija grindziamu, socialiai atsakingu investavimu. Sis poveikiy skirstymas leidzia
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identifikuoti konkrecias socialinio verslo sritis, kuriomis daromas poveikis. A. Keizeris ir
kt. (2016) poveikiams identifikuoti ar sukurti sifilo naudoti jau egzistuojancias politikas,
pvz., darnaus vystymosi tikslus. Sis poveikiy suvokimas biity pats papras¢iausias, nes
Jungtiniy Tauty Darnaus vystymosi tiksly jgyvendinimas, taigi ir organizacijy poveikis
jiems, matuojami aiskiais rodikliais.

Poveikiy matavimy metody analizé kelia klausimus, kaip geriausiai matuoti tai, ko
dazniausiai net nesuvokia pats socialinis verslininkas. Pasak B. Melniko ir kt. (2017),
silloma naudoti kasty ir naudos analizg ar socialiniy investicijy pelningumo rodikli. Nors
Sie metodai laikomi vienais aisSkiausiu, ypac rezultatams palyginti, tac¢iau ju naudojimas
vyriausybiniame sektoriuje atsiradusiam socialiniam verslui. Kitas biidas yra naudoti
standartizuotas jau parengtas metodikas pvz., IRIS (Impact Reporting and Investment
Standards), GIIRS (Global Impact Investing Report System), B Lab sertifikavimas. Tokios
metodikos didina palyginamuma bei mazina poveikio vertinimo kastus.

Vis délto mokslininkai dazniau sitlo naudoti individualizuotas poveikiy vertinimo
metodikas (Lazarini, 2018; Epstein, Yuthas, 2014). Sis biidas padeda spresti esming po-
veikiy matavimo problema — didelius kastus. Poveikiy vertinimo metodikos, orientuotos
1 specifini projekta — tai unikalios, organizacijai pritaikomos sistemos (pvz., ekspertinis
vertinimas, kokybiniai ar kiekybiniai tyrimai), kurios sprendzia / mazina prieZastingumo
problema. Investuotojai vertina ne tik projekto veiklos rezultatus, bet ir tai, kas galéjo
ivykti be organizacijos vykdomo projekto (t. y. natiiraliai), pvz., apklausdami atsitiktinai
atrinktus bendruomenés narius ar klientus. Taciau reikia pripazinti, kad pagal Sia prieiga
vertinamas poveikis nesudaro galimybés palyginti skirtingose tkio Sakose veikian¢iy
organizacijy ar ju projekty rezultaty.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad akademinéje diskusijoje socialinio verslo
poveikiy tema néra vienos nuomonés dél to, kokius konkrecius poveikius generuoja
socialiniai verslai. Kita vertus, vyraujanti akademiné diskusija apie socialinio verslo
poveikiy vertinima formuoja nuomong, kad socialiniame versle, kaip ir tradiciniame
smulkiajame versle, monetariniai poveikiy vertinimo metodai yra per daug sudétingi ir
juos brangu naudoti, o socialinio verslo poveikiy vertinimo metodai dazniau siejami su
konkrec¢iu projektu ir organizacijos veiklos specifika, jos suinteresuotosiomis Salimis.
Todé¢l visuomenése, kuriose socialinis verslas ir jo ekosistema néra i§plétoti, prasminga
taikyti kokybiniy tyrimy ar ekspertinio vertinimo prieigomis grindziamus socialinio verslo
poveikiy vertinimo metodus.

Metodologinés pastabos

Siame straipsnyje analizuojami empiriniai duomenys buvo surinkti 2017-2019 m.
vykdant LMT finansuota projekta ,,Socialinio verslo socialinio-ekonominio poveikio
vertinimas: Lietuvos ir Suomijos palyginimas® (reg. Nr. S-MIP-17-106). Konkreciau,
koncentruojantis i socialinio verslo poveikiy vertinimo tematika ir siekiant gilesnio
supratimo, kaip ir kodél poveikiai (ne)matuojami Lietuvos socialiniuose versluose,
straipsnyje analizuojama dalis kokybiniy — interviu su socialiniy versly atstovémis ir
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atstovais Lietuvoje — duomeny, tuo siekiant atskleisti ju pozitrius i savo versly daromy
poveikiy vertinima, kurie galimai remiasi supancio sociokultiirinio konteksto supo-
nuotomis sampratomis. Dalyvauti tyrime Lietuvos socialiniy versly atstovés ir atstovai
buvo pakviesti vadovaujantis eksperéiy sugeneruotu faktiskai veikianciy socialiniy
versly ir iniciatyvy sarasu. IS viso tyrime dalyvavo 20 socialiniy versly atstovés (-ai),
i§ kuriy 18 buvo motery ir 2 vyrai. Siy versly veiklos sritys apémé socialiai nesaugiy
zmoniy (vaiky, nejgaliyju, nusikaltusiyjy, kt.) igalinimo iniciatyvas ir / arba paslaugas
ju globéjoms (-ams), Svietimo, maitinimo, pramogy paslaugas, kt. Versly veiklos trukme
svyravo nuo salyginio pradzios tasko (projekto iniciatyva) iki keleriy mety; iSskirtinai
vienas verslas savo veikla vykdé jau beveik 10 mety. Tokia versly ivairové ir motery
vyravimas socialiniuose versluose apribojo prasmingy analitiniy grupiu suformavima
palyginimo tikslais. Tod¢l toliau analizuojami visi duomenys kartu.

Duomenys buvo renkami atliekant tiesioginius (vykstant susitikti su informante (-u)
sutartoje vietoje) arba nuotolinius (naudojant ,,Skype* garso / vaizdo programing jranga)
interviu 2017 m. lapkri¢io — 2018 m. rugséjo mén. Taigi toliau analizuojama pazodziui
transkribuota 20 interviu, i$ viso trukusiy daugiau nei 40 val., medziaga.

Interviu klausimyna sudar¢ 6 platiis teminiai klausimy blokai apie pacia / patj informan-
te (-a) (dazniausiai — socialinio verslo savininkg (-a)) ir socialinj versla (steigima, misija,
plétra, darbuotojas (-us), kt.), vertybinius socialinio verslo pagrindus — etiSkuma, etiska
lyderyste, inovacijas / novatoriSkuma (naujus darbo metodus, kiirybiSkuma), poveikiy
matavima, kt. IS viso gausaus sukaupto informacijos masyvo toliau straipsnyje anali-
zuojama atskira temin¢ interviu medziagos dalis, kurioje koncentruojamasi | informacija
apie socialinio verslo poveikiy matavima uzduodant klausima: ,,Ar matuojate savo verslo
poveiki (aplinkai, bendruomenei, darbuotojams, konkurentams, partneriams, klientams ir
pan.)? Jeine, kodél? Jei taip, kaip?** (Trijuose i$ visy atlikty interviu Sis klausimas nebuvo
uzduotas tiesiogiai, kadangi i§ atsakymy i ankstesnius interviu klausimus buvo zinoma,
kad socialinio verslo poveikiai néra matuojami.)

Procediirine prasme — ir tai atspindi kitoje straipsnio dalyje pristatomy tyrimo rezultaty
pateikimo struktiira — duomeny analiz¢ pradéta sugrupuojant visus interviu pagal tiesiogini
atsakyma i klausima ,,Ar matuojate savo socialinio verslo poveikius?* Toks — salyginai
kiekybinj poziliri i turinio analizg (George, 2009) iSreiSkiantis — sugrupavimas sudaré
salygas analiz¢je koncentruotis i salyginai homogeniSkesnes grupes ir kartu leido jvardyti
viena i$ kiekybiniy tyrimo imties charakteristiky: i§ viso 10 socialiniy versly atstoviy (-u)
teigé, kad verslo poveikiai yra vertinami; 9 teige, kad dél skirtingy priezasciy poveikiai
néra vertinami; 1 socialinio verslo atstové (-as) teigé: ,, Mes kol kas esame jgyvendinimo
stadijoj socialinio poveikio matavimo <...>, mes bent jau esam susidélioje planq, kaip
tai jau jgyvendinsim.

Analizuojant 2 i8skirty socialiniy versly grupiy — (i) matuojanéiyju socialinio verslo
poveikius ir (i) poveikiy nematuojanciyjy — informacija, buvo naudojamos kiek skirtingos
metodologinés prieigos. Konkreciau, pirmaja grup¢ nusakancioje interviu medziagoje,
vadovaujantis klasikinés turinio analizés principais (Bauer, 2007), buvo fokusuojamasi
1 keliais analitiniais kodais (Layder, 2013) susiejamus informanciy (-ty) ivardytus kalbi-
nius konstruktus — tai socialiniy ir ekonominiy poveikiy vertinimo aspektus, kurie toliau
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apraSomi remiantis citatomis i8 interviu. Antraja — socialinio verslo poveikiy nematuojan-
¢iyju — grupg nusakanti interviu medziaga analizuota pasitelkiant teminés analizés prieiga
(Maguire, Delahunt, 2017; Nowell et al., 2017). Konkreciau, pradedant atviru kodavimu
(Strauss, Corbin, 1990, p. 61-74), identifikuotos konkrecios temos informanciy (-tu)
pateikiamuose argumentuose, kodél poveikiy vertinimas néra atlickamas. Toliau atrastos
temos grupuotos | jas apibendrinancias grupes ir aprasomos pagrindZziant interpretacinius
argumentus citatomis i§ interviu medziagos.

Laikantis nuomonés, kad néra reikSminga, kokios (-ie) konkreciai tyrime dalyvavu-
sios (-¢) socialinés (-iai) verslininkés (-ai) suvokia savo konkrecius poveikius ir kaip juos
vertina ar kodél nevertina, ir siekiant iSsaugoti tyrimo dalyviy konfidencialuma, jokia
papildoma informacija apie socialinius verslus (pvz., veiklos pobtidis, veiklos trukmé,
kt.) ar tyrimo dalyves (-ius) (pvz., amzius, lytis, kt.) Siame straipsnyje néra pateikiama.
Kitaip tariant, tyrime koncentruojamasi i patir¢iy pavertima ap¢iuopiamomis Ziniomis, o
ne patir¢iy pobiidi priklausomai nuo sociodemografiniy charakteristiky.

Rezultatai

Paprasius paaiskinti socialinio verslo poveikiy vertinima, informanciy (-ty) atsakymai
buvo nevienareik§miai. Juose galima jzvelgti dvi temines kryptis: poveiki vertinancius
socialinius verslus ir poveikio nevertinanc¢ius verslus, gana daznai net nesuprantancius
Sio dalyko.

Tarp poveikius vertinan¢iy informanciy (-ty) iSrySkéja tendencija, kad poveikiai yra
vertinami dél to, kad tai biitina daryti dél dazniausiai iSoriniy suinteresuotujy, ypac valdzios
institucijy reikalavimy. Poveikius matuojancio verslo atstoveé (-as) teigé:

., <...> manau, kq esam padare, tai jsivardije, kokj socialinj poveiki darome, kokioms grupéms,
kokio jo siekiame ir <...> stengiamés uzfiksuoti ir <...> kiekybiniai rezultatai, jie yra, nes rei-
kalauja finansuotojai. Islaidy, dalyvavusiy Zmoniy skaiciaus, jvykdyty veikly skaiciaus — tas
kiekybinis rodiklis. Tai mes labai norim ir tq kokybinj poveikj, tai esam tq aptare, isivardije
grupes, budus <...>, kokius kriterijus turim savo veiklai ir kq turim padaryt, kad galétumem
sakyt, kad dirbam kokybiskai ir darom tq socialini poveikj <...>.*

Kitos / kiti informantés ir informantai teigé, kad ju socialiniuose versluose poveikiai
yra matuojami, ,, nes skaicius pateikiame, mes kadangi projektiniai** arba ,, matuojam ir
netgi po kiekvieno tokio savanorystés projekto, tai net rengiam ataskaitas .

Kitos aiskiai jvardytos poveikiy vertinimo priezastys — tai misijos igyvendinimo
monitoringas ir asmeninio bei verslo mokymosi motyvas. Taciau Siame kontekste atkrei-
piamas démesys i tai, kad ,, mes verslo poveiki matuojame, ko gero, ne tiek, kiek Zinome,
galétume susiskaiciuot .

Kalbant apie suinteresuotasias Salis, kurioms informantés (-ai) mano darancios (-tys)
poveikius, daugelis iSskyré {vairias vidiniy suinteresuotyju grupes, t. y. klientes (-us) (tévai,
negalia turin¢iy asmeny Seimos, smurtg patyre asmenys), kuriy atzvilgiu daromas socialinis
poveikis (pvz., ,, per knygas bendraujama su Seimos nariais ‘). Taip pat buvo minimos
ir iSoriniy suinteresuotyju grupés, pavyzdziui, bendruomenés, kurioms socialinio verslo
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poveikiai gali buiti misrts (sukuriamos darbo vietos, edukuojama, jtraukiama i veiklas),
kitos organizacijos, ju veiklos aplinkoje veikiantis smulkusis verslas (pvz., monetarinio
poveikio aspektas atsiskleidzia ,,per stovyklas [, kurios] finansiskai naudingos kaimo
parduotuvéms *).

Kalbant apie taikomus socialinio verslo poveikiy vertinimo metodus, kai kuriuose
interviu buvo akcentuojamas jau sukurty poveikiy vertinimo / matavimo metodiky naudo-
jimas. Tarp $iy metodiky buvo minima Reach for Change socialinio verslo inkubatoriaus
siilloma metodika, kitiems tikslams sukurti klausimynai.

,, [Poveikius] matuoju. Tyrimus darau. <...> Taikau anketas tiek pries susitikimq ir bendravima,
tiek ir po. Per knygas. Kaip keiciasi jy [klienciy, klienty] poZitris. Tai yra anketiniu pavyzdzZiu.
Kitas tyrimas — kiek knygy as isleidziu per metus ir kiek knygy mes padovanojame [spec. socialiné
grupé] <..> tai cia vienas is dalyky, kad skaiciuojame knygy ir pardavimus, ir pristatymus,
t. y. <..> tiesiog pardavimus knygy, kurie leidzia pasakyt, kad Sitq knygq perskaité tiek ir tiek
vaiky. Vadinasi, tas kazkoks minimalus pokytis pas juos jvyko <...>, jeigu tai perka bibliotekos,
vadinasi, tikrai ne vienas vaikas — tai yra dauginama is tam tikro koeficiento — jq perskaito. O
Jeigu yra knygynai, tai skaic¢iuojam kaip vienq, arba tiesioginiai pardavimai. Tai manau, kad
tai leidzia pasakyti, kad tq tyrimaq, koki pokyti daro mano knygos, as atlieku tiesiogiai. Bet kiek
masiskai tas pokytis vyksta, as ji skaiciuoju per pardavimus.

Siame pasisakyme fiksuojama viena i3 retai Lietuvos socialiniuose versluose aptinkamy
praktiky — vertinti savo veiklg piniginiu poziiiriu kartu interpretuojant galimus poveikius
kaip pozitiriy ar elgsenos pokyc¢ius.

Apskritai, poveikius kokybiniu poziliriu vertinan¢iy verslinink(i)y interviu buvo labiau
akcentuojamas socialinio verslo poveikiy darymo sudétingumas, pasireiSkiantis pokyciais
pozitriuose. Pavyzdziui:

,, Kitas momentas, <...> tas poveikio vertinimas néra toks kiekybinis, labiau kokybinis, tai mes

kai vykdome uzsiéemimus grupése, vyksta aptarimai, diskusijos ir klausiama yra, kas pasikeite,

ar pritaikysit praktikoj ir panasiai. Zmonés pateikia tokius ne kiekybinius, o kokybinius labiau
atsakymus — kas pasikeité, kodél; ir tie kokybiniai atsakymai kartais labiau atspindi, kq mes
padarém su zmogumi, negu kiekybiniai.

Nors manoma, kad kokybiniai rodikliai labiau atspindi socialinio verslo veiklos tiksla
ir esmg, taciau interviu buvo pastebima, kad, siekiant atskirti kiekybinius ir kokybinius
poveikius, daznai nesuvokiamas skirtumas tarp poveikiy ir rezultaty ar produkty. Kon-
kreciau, prie kiekybiniy poveikiy buvo priskiriami tokie rodikliai: kiek zmoniy jdarbinom,
kiek zmoniy dalyvavo veikloje, kiek Zzmonés uzdirbo, kiek paslaugy suteikta, kiek turime
klienty, islaidos, jvykdytos veiklos. Sie {vardyti rodikliai yra labiau veiklos produktai nei
socialinio verslo poveikiai. O kokybiniais poveikiais buvo jvardijami tik keli atvejai:
kaip keiciasi jy [dalyviy] poziiiris, kas Zmonéms pasikeité. Sitai gali biti tiesiog veiklos
rezultatas. Kita vertus, buvo pastebima ir tai, kad, suvokiant kokybinio poveikiy matavimo
reikalinguma, vis tiek:

,, <...> tas poveikis, koks jis gali biit, tai, visy pirma, visuomenés poZiirio keitimas, galbiit tin-
kamas formavimas. Kad ji matuotume, nepasakyciau. Kad labai ji sunku iSmatuoti, tai tiesiog
eini, Sneki apie tai, dalyvauji. “
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Net ir tuose socialiniuose versluose, kur poveikiai yra matuojami, kartais triiksta
uztikrintumo apibréziant vertinamus poveikius, nors jie ir buvo suprantami kaip teigia-
mi, nejzvelgiant neigiamo ekonominio poveikio (pvz., nuostolingos veiklos). Apskritai,
interviu medziagoje atrandama, kad socialiniy versly atstovés (-ai) nesupranta, kas yra
socialinio verslo poveikiai. Pavyzdziui, buvo sakoma:

., Miisy nariams naudinga ta veikla, nes jie ateina ir ja naudojasi, turbiit taip. Ar placigja
prasme daugiau kazkam naudinga? Skatinam uzimtumaq. Tai ar ¢ia gerai, ar negerai? Turbiit
irgi neblogai yra, kad Zmonés kazko mokosi ir kazkq daro.

Be to, informantés (-ai) pripazino, kad juy versly poveikiai gali biti labai platiis ir
todél matuoti juos visus biity labai sudétinga. ,, Tai mums yra sunkiausia ta dalis, nes
velgi kalbam apie tai, apie ateities kartas, <...> musy tikslas yra palikti svaresne planetq
ateities kartoms. * Ir nors Siame pasisakyme galima jzvelgti sasajas su vienu i§ JT Darnaus
vystymosi tiksly, taciau Sis poveikis neoperacionalizuojamas i rodiklius.

Interviu metu kai kurios (-ie) socialiniy versly atstovés (-ai) tiesiog negaléjo atsakyti
1 klausima apie ju verslo poveikiy vertinima. Pavyzdziui, vienu atveju, paklausus apie
poveikiy vertinima, buvo atsakyta labai trumpai (,,jo jo, jo ©) ir pereita prie pasakojimo
apie versle naudojamus iSteklius. Taip pat buvo pripazistama, kad ,, blogai, labai ¢ia blogai
Sitoj srity. <...> nematuojam mes to socialinio poveikio, neturiu as jrankiy, neturiu paémus
Jjokio jrankio, kuriuo pamatuoti, nors Zinau, kad tas yra, ir mes esam buve mokymuose ir
apie tai Snekam, bet to dar nedarom. *

Taigi, atrodo, kad socialinis verslas Lietuvoje pasizymi tuo, kad jam svarbiau yra
socialinés problemos sprendimas, daznai negalvojant apie verslo modelio tvaruma, todél
apie poveikiy matavima yra atsakoma ,, nematuojam, <...> neturiu atsakymo, kodél"* ar
. dar jy nei matuojam, nei ismatuojam‘‘; geresniu atveju — ,, [matuojam] tik asmeniniais
rysiais — pagalvodavau mazdaug, kaip ten tiems zmonéms sekasi véliau . Taigi, daznai
socialiniuose versluose poveikiy vertinimas yra grindziamas labiau intuicija, jausmais
nei konkrec¢iomis metodikomis.

Be to, buvo pripazistama, kad ,, mes kol kas esame jgyvendinimo stadijoj socialinio
poveikio matavimo, nes kartais, kai biina, tarkim, tos vienkartinés edukacijos, tai labai
sudétinga tq pati giluminj procesq ivertinti, na, tq poveikj <...>". Toks pasisakymas im-
plikuoja, kad socialinis verslas gali turéti didele rizika neiSsiplétoti iki brandaus verslo,
kuriam btidingas tvarus verslo modelis ir aiSkus socialinés misijos jgyvendinimo verti-
nimas bei monitoringas, galintis daryti platesnj poveiki Darnaus vystymosi tikslams ar
nacionalinei ekonomikai.

Apibendrintos poveikiy (ne)vertinimo priezastys ir jiems vertinti naudojami metodai
pateikiami 1 lenteléje.

Vertinant informanciy (-ty) pasisakymus apie vertinamy poveikiy risis, iSskirtini vers-
lo atzvilgiu iSoriniai ir vidiniai poveikiai. PavyzdZiui, kalbant apie ekonominius verslo
veiklos poveikius, buvo jvardijamos suteiktos paslaugos, pardavimai, klienty skaiciaus
augimas, darbuotojy uzdarbio augimas; ekonominio poveikio iSoriniy suinteresuotyju
grupéms pozitiriu buvo vardijami klienty finansiniy pajamy augimas, atsakingas iStekliy
(pvz., derliaus) panaudojimas gausiy Seimy atveju, konvergentiskas Salies vystymasis
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1 lentelé. Poveikiy (ne)vertinimo prieZastys ir jiems vertinti taikomi metodai

Poveikiy nevertinimo Poveikiy vertinimo Poveikiy vertinimo
priezastys priezastys metodai

Poveikiy vertinimo jrankiy / proced- | [Soriniy suinteresuotyjy reika-

. . Kiekybiniai tyrimai
ry nebuvimas / neturéjimas lavimai Y Y

Per mazas laiko tarpas vertinimui —
poveikiy vertinimo perkélimas ateities | Projektinis finansavimas Kokybiniai tyrimai
kartoms

Isitraukimas { tarptautiniy or-
Intuityviai numanomi poveikiai ganizacijy veikla (pvz., socia- | Reach for change metodika
linio verslo inkubatoriy)

Ketinimai vertinti poveikius ateityje

Proceso sudétingumas

Poveikiy kompleksiskumas

dél regionus pasiekusiu paslaugy. Sie jvardijimai rodo egzistuojant aiskiai apmastytus
ekonominius poveikius.

Kita vertus, socialiniai poveikiai verslo viduje dazniausiai yra daromi darbuotojoms
(-ams) ar bendruomenés naréms (-iams) edukacinémis veiklomis (pvz., ,, gali kurti, is-
bandyti naujus dalykus *); jie taip pat vyksta kintant (kei¢iant) klien¢iy (-tu) techniniy
ir socialiniy igiidziy lygi, emocines bukles (pvz., ,,Zmogus jauciasi maziau vienisas ",
., vaikai gali jaustis pilnaverte asmenybe*, ,, mazZinam socialine atskirtj, didinam Zzmoniy
dalyvavimq darbo rinkoje ), kuriant saugia darbo aplinka (pvz., ,, saugi, tobuléjimq ska-
tinanti, sveika darbo aplinka ), kuri jau tiesiogiai siejasi su JT Darnaus vystymosi tikslu,
ivardijamu kaip padorus darbas ir ekonominis augimas. Be to, socialiniuose versluose
gana aiSkiai matomi socialiniai veiklos poveikiai iSorinéms tikslinéms grupéms: pavyz-
dziui, bendravimo ir rySiy tarp Seimos nariy stiprinimas (,, kiek Seimy bendradarbiauja,
tampa aktyviis visuomenés nariai*, ,,mokykloje atsiras kazkoks bendravimas*, , per
knygas bendrauti su Seimos nariais “) $iuolaikingje skubancioje visuomen¢je. Taip pat
gana aiskiai suvokiami ir iSoriniai poveikiai bendruomenei ir visuomenei, pazymint, kad,
pavyzdziui, ,, miisy veikla gerina miesto jvaizdj ** ar kad verslo veikla ,, sukuria rekreacine
zonq bendruomenei “.

Siekiant {vertinti makrolygmens poveikius, kai kuriuose versluose buvo jvardijamos
verslo poveikiy sasajos su aplinkos apsauga ir kultira. Konkreciau, aplinkos apsaugos
poziiiriu poveikiai buvo vertinami jkurty sody skai¢iumi, apdoroto derliaus apimtimis,
maziau tr¢Sty darzoviy vartojimo apimtimis; kultiiros pozitiriu poveikiy vertinimuose
dominuoja pozitrio keitimo ir edukacijos motyvai, pavyzdziui, ,, [vaikai, jaunimas]
taps laisvesni, priimantys, tolerantiski <...>, supras, kaip gera biiti gamtoje*, , kas [iki
dalyvavimo socialinio verslo veiklose] susimqsto, kaip atsiduriama skurde, kad zmogaus
nereikia nurasyti“, ,, atsirade nauji jrankiai, kurie palengvina [vaiky] gyvenimq, susis-
nekéjimq su suaugusiaisiais “.

Apibendrinti vidiniai ir iSoriniai socialiniy versly poveikiai pateikti 2 lenteléje.
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2 lentelé. Socialinio verslo vertinami poveikiai

Aplinkosauginis po-

Ekonominis poveikis Socialinis poveikis cikis Kultarinis poveikis
Vi

Vidiniai poveikiai

Imonés veiklos rodi-

Kiai Darbuotojy skaicius

Konkretiis darbuotoju
darbiniy / socialiniy Nenaudojamy istekliy

Kiti kiekybiniai imonés |. _ ... o o Nejvardytas
X o igldziy pasikeitimai panaudojimas
veiklos rodikliai (pvz., - .
darbuotojy atlygis) Darbuotojy emocinés
buklés pasikeitimas
Saugi darbiné aplinka
ISoriniai poveikiai
Bendruomenés, kity Bendradarbiavimo
vietos versly finansinés | skatinimas Pozitirio keitimas
padeties pasikeitimas
Efektyvus iStekliy nau- | Poveikis darbuotojy / .. .
. . . Mazinama tarSa
dojimas klienty Seimoms
Regi létra (ki Verslumo skatinimas Edukacija / §vietimas
egiony plétra (konver- : : :
£lonup Sveikatos biiklés pasi-
gencija) ..
keitimas

Taigi, nors Lietuvoje socialinio versly atstov(i)u vertinami poveikiai apima kelias
skirtingas (ekonoming, socialing, aplinkosauging, kultiiring) dimensijas, vis délto daromy
poveikiy vertinimai / matavimai yra labai abstraktsis. Vertinant / matuojant poveikius
néra sistemiS$kai numatomi nei kokybiniai, nei kiekybiniai rodikliai, kurie leisty stebéti
socialinio verslo socialinés ir ekonominés misijos igyvendinima, teikti ataskaitas apie
poveikius visuomenei, galimiems investuotojams ar valstybinéms institucijoms.

Diskusija ir iSvados

Siame straipsnyje buvo sickiama atskleisti, kaip Lietuvoje veikian¢iuose socialiniuose
versluose suvokiami veiklos poveikiai jvairioms suinteresuotosioms Salims ir, remiantis
2017-2018 m. surinkty empiriniy kokybiniy duomeny analize, tiek papildyti negausias
empirines zinias apie socialinio verslo raida posovietinése visuomenése (t. y. Lietuvoje),
tiek ir prisidéti prie socialinio verslo poveikiy sampratos bei Ziniy apie ju vertinima plé-
tojimo akademiniame diskurse ir bendrame visuotinio Zinojimo lauke Ziniy visuomenés
kontekste. Siame diskurse dalyvaujanéios vienos i§ suinteresuotyju aliu (t. y. socialiniy
verslinink(i)y) patir¢iy vertinant socialinio verslo poveikius analizé leidZia papildyti po-
veikiy vertinimo prieigas subjektyviomis, tatiau norminémis tapti galin¢iomis reikSmémis,
atspindinCiomis ankstyvosios vystymosi stadijos socialinio verslo poveikius.
Konkreciau, Lietuvos socialiniuose versluose vyraujancios kuriamy poveikiy bei ju
vertinimy sampratos rodo, kad nors socialinio verslo, kaip ekonoming ir socialing misija
integruojancios struktiiros, pobtidis nekvestionuojamas, vis délto socialinis verslas labiau
suvokiamas kaip socialinés problemos sprendimas, o ne galimybé gauti ekonomines paja-
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mas. Tai ex ante apriboja socialinio verslo poveikiy didinimo galimybes, nes ekonominio
rezultato negavimas ir vienpusis veiklos suvokimas gali netgi mazinti socialinio verslo
plétros galimybes. Tarp galimai socialiniy poveikiy suvokima ir ju vertinima ribojanciy
dedamuyju iSskirtinas Lietuvos socialiniy verslinink(i)y suvokimuose niveliuotas skirtumas
tarp veiklos produkty, rezultaty ir poveikiy, kuris fiksuojamas ir kituose kontekstuose
(Clark et al., 2004).

Interviu su Lietuvos socialinio verslo atstovémis (-ais) analizés rezultatai atskleidé,
kad socialiniuose versluose labiausiai matomi vidiniai poveikiai — t. y. tie, kurie daromi
versly klientéms (-ams); poveikiai iSoriniams suinteresuotiesiems yra gana fragmentiski,
priklauso nuo vykdomos veiklos ir yra sunkiai jvertinami. Apskritai, socialiniuose vers-
luose palaikomos poveikiy sampratos labiau atskleidzia poveikiy nevertinimo priezastis,
ir tai gali biti siejama su ankstyvaja socialinio verslo vystymosi stadija, kurioje dar tik
projektuojamas norimas socialinis ir juolab ekonominis poveikis, beveik nereflektuo-
jant kultfirinio poveikio. Kai socialiniuose versluose yra apmastomi verslo poveikiai,
ta dazniausiai lemia iSoriniy suinteresuotyjy (dazniausiai — finansuotojy) spaudimas
ir ju projektuojami norimi (dazniausiai — tik socialiniai) poveikiai ir ju sampratos. Né
viename interviu nebuvo isskirti visi galimi — ekonominiai, socialiniai, aplinkosauginiai
ir kultiiriniai — poveikiai. Tuose socialiniuose versluose, kuriuose vertinami poveikiai,
taikomi tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai metodai bei prieigos. Taciau né viename i§ tyrime
dalyvavusiy socialiniy versly dar néra taikomi monetariniai metodai. Tyrimo duomenys
taip pat nefiksuoja neigiamy poveikiy, net ir vidiniy ekonominiy poveikiy atveju, kai
socialiniy verslinink(i)y sampratose néra nuostolio kategorijos, o kalbama apie pelno ne-
buvima. Lietuvos socialiniuose versluose dominuoja subjektyvus, t. y. i atskirus projektus
ir iniciatyvas orientuotas, poveikiy vertinimas. Siekiant Siuos poveikius objektyvizuoti
ir palyginti ateityje, yra prasminga itraukti konkrecias suinteresuotasias Salis { verslo re-
zultaty ir poveikiy vertinima, kadangi biitent jos iSplecia poveikiy suvokima iSorinémis
ir vidinémis dimensijomis.

Vienas idomesniy §io tyrimo rezultaty — tai Lietuvos socialiniu versly atstov(-i)u
iSsakytos poveikiy nevertinimo priezastys, kurios kiekybiniu pozitiriu buvo gausesnés
nei vertinimo priezastys. Poveikiai nevertinami tiek dél objektyviy, tiek del subjektyviy
priezasciu: dél paties poveikio kompleksiskumo, jo migloto, { neapibrézta ateitj orientuoto
supratimo, laiko ar kity iStekliy trikumo, poveikio matavimo instrumenty neprieinamu-
mo. Remiantis Siais rezultatais biity galima plétoti subjektyviai konstruojamu kliti¢iy
socialinio verslo poveikiy vertinimui tyrima ir kituose sociokultiiriniuose kontekstuose,
nes, kaip pastebi S. Lazarini (2018), nors poveikiy nevertinimo priezastys mokslinéje
literat@iroje néra giliai nagrinéjamos, tam yra poreikis siekiant socialinio verslo plétros ir,
svarbu siekiant paskatinti socialinio verslo mastyma apie kuriama pokyti, o ne vien apie
produktus, kuriuos svarbu teikti ataskaitose finansuotojui.

Poveikiu nevertinimo argumenty dominavimas prie§ ju vertinima paremiancius /
aiSkinanc¢ius argumentus suponuoja ir rekomendacija tiek formaliojo, tick neformaliojo
ugdymo programoms: nors kai kurios socialinés (-iai) verslininkes (-ai) dalyvauja ivairiose
ugdymo programose, taciau, atrodo, kad jy turinys nesuformuoja nuostaty dél poveikio
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vertinimo naudos. Remiantis §iame straipsnyje pristatyto tyrimo duomenimis, galima
teigti, kad poveikiy nevertinimas susijg¢s ir su vertinimo poreikio pac¢iam verslui suprati-
mo trikumu. Juolab kad dominuojanti vertinimo priezastis yra iSoriniy suinteresuotyjy
(finansuotoju) spaudimas, o ne, kaip teigiama literatiroje (Golden et al., 2010), sociali-
nio verslo poreikis stebéti savo misijos igyvendinimo rezultatus ir jvertinti, ar tinkamai
veikia verslo modelis. Sia savybe galima laikyti nebrandaus, nuo vie3ojo finansavimo ir
projektinés veiklos priklausomo socialinio verslo bruozu.

Galiausiai, tuose socialiniuose versluose, kuriuose taikomos jau esamos poveikiy verti-
nimo metodikos, adaptavus jas konkreciy verslo veikly turiniui, taip pat susiduriama su ty
metodiky pritaikymo sudétingumu ir salygiskumu. Ypac problemiskas yra ekonominio po-
veikio monetarinis vertinimas pagal kasty ir naudos ar socialiniy investiciju grazos rodiklj,
nes kaip interviu metu pripazino kai kurios (-ie) informantés (-ai), jos / jie neturi pakankamo
ekonominio ir / ar vadybinio i$silavinimo. Tai irgi implikuoja biitinybg tobulinti esamas
(daugiausia neformalias) mokymo programas socialinéms (-iams) verslininkéms (-ams)
ekonominiu-vadybiniu turiniu. Nors kai kuriais atvejais ziniy trikumas eliminuojamas
konsultuojantis su ekspertémis (-ais), taciau siekiant tokios socialinio verslo plétros, kuri
prisidéty prie socialiniy problemy efektyvaus sprendimo Salyje, konsultacijos ir mokymai
turéty biiti sisteminio pobiidzio. Be to, Sie rezultatai implikuoja buitinybe kurti adaptuotas
pradedanciojo socialinio verslo poveikiy vertinimo metodikas. Tokiems poky¢iams pasiekti
reikalinga tiek valstybés parama, tiek tolesni taikomieji moksliniai tyrimai.

Padéka. Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (projekto sutarties Nr. S-MIP-17-106).
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