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Straipsnio tikslas — pazvelgti j biblioteky, kaip viesojo sektoriaus institucijy, veiklos vertinimq viesojo
administravimo pozZidriu. Keliama sékmingo biblioteky veiklos vertinimo uZtikrinimo problema. Bibli-
otekos, patirdamos spaudimgq siuolaikinéje konkurencinéje aplinkoje, privalo jgyvendinti priemones,
uztikrinancias kokybiskq jy veiklos rezultatq. Straipsnyje analizuojamas bibliotekos veiklos vertinimas
kaip svarbi institucijos vadybos dalis vieSojo administravimo poZiuriu. Pateikiama vertinimo samprata,
aptariama viesojo sektoriaus institucijy veiklos vertinimo specifika, vertinimo svarba biblioteky sékmin-
gai plétrai ir veiklumui uZtikrinti. ISsamiai supaZindinama su vertinimo funkcijomis, biblioteky veiklos
vertinimo lygmenimis, atskleidZiamos vieSojo administravimo galimybés organizuojant biblioteky vei-
klos vertinimg.

Pagrindiniai Zodziai: veiklos vertinimas, viesasis administravimas, biblioteka.

VieSojo sektoriaus institucijos susidu-
ria su tinkamo démesio stoka. Galima teig-
ti, jog bibliotekos, kaip vieSojo sektoriaus
institucijos, §iuo poziliriu patiria ypac
didelj spaudimg. Suprantama, jog konku-

Ivadas

Siandien tiek gamybinio, tiek viesojo sek-
toriaus institucijos veikia intensyvios kon-
kurencijos salygomis. Konkurencija ins-

titucijas vercia ieskoti biidy, kurie padéty
pagristi ju egzistavima, pateisinty sunau-
dojamus veiklai isteklius, sudominty, pri-
traukty ir i§laikyty kuo daugiau vartotojy.

renciné aplinka skaudZziausiai veikia tas
tikio sritis, kuriy veiklos rezultatas nema-
terialus, o jo poveikis ap¢iuopiamas tik po
ilgo laiko (Lancaster, 1993; Zeithaml, Bit-
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ner, 2003; Brophy, 2006; Poll, Boekhorst,
1996; Poll, Boekhorst, 2007; The value of
academic libraries, 2010).

Todél bibliotekoms yra itin aktualu
nuosekliai, sistemingai ir reguliariai ana-
lizuoti, vertinti savo veikla, taip gerinant
institucijos valdyma ir kartu siekiant ge-
rinti informacinés veiklos kokybe. Siuo
pozilriu viesoji vadyba yra priemoné, ga-
linti suteikti bibliotekoms taip reikalingo
patrauklumo.

Vertinimas yra tarpdisciplininis ir ap-
ima visa sektoriy spektra. [rodymais pa-
gristas, profesionalus administravimas ir jo
principy laikymasis neabejotinai prisideda
prie bibliotekos sékmingos veiklos. Biblio-
tekos, kaip socialinés institucijos, vieta ir
svarba visuomengje yra visuotinai Zinoma
ir pripazistama. Tai institucijos, nuéjusios
ilga savo raidos kelia nuo rankrastinio
dokumento iki Siandienos elektroninius
dokumentus kaupiancios, tvarkancios, val-
dancios ir ju pagrindu informacines pas-
laugas vartotojui teikiancios institucijos,
kuri apriipina jo profesines kvalifikacijas,
sudaro salygas saviSvietai, laisvalaikiui, o
bibliotekos specialistas yra ne vien doku-
mento ir vartotojo tarpininkas, bet ir infor-
macijos interpretuotojas bei vadybininkas.

Svarbiausias Siuolaikinés visuomeneés
gaus¢jancius informacijos srautus. Tam
tarnauja jvairiy sriCiy specialisty patirtis, ir
vienos srities idirbis neabejotinai biitinas ir
svarbus kitos srities s¢kmingai plétrai.

Bibliotekos, kaip vieSojo sektoriaus
institucijos, patenka | vieSojo administra-
vimo sfera. Bibliotekos, kaip kiekviena
kita vieSojo sektoriaus institucijuy grupé,
pasizymi ne tik bendromis viesojo sekto-
riaus institucijoms biidingomis savybémis,
bet ir turi aiSkia informacijos paslaugas
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teikian¢ios institucijos specifika. Si spe-
cifika suponuoja ir atitinkama instituciju
valdyma vieSojo administravimo poZziiiriu.

Vertinimo tyrimai Lietuvoje, kaip ir
kitose naujosiose ES valstybése narése,
yra formavimosi stadijos. Sios srities ty-
rimai pradeda skintis kelia akademingje
bendruomenéje. Analizuojant Lietuvos
mokslininky darbus, galima pazymeéti: vy-
rauja studijos, nagrinéjancios programy
ir projekty vertinima, taip pat vertinimo
modelio taikymo nagrinéjamam atvejui ty-
rimai (Rutkauskiené, 2009) ir kiti darbai,
apimantys vertinimo sistemai reikSmingus
dalykus (jrodymuy panaudojima, matavi-
ma, stebésenay).

Vertinimas kaip tyrimo objektas yra
projektiné struktiira, o tai reiskia, kad ty-
rimo objektas nuolat keiciasi, atsiranda
nauji elementai. Akivaizdu, kad procesai
vyksta, nes straipsnyje konstatuojama ir
plétojamas biblioteky vertinimo gebéjimy
ir galimybiy, validacijos ir institucionali-
zacijos pliuralizmas. Straipsnyje siekiama
pazvelgti | biblioteky, kaip vieSojo sekto-
riaus institucijy, veiklos vertinima vieSojo
administravimo pozitiriu, sprendziant sé-
kmingo biblioteky veiklos vertinimo uZzti-
krinimo problema. Straipsnyje nesiekiama
diferencijuoti biblioteky nei pagal ju tipus,
nei pagal Zinybing priklausomybg ar pan.
Siekiama i$siaiskinti, kaip vertinant bibli-
oteky veikla sékmingai panaudoti vieSojo
administravimo galimybes.

VieSojo paslaugy sektoriaus institu-
cijy veiklos vertinimo specifika

Didéjant paslaugy sektoriui ekonomiko-
Je, atsirado poreikis valdyti ir vertinti ne
tik pramoninés gamybos, bet ir paslaugy
procesus siekiant didinti produktyvumq, —
teigiama monografijoje ,,Paslaugy verslas



integruotoje rinkoje: permainos ir tenden-
cijos* (2010, p. 91). Produktyvumo rodi-
klis atskleidzia, koks rezultaty kiekis gau-
tas sunaudojus tam tikra iStekliy vieneta.
Suprantama, jog kuo maziau istekliy vie-
nety yra sunaudojama gauti tam tikram re-
zultaty kiekiui, kitaip tariant, kuo didesnis
rezultatas gaunamas nedidinant iStekliy,
tuo produktyviau dirba institucija. Todél
svarbu | biblioteka zvelgti pirmiausia kaip
1 paslaugas teikiancig institucija (tiksliau —
informacijos paslaugas) ir aptarti, kas gi
buidinga paslaugas teikianciai institucijai.

Daugelyje ekonomiskai
siy valstybiy paslaugy teikimas jau seniai
tapo svarbia ekonominés veiklos rasimi.
Didziausiose ir stipriose valstybése pas-
laugy sektoriuje dirba netgi daugiau zmo-
niy negu visuose kituose ekonominiuose
sektoriuose. Paslaugy sektoriaus imonése
sukuriama didzioji dalis bendrojo vidaus
produkto. Prognozuojama, kad ir toliau
kai kuriose pasaulio valstybése darbo vie-
ty daugés vien tik dél paslaugy plétojimo
(Walle, Ruis, 2003; Lee, 2005; Kotler ir
kt., 2003).

Proverzis vertinant paslaugy statusa ir
poreiki visuomengje bei siekiant paslaugu
sferos plétros Lietuvos ekonomikoje jau
irgi ivyko (Pranulis ir kt., 2000). Viesojo
sektoriaus istaigai Siandien nebepakanka
reikalauti laikytis poziiirio i ja, kaip i sa-
vaime svarbig ir gerai dirbancia institucija,
privalomai iSlaikoma i§ valstybés ir savi-
valdybiy biudzeto. Ji veikia konkurenci-
néje aplinkoje, kuri, intensyviai pleCiantis
gaminiy ir paslaugy jvairovei ir kiekiui,
neaplenkia ir vieSojo sektoriaus. Konku-
rencija gamybiniame sektoriuje nickam
nekelia abejoniy ir vis dar daznai laiko-
ma tik gamybinio sektoriaus pozymiu. Ir
gamybinés, ir negamybinés organizacijos

i8sivysciu-

esmé nesiskiria — kiekviena siekia sukurti

produkta ar paslauga ir pateikti vartotojui.

Taciau skiriasi to produkto ar paslaugos

savybés. Zmogaus prigimtis leidzia len-

gviau suvokti, priimti ir jvertinti apciuo-
piama produkta, kuris turi fizing forma.

Palyginus paslauga su bet kuriuo gamybi-

nio sektoriaus imonges ,,gaminiu“ — baldu,

avalyne, maisto produktu ir pan., nesunkiai
pastebima, kad vienos yra lengvai ap¢iuo-
piamos, o kitos — sunkiau, tuo labiau yra
sunkiau jvertinamos. Biitent Sios savybés
dazniausiai ir bidingos negamybinio sek-
toriaus veiklos rezultatui. Todél negamy-
biniy organizacijy veiklos rinkodara yra
labai svarbi tiek pacioms organizacijoms,
tiek ypac ju veiklos rezultato vartotojams.

Kaip teigia N. Langvinien¢ ir B. Ven-
griené (2005), padidéjes démesys paslau-
gu sferai paskatino ekonomistus tiksliau
apibrézti paslaugy sferos ribas, patikslin-
ti Sakas, jeinancias | $ia sfera. Tai rodo,
jog paslaugy sektoriaus samprata aktuali.

Autorés pristato ir placiai iSsirutuliojusia

diskusija dél paslaugy sferos, kuriai bi-

dinga:

« isryskéjes skirtingas valstybiy pozit-
ris | veiklas, turinéias ir paslaugoms, ir
pramoninei gamybai budingy bruozy;

* nykstancios ribos tarp ukio sektoriy
did¢jant darbo pasidalijimui ir tuo pat
metu stipréjant kooperacijos poreikiui;

« informacijos paslaugy klasifikavimas;

e Dbandymas skaiciuoti ir identifikuoti
treciaji sektoriy, pagrindu laikant vei-
klos neapciuopiamumo kriterijy;

o Seséliné paslaugy veikla, neturinti juri-
dinio statuso ir neatsispindinti statisti-
koje, trukdo tiksliai jvertinti paslaugy
sektoriy.

Kol kas sunku pateikti vienintelj pa-
slaugos apibrézima, nes daugumai veiklos

45



rsiy, pripazistamy paslaugomis, biidingos

savybés, jvardijamos ne viename apibrézi-

me. Taciau galima iSskirti keleta paslaugy
savybiy, kurios minimos daugelyje apibré-
zimy. Zinomi pasaulio ir Lietuvos specia-

listai P. Kotleris (2003), V. Pranulis (2000),

L Bagdoniené., R. Hopeniené (2004), N.

Langviniené, B. Vengriené (2005) i$skiria

ir apibiidina Sias paslaugoms daZniausiai

budingas savybes:

* neapcéiuopiamumas (nematerialumas),

* nekaupiamumas,

* neatskiriamumas (paslaugos teikimo ir
vartojimo vienové arba vienalaikisku-
mas),

* heterogeniskumas (nevienalytiSkumas),

+ vartotojo dalyvavimas paslaugos teiki-
mo procese,

* nuosavybiskumo nekei¢iamumas.
Zinoti bibliotekoms paslaugy savybes

yra svarbu, nes jos lemia bibliotekos val-

dymo ir vieSojo administravimo pobiidi.

Tas pat pasakytina ir apie bibliotekos vei-

klos vertinima, nes bitent $iy bibliotekos

informacijos paslaugy savybiy sukeliami
sunkumai ir trukdo sékmingai kurti ir {gy-
vendinti veiklos vertinimo kultiira.

Vertinimo sampratos apibiidinimas

Vertinimas zmonéms turi skirtinga reiks-
mg ir gali biiti naudojamas nevienodiems
tikslams. Akivaizdu, kad vertinimas pasi-
zymi didele jvairove, skirtingomis paradi-
gmomis ir vertinimo suvokimais (Dahler-
Larsen, 2006). Galbit tai lemia, jog vis dar
egzistuoja painiava dél vertinimo sampra-
tos, nes tai labai dinamiskas ir kompleksi-
nis fenomenas.

Anglosaksy tradicijoje vertinimas api-
blidinamas dviem zodziais: evaluation ir
assessment. Zodis evaluation vartojamas
vertinimui, kontrolei ir politiniy reformy
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bei socialiniy sistemy reguliavimams api-
budinti. Siuo atveju démesys sutelktas {
vertinamo objekto stiprybiy ir silpnybiy
apibudinima. Taciau pirminis termino as-
sessment apibudinimas jungia Svietimo ir
mokymo pastangy vertinimo ir tikrinimo
tipus. Vertinimas gali reiksti démesio tel-
kima i procesa, vertinimo metu gauti rezul-
tatai yra diagnostinio pobudzio, parodan-
tys, ka reikia tobulinti. Dar abstraktesnis
§is terminas tampa apibiidinant vertinima
kaip kuriamaja jéga visuomenei suvokti.
Siuolaikiniame kontekste aiskios ribos tarp
abiejy terminy néra, jie vartojami vertinimo
veiklai apibiidinti, nors Zodis assessment
dazniau pasitelkiamas kalbant tik apie vie-
na i$ keturiy vertinimo lygmenuy — poveikio
vertinima (angl. impact assessment).

P. Dahler-Larsenas (2007) isskyré ke-
turias bendras dimensijas, kuriomis pasi-
zymi daugelis Siame darbe nagrinéjamy
vertinimo apibrézimy (1 lentelé): (1) ver-
tinimo apibrézimais akcentuojama Ziniy
dimensija, vertinimai turi buti atlieckami
sistemingai; (2) vertingumo dimensija,
t. y. vertinimo procese nustatoma vertina-
mojo objekto verté ir nuopelnai; (3) panau-
dojimo dimensija — atliekant vertinimus
tikimasi, kad ateityje jie bus panaudoti
priimant sprendimus; (4) evaluandas —
apibiidinamas vertinimo objektas.

Viena trivialiausiy vertinimo defini-
ciju teigia: ,,vertinimas — tai sistemingas
tam tikro objekto vertingumo ir nuopelny
fvertinimas. Vertinimas yra sistemingas
informacijos igijimas ir jvertinimas, patei-
kiantis naudinga griztamaji rysi apie tam
tikra objekta™ (Trochim, 2006). I8 pateikto
apibrézimo matyti, jog vertinimo samprata
yra susipynusi su tam tikro objekto vertin-
gumo ir nuopelny jvertinimu. Rengiantis
pateikti informacija, reikia sistemingai ja



1 lentelé. Vertinimo apibréZimy dimensijos

Ziniy dimensija
I (daugelyje apibrézimy pazymima, kad
vertinimas yra sistemingas)

Panaudojimo dimensija
(tikimasi, kad turés svarbos ateityje prakti-
néms situacijoms spresti)

I Vertingumo dimensija
(vertés ir nuopelny ivertinimas)

Evaluandas
(iSeiga, pasekmés, administravimas)

Saltinis: sudaryta autoriy

rinkti ir analizuoti, o tam biitina vertinimo
sistema. Per kelerius metus parengiant tik
kelias vertinimo ataskaitas, galima teigti,
kad vertinimo veiklos sistemingumas yra
menkas (Leeuw, Furubo, 2008). Sistemin-
gumas apima kasmetiniy vertinimo pla-
ny parengima, finansavimo vertinimams
skyrima, vertinimo rezultaty pristatyma,
specifiniy publikacijy isleidima, rySius su
ziniasklaida ir profesinés visuomenés eg-
zistavima. Vertinamojo objekto pazanga
suvokiama kaip atitiktis vertinimo stan-
dartams, specifikacijoms, kitaip sakant,
siekiama nustatyti tai, kg vertinimo objek-
tas atlieka gerai ir ka tur¢jo atlikti, kokie
nenumatyti poveikiai ir pan.

Kitame vertinimo apibrézime teigia-
ma, jog ,,vertinimas — tai sistemingas arba
kruops$tus nuopelny, kainos ir administra-
vimo vertingumo, iSeigos ir vyriausybeés
intervenciju pasekmiy jvertinimas, kuris,
kaip tikimasi, turés svarbos ateityje prakti-
néms situacijoms spresti (Vedung, 2007,
p. 3). Plétojant iSdéstyta minti matyti, kad
vertinant vieSaja politika bltina nustatyti
vyriausybés, vieSuju paslaugy intervencijy
pasekmes, kartu norima pabrézti ir verti-
nimo, kaip administracinio sprendimo pa-
mato, svarba, nes tikétina, kad vertinimo
rezultatai bus panaudoti ateityje.

Nagringéjant §i apibrézima, svarbu skir-
ti pasekmiy ir iSeigos savokas. Paprastai
iSeiga reiSkia, kiek pinigy buvo isleista
vienam politikos arba programos tikslinés

grupés nariui siekiant numatyty pasekmiy
arba poveikio. Vertinant pasekmés po-
veikj, siekiama iSsiaiskinti visuomenéje
ivykusius teigiamus arba neigiamus po-
ky¢ius, kuriems turéjo itakos vyriausybeés
intervencijos. Remiantis pateiktu apibré-
zimu galima teigti: vertinimai ne visada
panaudojami. Tadiau neabejotinai vertini-
mai rengiami turint tokj ketinima. Kadangi
skirtingi vertintojai dirba skirtingiems uz-
sakovams, tikimasi ir vertinima panaudoti
skirtingai. Daznai tai gali buti uzsakovy
pamégtas vertinimo tipas.

Kai kuriuose Saltiniuose (Rossi, Free-
man, 1993; Stufflebeam, 2001) vertinimo
apibrézimai jungia idé¢ja apie vertinima
kaip tyrimo metoda ir kaip savarankiSka
moksling discipling. Kartu islaikoma min-
tis, kad vertinimai turi buti skirti ir padéti
tam tikrai auditorijai, ,,vertinimas — tai ty-
ringjimas, parengtas ir vykdomas, kad pa-
dety tam tikrai auditorijai jvertinti objekto
nuopelnus ir vertg” (Stufflebeam, 2001).
L. Stufflebeamas (2001) neatsako, kas yra
ta tiksliné auditorija, kuriai biitinas vertini-
mo tyrinéjimas. Tad galima teigti, kad tai
politikai, programos vadybininkai ir tiks-
linés grupés, kuriy fizinés ar ekonomineés
salygos, zinios, vertybés, interesai arba el-
gesys turi pakeisti programa.

Kitame apibrézime sukonkretinta, kad
taikomos socialinio tyrimo procediiros,
kurios i§ esmés apima visus programos ci-
klo etapus. Todél ,,vertinimo tyrimas — tai
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sistemingas socialinio tyrimo procediry
taikymas, vertinant socialiniy interven-
ciju programy konceptualizacija, plana,
igyvendinima ir panaudojima“ (Rossi,
Freeman, 1993). Vertinimas — politikos
analizés fazé, kuri pirmiausia nukreipta {
tyrima. Paprastai vertinimas siekia pateikti
atsakymus i priezastinius klausimus, kurie
dazniausiai biina susije¢ su poveikiu (koks
programos A efektas B pasekméms gauti
arba tikslo A objektui B) ir efektyvumu
(i8laidomis / nauda). Svarbu pridurti, kad
tokie tyrimai vyksta politinéje-administra-
cingje, o ne akademingje aplinkoje. Tiesa,
§is apibrézimas yra ribotas, nes Siuolaikinis
vertinimas yra tarpdisciplininis ir remiasi
ne tik socialinio tyrimo procediiromis, bet
ir gamtos bei technologiniy moksly tyrimo
prieigomis.

Anot T. Widmerio (2010), ,,vertinimas
yra apibiidinamas kaip tyrinéjimu besire-
mianti (angl. research based) paslauga,
pateikianti sisteminga ir skaidry objekto
tvertinima®. Taigi terminas paslauga at-
spindi fakta, kad vertinimai nukreipti {
klienta (vyriausybe, suinteresuotuosius)
ir atlieckami dél vieSosios naudos, kitaip
tariant, tai paslaugos, kuriy vartojimas
suteikia kolektyving nauda. Vertinimo
paslaugos turinj sudaro jrodymai dél pro-
gramy efekty / poveikio visuomenei ir re-
komendacijos, kurie padeda priimti labiau
pagristus sprendimus dél politiky, progra-
my ir projekty. Vis délto Cia reikéty pri-
durti, jog vertinimo paslaugy teikimas gali
turéti itakos politinei aplinkai, suteikti ir
pranasumuy, ir trokumu. Zinoma, kalbama
ne apie fakta, kad tokia paslauga teikiama.
Tiksliau buty pasakyti, kad vertinimo pa-
slauga gali turéti ne vien iSeiga, bet ir spe-
cifini efekta, arba poveiki, aplinkai. Todél
teigtina, kad vertinimo paslaugos teikimo
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iSeiga ir rezultata (poveiki / efekta) sieja
specifinis rysys.

Nepriklausomai nuo kity veiksniy ver-
tinimo, paslaugos teikimo objektyvumui,
patikimui ir validumui ivertinti naudoja-
mas metavertinimas, kuriuo galima nusta-
tyti tokios paslaugos teikimo efektyvuma
ir rezultatyvuma. I$ tikryju geri vertinimai
turi kuo objektyviau atsakyti i klausimus.
Kitas svarbus apibrézime pateiktas aspek-
tas — nuoroda i skaidruma. Siuo atveju
svarbu pazymeéti, kad vertinimo paslauga
gali teikti vidiniai ir iSoriniai vertintojai.
Vidinis vertinimas tapatinamas su SaliSku
vertinimu, nes vertintojai priklauso orga-
nizacijai, kurioje dirba. Regis, T. Widme-
ris (2010) sitilo labiau pasikliauti iSoriniais
vertintojais, kurie gali uztikrinti skaidry
objekto vertinima.

Siame tyrime vertinimq apibiidiname
kaip tarpdisciplininj, konceptualy biblio-
tekos veiklos jvertinimq, vadovaujantis is
anksto apibréZtais iSoriniais ir vidiniais
pagristais kriterijais ir numatyty funkci-
niy vertinimo rezultaty panaudojimu.

Verté ir bibliotekos vertinimas

Verté apibiidinama jvairiais aspektais. Tai
ir naudojimasis, ir investicijuy graza, paga-
minta produkcija, poveikis ir pan. (Zeit-
haml, Bitner, 2003; The value of academic
libraries, 2010). Skiriamas vidinis ir i$ori-
nis vertés pozitiriai. Vienas populiariausiy
vertés apibiidinimy yra naudojimasis, ypac
efektyvumo pozitriu. Daugelis bibliotekuy,
rengdamos veiklos statistika, verte ir nau-
dingumq traktuoja vienodai. Sitai paais-
kinama tuo, kad, pavyzdziui, kuo didesné
leidiniy i8duotis bibliotekoje, kuo didesnis
bibliotekos fondas, tuo geresné bibliote-
ka. Be jokiy abejoniy, tokia statistika yra
naudinga ir bitina bibliotekos paslaugas



teikiantiesiems ar jos iStekliy vadybinin-
kams, tac¢iau menkai itikinama sprendimus
institucijoje priimantiesiems ir kitoms su-
interesuotoms grupéms ir pagaliau visai
menkai reikSminga, jei nesiejama, negre-
tinama su kitais rodikliais, pavyzdziui, su
institucijos, kuriai priklauso biblioteka,
veiklos rezultatais (akademiniy, mokykly
ir kt. biblioteky atveju) (Bawden, Robin-
son, 2012; The value of academic libraries,
2010, p. 20; Berryman, 2005).

Nekvestionuojama ir biblioteky so-
cialiné verté, juk tai jkiinyta ir paciame
bibliotekos apibrézime — biblioteka pir-
miausia apibiidinama kaip socialinés ko-
munikacijos institucija (Aiskinamasis Zo-
dynas, 2008; Knygotyra, 1997). Si verte
nuolat nepertraukiamai kuriama siekiant
kuo geriau atlikti bibliotekai priskiriamas
funkcijas vykdant jvairias bibliotekos vei-
klas. Tad akivaizdu, kad veiklos vertg gali-
ma nustatyti tik ja vertinant.

Kalbant apie bibliotekos vertinima,
vartojamas terminas matavimas ir neretai
kaip termino vertinimas sinonimas. Taciau
tai skirtingos savokos, kai matavimas reis-
kia kiekybini bibliotekos aspekta, o ver-
tinimas dazniausiai siejamas su kokybine
bibliotekos veiklos iSraiSka. Kita vertus,
terminai rezultatas, poveikis, iSeiga ir pan.
irgi patiria tam tikry vartojimo problemy,
kai bibliotekos veiklos rezultatas yra suta-
patinamas su bibliotekos veiklos poveikiu
(Lancaster, 1993; Markless, Streatfield,
2008; Poll, Boekhorst, 2007; Rudzioniené,
2012).

Vertinimas biblioteky kontekste placia-
ja prasme gali buti suvokiamas dvejopai:
profesionaligja ir bendraja prasme. Ben-
draja prasme vertinima mano suvokiantis
ir gebantis {vertinti bibliotekos veikla, jos
teikiamas informacines paslaugas kiekvie-

nas visuomenés narys, kiekvienas biblio-
tekos vartotojas ar kitos suinteresuotosios
grupés (finansuotojas, politikas ir t. t.) na-
rys. Vertinimas turi biiti organizuojamas ir
atlickamas taip, kad tai tapty neatskiriama
institucijos valdymo dalimi. Bibliotekos
veiklos vertinimo bandymu pasaulyje at-
likta ir atliekama daug. Taciau daugumai
budinga tai, kad nemazai ju vis délto yra
fragmentiski, t. y. neturi testinumo. Sitai
lemia tokios priezastys:
* nepakankamai suvokiama vertinimo
svarba bibliotekos valdymui;
* néra galimybés sutelkti reikiamos kvali-
fikacijos specialistus vertinimui atlikti;
» truksta finansiniy istekliy;
* menkas pasirengimas vie$ojo adminis-
travimo srityje.

Profesionalusis  bibliotekos veiklos
vertinimas yra kur kas sudétingesnis. Tam
reikia sukurti nuoseklig sisteminga institu-
cing veiklos vertinimo sistema, kuri biity
pagrista tam tikra logika, leidzianc¢ia suda-
ryti deramo institucijos valdymo salygas.
F. Huysmansas (2012) teigia, kad tik atitin-
kamais sprendimais, grindziamais veiklos
vertinimo rezultatais, kuriama politika,
kurios intensyvia plétra veikia nuolatiniai
biudzeto karpymai, skatina demonstruoti
biblioteky indélj kuriant visuomenés gero-
ve. Jo nuomone, svarbu nustatyti veiklos
rezultatus ir iSeiga, t. y. tai, kas sudaro vei-
klos vertinimo pagrindinj turini, ir siekti
tai jgyvendinti.

Funkciné vertinimo jvairové

Anot O. K. Vestmano ir R. E. Connerio
(2006), vertinimui atiteko daug skirtingy
funkcijuy. Tai parodo vertintojy sieki ir ge-
béjimus spresti vieSojo valdymo proble-
mas, susijusias su istekliy planavimu ir
atskaitomybés uztikrinimu. Taciau kartu
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matyti, kad modernéjant visuomenei evo-
liucionuoja ir vertinimas, todé¢l atsiranda
funkcijy, kuriomis remiantis siekiama kurti
naujas zinias, mokytis i$ patirties ir stiprin-
ti pilie¢iy pasitikéjima politika ir adminis-
travimu. Pritardamas jiems A. Hanbergeris
(2006) argumentuoja: ,,vertinimo funkci-
ja — uztikrinti turin¢iy galia, galiojanciy
programy, politiky, taikomo demokratijos
modelio legitimacija arba delegitimacija,
padidinti vieSosios politikos ir demokrati-
nio valdymo efektyvuma ir racionaluma.*

Vertinimo funkcijos skirstomos i tradi-
cines ir naujoviskas, tikrasias ir netikrasias.
Tradicinés apima vertinimo panaudojima
kaip jranki atskaitomybei ir kontrolei uz-
tikrinti, taip pat kaip galimybg pilie¢iams
gauti informacijos ir ziniy (Alkin, Christie,
2004). Naujoviska funkcija — suinteresuo-
ty Saliy vertinima panaudoti stebéjimui ir
itakai. Paprastai néra griezto skirstymo i
vertinimo funkcijas ar tikslus. E. Chelims-
ky (1997) vardija Siuos vertinimo tikslus:
vertinimas dél atskaitingumo (matuojami
rezultatai arba efektyvumas); vertinimas
deél tobulinimo (pateikus vertinimus susti-
préja institucijos); vertinimas dél ziniy (ge-
riau suprantama tam tikra specifiné sritis
arba politika). Kity autoriy (Henry, 2000;
Guddy, Morand, 2001; Stern, 2004; Ferry,
Olejniczak, 2008) tvirtinimu, vertinimas
padeda priimti sprendimus (pasirinkti po-
litika, veiklos kursa, apibrézti viesasias
gérybes), tobulinti ir gerinti socialinius
veiksnius, tobulina partneryst¢ ir paZini-
ma ar vertinima, kurio tikslas — mokyma-
sis. A. Hanbergeris (2011) ivardijo SeSias
tikrasias vertinimo funkcijas: politikos ir
programy tobulinimas; vidiné atskaitomy-
bé; legitimacija; organizacinis mokymasis;
iSorin¢ ir demokratin¢ atskaitomybé; sim-
bolinés / ritualinés funkcijos. Jei Sios funk-
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cijos yra tikrosios vertinimo funkcijos, tai
galima suprasti, kad visos kitos yra neti-
kros. Taciau visi vertinimo funkcijos skirs-
tymai turi viena tiksla — parodyti vertinimo
informacijos panaudojimo galimybes. Jei
vertindami remsimés tik A. Hanbergerio
(2011) klasifikacija, tai vertinimo panaudo-
jimo galimybés bus reikSmingai apribotos.

Siuo tyrimu ie§koma darnios biblioteky
veiklos vertinimo funkcijy ivairovés. Lite-
ratiros analiz¢ leido iSskirti tokias funkci-
jas, kurios nagrinéjamos Siame straipsnyje

placiau:

» Dbibliotekos strateginio planavimo tobu-
linimas;

e atskaitomybé uz finansiniy iStekliy
naudojima;

e ziniy kiirimas;

e rinkodara;

* vietos bendruomengs stiprinimas;
e organizacinis mokymas.

Nagrinéjant vertinimo funkcijas, buvo
i8skirti penki kriterijai: (1) tikslo kriteri-
jus — dél kokiuy tiksly biblioteku vadovai,
administratoriai, steigéjai,
tosios grupés naudoja skirtingas vertini-
mo funkcijas; (2) vertinimo tipo kriteri-
jus — nustatyti naudojami vertinimo tipai
(pvz., iSankstinis, galutinis) siekiant jgy-
vendinti numatyta vertinimo funkcija;
(3) instrumentarijus — apibtidinami meto-
dai ir instrumentai, kuriais normatyviskai
uztikrinamos  analizuojamos funkcijos;
(4) vertintojo vaidmens kriterijus — vertin-
tojo vaidmens pasikeitimai jgyvendinant
vertinimo funkcijas; (5) suinteresuotosios
Salys jtraukiamos { vertinima siekiant nu-
matyty funkcijy.

Strateginio  planavimo
Bibliotekos kaip ir vieSojo sektoriaus or-
ganizacijos, prad¢jo naudoti vadybos ins-
trumentarijy savo veikloje. Akivaizdu, jog

suinteresuo-

tobulinimas.



2 lentelé. Vertinimo funkcijos

Funkcijos . Bendruome-
Planavimo . R . . .
SN tobulinimas Atskaitomybé | Ziniy kiirimas | Rinkodara nés stiprini- | Mokymasis
Kriterijai mas
Vertinimo Iesko proble- | Kontrole, Sistemingas Savireklama | [traukti Inovacijos,
tikslas my sprendimy | neatitikimy Ziniy kiirimas suinteresuotas | mokymasis,
situacijose, nustatymas, Salis 1 sprendi- | griztamasis
kuriomis pateisinimas, my priémima, | ry$ys
egzistuoja stimulas imtis stiprinti
konflikty poky¢iy pasitikéjima
galimybés
Vertinimo ISankstinis Galutinis ISankstinis Galutinis Dalyvauja- ISankstinis
tipas vertinimas, vertinimas, vertinimas, vertinimas, mieji metodai, | vertinimas,
dalyvaujamie- | veiklos ir tarpinis ir dalyvaujamie- | iSankstinis tarpinis ir
ji metodai, poveikio galutinis ji metodai vertinimas galutinis
galutinis vertinimas vertinimai vertinimai
vertinimas
Instrumentas | SSGG analize, | Veiklos ir fi- | Visi i$vardyti | Apklausa, Kodaly- Paskaitos,
PEST analizé, | nansinis audi- | kitose funk- reklamos vavimas, interviu,
poreikiy tas, stebésena, | cijose kampanija, itraukimas, konferenci-
vertinimas inspektavimas konferencijos | igalinimas, jos, leidiniy
bendradar- iSleidimas,
biavimas, da- | geriausios
lyvavimas, praktikos
fokusuotos skleidimas
grupeés
Vertintojo Neutralus Ekspertas Mokslininkas | Patar¢jas Patar¢jas, Lektorius,
vaidmuo moderatorius interesy pataréjas
atstovas
Suinteresuoto- | Bibliotekos Bibliotekos Bibliotekos Esami ir biisi- | Vietos ben- Bibliotekos
sios grupés vadovali, steigéjai ir vadovai, stei- | mi bibliotekos | druomené vadovali,
personalas, donorai, para- | géjai, moksli- | lankytojai personalas,
donorai, mos teikéjai | ninkai, tyréjai, lankytojai
organizacijos bibliotekos
partneriai, personalas
bibliotekos
steigéjai

Saltinis: Sudaryta autoriy

bibliotekos vadovams, dalininkams riipi,
kaip finansiniai ir zmogiskieji iStekliai pa-
skirstomi siekiant jgyvendinti konkuruo-
janc¢ius organizacinius tikslus. Vertintojai
turi atsakyti i klausimus: kaip geriausiai
panaudoti finansinius iSteklius ir kokios
iStekliy naudojimo alternatyvos suteiks
biblioteky skaitytojams daugiau naudos?

ISankstinio vertinimo metu gauta informa-

cija panaudojama strateginiam planavimui
tobulinti. Vertintojai jvertina alternatyvas,
numato socialing ir ckonoming¢ nauda
ir palygina ja su iSlaidomis. Planavimo
funkcijai igyvendinti bibliotekos strategi-
niuose dokumentuose nurodomi veiklos
indikatoriai ir organizaciniai tikslai norint
parodyti, kokios veiklos tikimasi, kokio
tikslo siekiant atliekami veiksmai ir kokia
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bus ju kaina (Dvorak, Kaselis, 2011). At-
liekant vertinima, taikomos SSGG, PEST
analizés, poreikiy vertinimas. Tobulinant
strategin] planavima, vertintojas uzima
neutralaus moderatoriaus vaidmenj, kad
bibliotekos vadovai, darbuotojai, steigéjai
ir kt. suinteresuotosios Salys kiirybiskai
prisidéty prie Sios uzduoties jgyvendinimo.

Atskaitomybé uz finansiniy iStekliy
naudojimq. Neefektyvus ir netinkamas
finansiniy iStekliy naudojimas islieka pa-
grindine vertinimo instrumento taikymo
priezastimi. Vertintojai renka informacija,
kuri gali paveikti busima bibliotekos fi-
nansavima arba veiklos nutraukima. Ver-
tintojams néra suteikti jgaliojimai taikyti
sankcijas. Jie vykdo bibliotekos veiklos
kontrolg, nustato neatitikimus, prieStara-
vimus, motyvuoja personala imtis poky¢iy
nekonfliktuojant su bibliotekos vadovais
(Perrin, 2007). Atliekant | atskaitomybeg
orientuota vertinima, taikomi finansinis ir
veiklos auditas, poveikio vertinimas. Ver-
tintojas yra ekspertas, kuris vertina 1ésy
panaudojimo tikslinguma ir teisétuma.
Tokio vertinimo suinteresuotosios Salys
yra bibliotekos steigéjai, donorai, paramos
teikéjai, nes jiems svarbu zinoti, ar skirti
asignavimai, suteikta parama panaudoti
numatytiems tikslams.

Ziniy kiirimas. Vertinimo metu sukur-
tos zinios gali sumazinti bibliotekos vado-
vy, dalininky netikruma ir daugiaprasmis-
kuma dél priimamo sprendimo. Vertinimas
padeda iSsiaiskinti, kodél buvo gauti tokie
rezultatai. Kitaip sakant, bibliotekos vado-
vui, dalininkams gali padéti rasti objekty-
vius atsakymus, kokios priemonés veiks-
mingos, kokios — ne. Tikétina, jog sukiirus
ziniy masyva netikrumas dél priimamo
sprendimo sumazés, o daugiaprasmisku-
mo negalima sumazinti tiesiog surinkus
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informacija, nes jis savaime yra galvojimo
apie tas pacias aplinkybes arba fenome-
na daugelio budy israiska (Radin, 2000).
Todél vertinimas suvokiamas kaip biblio-
tekos esamy veiklos pasekmiy ir rezultaty
aiskinimasis. Sios funkcijos universalu-
mas sudaro galimybes ja panaudoti visy
tipy vertinimui ir taikyti visoms kitoms
funkcijoms naudojama instrumentarijy.
Vertintojui atitenka mokslininko vaidmuo.

Rinkodara. Bibliotekoms bitina nau-
doti pateiktus vertinimo rezultatus ir reko-
mendacijas rinkodaroje. Siame straipsny-
je kalbama ir apie lankytojuy dalyvavima
bibliotekos paslaugy teikime, taciau da-
lyvaujamojo vertinimo postulatai yra uz
platesni vertinamo objekto suinteresuotyju
grupiy jtraukima { vertinimo procesa. Bi-
bliotekos lankytoju itraukimas i vertinima
gali suteikti jiems savininkiSkumo ir at-
sakomybés jausma dél bibliotekos vidaus
veiklos kasdienybés; nora suzinoti daugiau
apie bibliotekos paslaugy teikimo procesa.
Vertinimo rezultatai padés esamiems ir bi-
simiems bibliotekos lankytojams rinktis,
jie ivertins, kad { ju nuomong atsizvelgia-
ma ir ju pastangos igyvendinamos biblio-
tekos veikloje. Viena vertus, vertintojai
atlikdami vertinimus gali rengti apklausas;
kita vertus, bibliotekos vadovai gali orga-
nizuoti konferencijas, kuriy metu esami ir
busimi lankytojai suzinos apie bibliotekos
veiklos pasiekimus. Vertintojo vaidmuo
yra patariamasis.

Vietos bendruomenés stiprinimas. Ver-
tintojai gali buti vienintelé galimybé ivai-
rioms vartotoju grupéms — studentams,
kaliniams, labdaros gavéjams, nejgalie-
siems — paveikti vieSosios organizacijos
veikla. Sios suinteresuotosios grupés daz-
nai nejtraukiamos i sprendimy priémimo
procesa. Todél biitent vertintojas ir gali



atstovauti vieSajam interesui pries galig tu-
rincius interesus. Vertinamos organizacijos
vadovai turi suvokti, kad vertinimo tikslas —
tvertinti veikla, o ne Zmones. Vertinimas
kaip tik suteikia suinteresuotosioms Salims
balsa tobulinant bibliotekos veikla. Verti-
namieji daug labiau linke bendradarbiauti
zinodami, jog mainais uz dalyvavima gaus,
pavyzdziui, naudinga griZztamaji rysi ir in-
formacija (Geva-May, Thorngate, 2003).
Vertinimui naudojami dalyvaujamieji me-
todai, bibliotekos suinteresuotosios Salys
kodalyvauja vertinime, bendradarbiauja
rengiant vertinimo ataskaita. Vertintojas
yra pataréjas ir interesy atstovas.
Organizacinis mokymas. Ignoruodamos
vertinimo rezultatus bibliotekos neturés
motyvy mokytis i§ vertinimo metu gauty
duomeny. Turi bati sukurta bendra biblio-
teky veiklos kokybés duomeny bazé, kuri
sudaryty prielaidas biblioteky personalui
mokytis vieniems i$ kity ir pagerinty suin-
teresuotyju bendradarbiavima. Sudarant to-
kia duomeny baz¢ svarbu atsizvelgti { Siuos
svarbius klausimus: kokie ir kieno vertini-
mo kriterijai bus taikomi? kokie duomenys
bus naudojami? ka vertinimas apima ir kas
nebuvo nagringjama? E. Chelimsky (1997)
argumentuoja: tam tikrais atvejais verti-
nimas gali taikyti gynimo technikas reko-
mendacijoms pristatyti. Vertinimas gali
tapti pavojingas ir neatsakingas bei prarasti
patikimuma, be to, gali triikti tinkamy duo-
meny. Bibliotekos, gavusios netikéta verti-
nima, gali nesuprasti, ka tai reiskia. Tiesa
sakant, i§ vertinimy daugiausia tikimasi tei-
giamy iSvady ir pamirStama, kad vertinimy
tikslas — padéti nustatyti, ka reikia tobulinti
arba kodél nukryptama nuo planuoto re-
zultato. Taikomi visy tipy vertinimai, kuriy
metu vertintojai tampa lektoriais ir pataré-
jais; rengiamos paskaitos, konferencijos ir

interviu; iSleidziama leidiniy apie vertini-
mo rekomendaciju panaudojima priimant
sprendimus ir pan.

Veiklos vertinimas — bibliotekos vie-
$ojo administravimo instrumentas

Viena svarbiy bibliotekos sékmingos va-
dybos salygy — tinkamai suvokiamas ir or-
ganizuojamas veiklos vertinimas. Biblio-
tekos veikla suprantama kaip sudétinga ir
ivairialypé visuma. P. Brophy teigia, jog
svarbiausios efektyvios veiklos taisyklés
yra dvi: nejmanoma valdyti to, kas néra
vertinama, ir valdymui pakliista tik tai, kas
vertinta (Brophy, 2006). Veiklos vertini-
mas ir matavimas neatsiejami nuo sé¢kmin-
gos institucijos vadybos (Lancaster, 1993;
Poll, Boekhorst, 1996, 2007; Rudzioniené,
2012). Neturédama informacijos apie tai,
kokiy rezultaty yra pasiekusi, biblioteka
negali judéti { prieki ir gerinti teikiamy
paslauguy kokybés. Bibliotekos veiklos
rezultaty lyginimas su bibliotekos tikslais
ir uzdaviniais leidzia izvelgti ir numatyti
teikiamy paslaugy kryptinguma ir spresti
apie tai, ar visokeriopi iStekliai (finansi-
niai, zmogiskieji ir kt.) naudojami paciu
tinkamiausiu btidu (Poll, Boekhorst, 1996,
2007; Lancaster, 2003).

Vie$ojo administravimo poZziiiriu ver-
tinimas laikomas sprendimy priémimo
instrumentu. Sis pozidris labai svarbus
ir reikSmingas siekiant suaktyvinti pasy-
vigsias savo veiklos vertinimo atzvilgiu
informacijos institucijas, vengiancias sis-
temingo ir profesionalaus savo veiklos
vertinimo. Pastaryju deSimtmeciy vertini-
mo kultiiros difuzija vieSajame sektoriuje
sukiiré prielaidas bibliotekoms vadovautis
vieSojo administravimo principais. Sitai
leidzia vieSojo administravimo instituci-
joms, taigi ir bibliotekoms, vertinti savo

53



veikla siekiant kurti aukstos kokybés vie-
Sasias paslaugas vartotojams. Informaci-
nés veiklos, biblioteky informacijos pas-
laugu, kaip ir visos institucijos veiklos,
Bibliotekos veiklos vertés, informacijos
paslaugy poveikio demonstravimas ir ar-
tikuliavimas tebéra aktualus vieSojo admi-
nistravimo bibliotekose klausimas. Tai
pasireiskia jrodymais pagristo bibliotekos
valdymo stoka. Ji turéty biti eliminuojama
organizuojant bibliotekos vertinima tokio-
mis pagrindinémis kryptimis, arba lygme-
nimis (VieSosios bibliotekos skaitmeninés
eros sankryzose, 2002):

mus procesus (1 ir 2 rodikliy tipologijos
grup¢). Efektyviai atliekami vidaus proce-
sai ir racionaliai panaudojami bibliotekos
iStekliai yra viena i$ bibliotekos veiklos
efektyvumo salygu.

Vien sanaudy, veikimo lygmeny mata-
vimas dar nereiSkia, kad bibliotekos veikla
yra gera. Rezultaty ir poveikio lygmenys
yra zingsnis link paslaugy poveikio varto-
tojams ir visuomenei. Poveikis vartotojams
iki Siol tebéra maziausiai eksploatuojamas
lygmuo, dazniausiai $ig lygmeny granding
uzbaigiant rezultaty vertinimu. Poveikis
reiSkia bibliotekos veiklos rezultaty jtaka
vartotojams, inicijuojant poky¢ius. Siuo
atveju, naudojantis biblioteky paslaugo-

Veikimas |
(produkto ir

paslaugos

ktrimas)

Indélis >

Rezultataj »| Poveikis
(produkto ir (poveikis

paslaugos vartotojui)
naudojimas)

1 pav. Pagrindinés bibliotekos vertinimo kryptys

Siuos lygmenis turi atitikti ir veiklos
vertinimo rodikliy tipologija:

1. Indélio rodikliai. Tai dydziai, apibu-
dinantys isteklius (IéSos, darbuotojai,
fondai, jranga ir pan.).

2. Veikimo (Procesy) rodikliai. Tai dy-
dziai, susij¢ su bibliotekos vidaus funk-
cijomis (gauty dokumenty tvarkymas,
elektroninio katalogo kiirimas ir palai-
kymas ir pan.).

3. Rezultaty rodikliai. Sie duomenys api-
biidina paslauga (dokumenty isduotis).

4. Poveikio vertinimo rodikliai. Bibliote-
kos veiklos poveikio vertinimas — jos
veiklos rezultato, t. y. teikiamy paslau-
gu, poveikis vartotojams.

Iprasta, kad biblioteky statistika apima
pagrindinius duomenis apie indélj (sanau-
das) ir veikima, t. y. bibliotekoje atlicka-
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mis, kinta vartotoju gebéjimai, Zinios ir

apskritai visa vartotojuy elgsena.

Veiklos vertinimo organizavimas biblio-
tekoje tiek pat aktualus, kiek ir sudétingas.
Taciau tai vienareikSmiSkai laikoma sé-
kmeés veiksniu, lemianc¢iu ir uZtikrinanc¢iu:
» gera biblioteky vadyba, vieSa adminis-

travima ir valdyma;

e Dbendra vieSojo sektoriaus institucijy
telkima siekiant geresnés informacijos
paslaugy kokybés;

* vieSojo sektoriaus institucijy, taigi ir
biblioteky, islikimg atliekant socialine,
kult@iros misija visuomenéje;

» s¢kminga veikla konkurencingje aplin-
koje;

* institucijos skaidrumo demonstravimo
galimybe tiek institucijos viduje, tiek
iSoréje;



» vert¢ uz pinigus (ISO 11620. Library
performance indicators, 2008; The va-
lue of academic libraries, 2010; Brop-
hy, 2006; Berryman, 2005).

Veiklos stebésena — bibliotekos
veiklos vertinimo pagrindas

Veiklos matavimas, kaip vertinimo dalis,
labiausiai susijes su bibliotekos statistika.
Vertinimui bitina statistiné informacija
gaunama atliekant veiklos stebéseng. Bi-
blioteky statistika yra kiekybiniy duomeny
apie bibliotekos veikla rinkimas, apdoroji-
mas, analizavimas, sklaida. Daugelj mety
bibliotekos reguliariai rengia savo veiklos
statistinius duomenis apie savo veikla bei
iSteklius. Kiekviena valstybé vadovaujasi
joje galiojan¢ia nacionalinés biblioteky
statistikos tvarka, ir ja reglamentuoja sta-
tistikos standartai, tiek tarptautiniai, tiek
nacionaliniai. Todél organizuojama biblio-
tekos statistikos darbg santykinai galime
vadinti ir veiklos matavimu.

Svarbu identifikuoti skirtumus tarp bi-
blioteky statistikos, taigi, ir veiklos mata-
vimo, ir biblioteky veiklos vertinimo:

» biblioteky statistika paprastai fiksuoja
teigian¢ius duomenis. Pavyzdziui, bi-
bliotekos statistika fiksuoja bibliotekos
vartotoju skaic¢iy (nefiksuodama to,
koks skaicius potencialios bendruome-
nés nariy n é r a bibliotekos vartotojai).
Vertinimo atveju bitini ir tokie duo-
menys, kurie fiksuoty ir bendruomenés
nariy — potencialiy, galimy bibliotekos
vartotojy skai¢iy. Siy duomeny reikia
tam, kad bibliotekos darba biity galima
organizuoti taip, kad nesantys bibliote-
kos vartotojais jais tapty;

» statistika paprastai kaupiama ten, kur
duomenis lengviausia surinkti. Veiklos

vertinimui daznai reikalingi papildomi

duomenys, kuriuos surinkti nepalyginti

sunkiau; be to, tai daznai susij¢ su pro-
cediiromis, atlickamomis jau uz biblio-
tekos tiesioginés veiklos riby;

 statistikos atveju duomenys tam tikra
tvarka riiSiuojami, tvarkomi, apdoro-
jami. Veiklos vertinimo atveju jie ly-
ginami, komponuojami. Siekiant gauti
rezultata, apibidinantj bibliotekos vei-
kla dar vienu pjiiviu, naudojami rodi-
kliy deriniai: palyginus dokumenty is-
duoties duomenis ir vartotoju skaiciy,
gaunami dokumenty iSduoties vienam
vartotojui duomenys;

* matuojant veikla, objektyviis statisti-
niai duomenys papildomi subjektyviais
duomenimis (tarkim, aiSkinantis varto-
toju aptarnavima pridedama vartotojy
nuomoné apie aptarnavima, t. y. ,,sub-
jektyvis duomenys® ).

Lietuvoje biblioteky statistika tvarko-
ma pagal bibliotekuy statistikos standartus.
Vertinant biblioteky ir informacijos tarny-
by veikla, svarbu:

* nustatyti veiklos vertinimo standartiza-
vimo poreiki ir ribas;

 1iSsiaiSkinti, ar jmanoma parengti atitin-
kamos srities standartus.

Tuo uzsiima ISO, kurioje veikia 46
Technikos komitetas Informacija ir do-
kumentavimas (TC: 46 Information and
Documentation) bei Biblioteky statistikos
ir veiklos vertinimo (Library Statistics and
Performance Evaluation) pakomitetis ir
atitinkamai Lietuvos standartizacijos de-
partamento 47 Technikos komitetas /nfor-
macija ir dokumentavimas. Sios instituci-
jos yra parengusios biblioteky statistikos
standartus (Zr. 3 lentelg).
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3 lentelé. Biblioteky statistikos standartai

Tarptautiniai standartai

Lietuvos standartai

Kokybés standarty serija ISO 9000

LST 1404: 1995. Biblioteky statistika

ISO 11620: 1998. Library performance indicators (Bibliote-
ku veiklos rodikliai)

LST 1403: 1995. Bibliotekos fondo ir
darbo apskaitos vienetai

ISO 11620: 1998/Amd.1: 2003. Information and documen-
tation — Library performance indicators. AMENDMENT 1:
Additional performance indicators for libraries (Informacija
ir dokumentacija — Biblioteky veiklos rodikliai. 1 pataisy-
mas: Papildomi biblioteky veiklos rodikliai)

LST EN ISO 2789: 2000. Informacija
ir dokumentai. Tarptautiné biblioteky
statistika

ISO 11620: 2008. Information and documentation — Library

performance indicators

LST EN ISO 2789: 2005. Informacija
ir dokumentai. Tarptautiné biblioteky
statistika

ISO 2789: 1991. Information and documentation — Interna-
tional library statistics (Tarptautiné biblioteky statistika)

LST EN ISO 2789: 2007. Informacija
ir dokumentai. Tarptautiné biblioteky
statistika

ISO 2789: 2003. Information and documentation — Interna-
tional library statistics (Tarptautiné biblioteky statistika)

ISO 2789: 2006. Information and documentation — Interna-
tional library statistics (Tarptautiné biblioteky statistika)

Saltinis: Sudaryta autoriy

Zvalgomieji bibliotekos vertinimo
kriterijai

Pagrindiné vertinimo funkcija yra pasiek-
ti rezultata, priimting suinteresuotosioms
grupéms, kurios kartu yra ir Sio rezultato
naudotojos. Svarbi salyga igyvendinant
Sig funkcijg yra visy suinteresuotyjy gru-
piu konsensusas dél vertinimo Kriteriju.
Jei pasiekti tokio sutarimo nejmanoma,
vertintojas gali rinktis i§ keliy veiksmy
varianty: (i) taikyti i klienta orientuota
prieiga, nes klientas sumoka uz vertinimo
paslauga; (ii) adaptuoti atstovaujamaja pri-
eiga (angl. advocacy approach) — atrinkty
suinteresuotyjy grupiy pozitri; (iii) taikyti
supratimo prieiga — kai vertintojas pasitel-
kia savo asmeninj pozilrj ir isitikinimus;
(iv) daugiakriter¢ prieiga; (v) emancipa-
cing prieiga, kai vertintojas taiko mazai
galiy turiniy grupiy poziiri (Stufflebeam,
Shinkfield, 2007).
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Siame tyrime laikomasi supratimo pri-
eigos pozicijy, nes pateikiami asmeniniai
publikacijos autoriy pozitriai | bibliote-
ky veiklos vertinimo kriterijus. Tam, kad
vertinimo rezultatai biity panaudojami,
vertinimo kriterijai turi biiti informatyviis
bibliotekos profesionalams ir turéti pagei-
daujama poveiki ju darbui. Siame tyrime
nagrinéjami keturi vertinimo Kriterijai tam
tikroms auditorijoms yra naudingi (2 pav.).

4 N N\

Infrastruktiira Inovacijos

\_ VAN J
e N N

Zmoniy
istekliai

Vietos
kokybe

\_ VAN J

2 pav. Bibliotekos vertinimo kriterijai



1. Bibliotekos infrastruktiira. Ver-
tinant bibliotekos veikla pagal vieSojo
administravimo principus, manytina, kad
Siuolaikiné bibliotekos infrastruktiira turi
buti konkurencinga ir atitikti Siuolaikiniy
reikliy lankytojuy poreikius. Tad atlikus
literat@iros analize pavyko nustatyti tris
Siems tikslams jgyvendinti biitinas biblio-
tekos trajektorijas.

Pirmoji  trajektorija: Kodalyvavimas
teikiant biblioteky paslaugas. XX am-
ziaus 8-9-ajame deSimtmetyje vieSajame
administravime {sivyravo dvi pagrindinés
idéjos. Pirma — vieSasis administravimas
sparciai virsta vadybos atmaina, nes dél di-
déjanciy viesojo biudzeto problemy vady-
binés koncepcijos sparciai plito ir teorijoje,
ir praktikoje, daznai jos kaip alternatyva
btidavo pateikiamos senajai vie$ojo admi-
nistravimo tradicijai. Po deSimtmecio Nau-
josios vieSosios vadybos (NVV) doktrinos
dominavimo vis dazniau ai$kéjo nepasiten-
kinimas tam tikrais principais, pavyzdziui,
buvo pripazinta, kad pilieCiy vaidmuo
NVV yra labiau ,vartotojiskas®, nors pi-
lieciai tikéjosi, kad su jais bus konsultuo-
jamasi kaip su paslaugy gavéjais, taciau ju
vaidmuo bendruomenéje kaip koplanuoto-
ju, kovaldytojuy buvo smarkiai ignoruoja-
mas arba nejvertintas. Natiiralu, kad véliau
Sias idéjas pakeité apeliavimas | idéja apie
pilie¢iu kodalyvavima teikiant vieSasias
paslaugas. Siuo atveju pilietis néra vien
paslaugy vartotojas, prieSingai — jis yra
savininkas, kodalyvis ir viesojo sektoriaus
organizacijos vertintojas. Kodalyvavimas
tyrinétas skirtingais pjiiviais ir Lietuvoje
(Dvorak, 2006; Raipa ir Petukiené, 2009;
Tijinaite, Sidlauskiené, Petukiené, 2010).

Teikiant biblioteky paslaugas, ju gaveé-
jai bendradarbiauja Siame procese. Apibi-
dinant toki bendradarbiavima, galima pri-

taikyti J. Brudney ir R. Englando (1983)
apibrézima: ,.kodalyvavimas — tai dvieju
grupiy dalyviy tam tikras sutapimas pa-
slaugos teikimo proceso metu, $iuo atve-
ju — bibliotekos darbuotojy ir bibliotekos
paslaugy gavéju. Zinoma, turi biiti dvi sa-
lygos. Viena vertus, bibliotekos lankytojai
turi savanoriSkai prisidéti prie paslaugos
teikimo (pvz., paieska duomeny bazéje,
dokumenty uzsakymas, ju sugraZinimas
1 vieta) ir bibliotekos taisyklés turi biiti
lankscios, kad bibliotekos paslaugy gavé-
jai galéty jas modifikuoti. Kodalyvavimas
atsiranda, kai bibliotekos darbuotojai ir
paslaugy gavéjai imasi pastangy teikti ir
gauti bibliotekos paslaugas. Nereikalau-
jama tiesioginés saveikos tarp paslaugy
gavéjy ir bibliotekos darbuotoju pastangy,
taciau jie turi veikti daugiau ar maziau vie-
nu metu. Kodalyvavimas reiskia, kad bi-
bliotekos paslaugy gavéjai atlieka aktyvy
vaidmenj bibliotekai teikiant paslaugas.
Antroji trajektorija: Bibliotekos pas-
laugy personalizacija. Personalizacija —
tai mechanizmas, pritaikantis paslauga prie
specifinés individo padéties, apimantis pla-
¢ig iniciatyvy ivairove (Needham, 2011).
Bibliotekos paslaugy personalizacija page-
rina paslaugy teikimo pasekmes ir reiskiasi
per individualia Zmogaus transformacija;
tikétina, kad personalizacija padeda su-
taupyti, nes asmeniniai biudzetai sudaro
prielaidas efektyviau naudoti léSas. Kita
vertus, personalizacija turi jtakos zmoniy
gyvensenai ir atsiriboja nuo propaguojamy
vartotojisky vertybiy. Personalizacija pri-
taikoma kiekvienam, zmonés tampa savo
gyvenimo ekspertais, persikiinija i kontr-
biurokratijq. Zitrint i praeitj, personaliza-
cija néra naujadaras, daugelis organizacijy
taip veiké jau anksciau. Dabartinis perso-
nalizacijos vaidmuo — atitaisyti praradimus
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po marketizacijos smiigiy, kitaip tariant
personalizacija padeda performatuoti vie-
Suju paslaugy procesa (Needham, 2011).
Trecioji trajektorija: Jungtiniy paslau-
gy centras. Jungtiniy paslaugy centrai yra
paplitusi verslo praktika i§ dalies ir vieSa-
jame sektoriuje. Galima i$skirti dviejy tipy
centrus. Pirmiausia, jungtiniy paslaugy
centrai yra skirti vieSojo sektoriaus organi-
zacijy aptarnavimui, bendrai teikiant zmo-
giskyjy istekliy, mokéjimo, valdymo, vi-
daus audito paslaugas ir pan. Antra, tokie
centrai yra orientuoti i klientus ir teikia ke-
liy vieSyjuy organizacijy sujungtas paslau-
gas vienoje vietoje. Pupeliené, Baliutavi-
¢itté (2010) taip pat mano, kad bibliotekos
turi bendradarbiauti, siekdamos suteikti
didesng $altiniy jvairove savo klientams.
Skirtingi autoriai (Dollery, Johnson,
2007; Tomkinson, 2007) apibudino ivai-
rias vieSojo sektoriaus jungtiniy paslaugy
modeliy klasifikacijas. Pateikiama galimy-
beé biblioteky veikloje pritaikyti jau esamy
jungtiniy paslaugy teikimo modelius (Dol-
lery, Grant, Akimov, 2008):
Horizontalusis jungtiniy paslaugy mo-
delis. Sis modelis apima partneryste tarp
biblioteky, kurios paprastai geografiskai ri-
bojasi viena su kita. Siame modelyje kele-
tas ar daugiau biblioteky dalijasi istekliais,
arba visiskai perima tam tikras veiklos
sritis. ISskirtinis $io modelio bruozas yra
nuosavybés klausimas, nes biitent Siame
modelyje paslaugos, istekliai, jrenginiai ir
irankiai yra susijungusiy biblioteky nuosa-
vybé. Kartu veikiancios savivaldybés kon-
troliuoja veikla ir procediiras, taciau taip
pat turi prisiimti atsakomybe uz sanaudas,
pajamas, pelna ir rizika. Apibendrinant ga-
lima teigti, jog Siame modelyje jungtinés
paslaugos yra valdomos ir nuosavybé pri-
klauso susijungusiy biblioteky pajégoms.
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Vertikalusis jungtiniy paslaugy mode-
lis. Sis modelis apima bendradarbiavima
tarp visy arba keliy biblioteky toje Salyje
ir tos Salies biblioteky asociaciju. Papras-
tai Siame modelyje Salies biblioteky aso-
ciacija sitlo nustatyta paslauga savival-
dybéms naréms kaip savo pagalba arba uz
mokesti. Tokiomis aplinkybémis §i asoci-
acija yra biblioteky nariy nuosavybé ir tuo
pat metu bibliotekos vykdo asociacijos
veiklos kontrolg.

2. Inovacijos. Inovacijos bibliotekos
veiklos vertinime suprantamos kaip gebé-
jimas kurti naujas paslaugas ir procesus.
Viena i§ pagrindiniy bibliotekos funkcijy
yra $vietimo veikla. Siame kontekste lai-
komasi prielaidos, jog rySys tarp inovaci-
jos ir §vietimo yra labai stiprus. Bibliote-
ka turi tapti inovaciju varomoji jéga ir jos
produktai, paslaugos ir procesai orientuo-
jami { inovatyvuma.

Dominuoja nuomoné, jog bibliotekos —
tai ,,ortodoksiniy“ informaciniy paslaugy
teikimo sistema, kurioje néra vietos inova-
cijoms. Kita vertus, informacinés techno-
logijos ir internetas viska apverté aukstyn
kojomis, nes pazengusios bibliotekos geba
ne vien atlikti standartinius veiksmus, bet
ir programuoti. Bibliotekos, supratusios
savo poreikius ir informatizacijos i$Si-
kius, tapo inovaciju kiir¢jomis diegdamos
ju ivairove (pvz., vieSosios internetinés
prieigos sistemos). [rodymai liudija, jog
inovatyvios bibliotekos tampa iSmaniais,
lyderiaujanciais, kompetentingais, besi-
kei¢ianciais paslaugy teikéjais, kurie turi
daugiau techninio iSmanymo ir retai pasi-
telkia iSorés tiekéjy gebé&jimus (von Hip-
pel, 2010).

3. Bibliotekos Zmoniy istekliai. Siec-
kiant nustatyti gebéjimus, reikalingus bi-
bliotekos zmoniy iStekliams, 2012 m. lie-



pa buvo atlikti keturi strukt@iruoti interviu
su nevyriausybiniy organizacijy atstovais.
Remiantis respondenty atsakymais, biblio-
tekas linkstama priskirti nevyriausybiniam
sektoriui, tod¢l ieSkoma atsakymo, kokie
gebéjimai ir kodél gali bati budingi bi-
bliotekos personalui. Kokybinio tyrimo
respondentai buvo atrinkti pagal tokius
kriterijus: (a) patirtis NVO; (b) darbas
skirtinguose sektoriuose; (c¢) darbo pobi-
dzio jvairové. Toliau analizuojami tyrimo
metu nustatyti gebéjimai, suskirstant juos
darbai; igytos kompetencijos darbo metu;
s¢kminga profesiné patirtis.

Tipiniai ir netipiniai darbai. Kokybi-
nio tyrimo metu nustatyta, kad nevyriau-
sybiniy organizacijy atstovai dirba tokius
tipinius darbus: vadovavimas komandai,
veiklos (Zmoniy, renginiy) koordinavimas,
planavimas, projekty rengimas ir igyvendi-
nimo stebésena. Galima teigti, kad biblio-
tekos darbuotojams yra biitini vadybiniai
gebéjimai, nes Siuolaikinés bibliotekos
aplinkos dinamika reikalauja orientacijos
1 tikslus ir rezultata. Apie vadybiniy gebé-
jimy trokuma paliudijo respondenté: <...>
didziausias minusas buvo tai, kad mane
tiesiog imeté | pareigas ir nebuvo perda-
vimo. Tai tiek mano atveju, tiek ir kitais
atvejais <...>, nes, kai keiciasi vadovas,
turéty biti pareigy perdavimas. Kokybinio
tyrimo metu respondentai vieningai pripa-
zino, kad netipinis darbas yra organizaci-
jos atstovavimas renginiuose (pvz., semi-
naruose, projekty uzbaigimo renginiuose).
Akivaizdu, kad bibliotekos darbuotojams
yra biitini geb¢jimai organizuoti ir atsto-
vauti organizacijai renginiuose, nes tik
turédama visa paslaugu paketa (angl. full
service) biblioteka gali pritraukti visy tipy
klientus (Matthews, 2009).

Kompetencijos, jgytos dirbant. Tyrimo
metu respondentai pripazino, kad jiems
po universiteto baigimo triko vadybiniy
(pvz., derybuy, laiko valdymo, projekty
valdymo, lankstumo), administraciniy
(rastvedybos, atsakomybés) ir teisiniy zi-
niy, nes Siuos gebéjimus jie igijo dirbdami.
C. G. Johansen, N. O. Pors (2005) nustaté,
kad bibliotekos personalui ypac reikalinga
i§skirtiné profesiné kompetencija. Specia-
listui gali praversti kompetencijos, igytos
ne vien darbo metu, bet ir nestandartinése
situacijose, atvira socialiné pozicija (po-
meégiai, visuomeninis darbas). Vertinimas
Sioje situacijoje yra butinas jrankis, kuris
gali turéti jtakos bibliotekos darbuotojy
suvokimui apie platy kompetencijos port-
felio poreiki, bibliotekos darbuotojams
turi baiti suteikta jiems reikalinga informa-
cija ir tada, kai jiems tokios informacijos
reikia.

Sékminga profesiné patirtis. Daugelis
respondenty pazyméjo, kad sékminga pro-
fesine patirtimi jie laiko renginio organi-
zavima, projekto ivykdyma, nauju Zzmoniy
pritraukima { organizacija ir plano, kaip
sutaupyti organizacijos léSy, parengima.
Tai reiskia, kad bibliotekos vadovai turi
perziliréti istaigos strateginius tikslus ir
kartu su tradicinémis paslaugomis pasitly-
ti skaitytojams naujy paslaugu.

4. Bibliotekos vietos kokybé. XX a. vi-
duryje C. Tiebouto (1956) iskele teze, kad
dél esamy daugelio savivaldziy vienety ir
zmoniy galimybés laisvai judéti i§ vieno
vieneto i kita jie gali veiksmingai kontro-
liuoti vietos pareigiiny teikiamas paslaugas
bei vietos mokes¢ius. Sios tezés esmé yra
ta, kad pilieciai daugiau nebalsuoja vietos
valdzios rinkimuose ir neuzsiima vietos
lobizmu, taciau jie veikiau ,,balsuoja ko-
jomis“ — keliasi | tas vietoves, kur vietos
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vyriausybé labiausiai tenkina juy preferen-
cijas, susijusias su vieSosiomis paslaugo-
mis ir mokesciais. D¢l tokiy paslaugy ir
mokesCiy dydzio zmonés turi skirtingas
preferencijas, tad iSrinktieji pareigiinai
konkuruoja tarpusavyje, ieSkodami tokios
,»Inkos nisos“, { kuria jie galéty pritraukti
optimaly skaiciy gyventoju, jiems sitilyda-
mi tam tikra paslaugy ir mokesciy paketa.

[galinimo vertinimo (toliau [V) esmé
yra tokia: kiekvienas individas turi déme-
sio verty individualiy ir unikaliy gebéjimy,
interesy ir poreikiy. [galinimo vertinimas
buvo apibiidintas jvairiai. Vieny moksli-
ninky teigta, kad [V —judéjimas (Wanders-
man, Snell-Johns, 2005), kity nuomone,
IV — ideologija (Smith, 2007). Jei [V yra
ideologija, tuomet jis néra vertinimo me-
todas arba teorija. Suformuluoti [V apibi-
dinimai taip pat nepadeda aiSkiau suvok-
ti, kas yra jgalinimo vertinimas. Viename
apibudinime teigiama, kad tai ,,vertinimo
koncepty, techniky ir rezultaty naudojimas
tobulinimui ir apsisprendimui skatinti, ki-
tame — ,,vertinimas, siekiantis patobulinti
programos sé¢kme* (Wandersman, Snell-
Johns, 2005).

Kadangi jgalinimas paprastai asoci-
juojasi su sprendimy priémimo galia, [V
struktiira konstruojama kaip galios pasi-
dalijimas su kitais bendruomenés nariais.

IV yra partnerystés aplinka, kurioje me-
todai taikomi vadovaujantis [V principais
(Wandersman, Snell-Johns, 2005). Bitent
partnerystés aplinka padeda Zzmonéms jsi-
tikinti, ar tarp ju egzistuoja bendras intere-
sas. Jeigu taip, telkiamasi apie kolektyvinj
pozitiri. Nagrinétuose autoriy (Krogstrup,
2003; Plottu, Plottu, 2009) darbuose pazy-
mima, jog vertindamas igalinima bet kuris
individas yra atsakingas uz savo gyvenima
ir turi galimybeg formuluoti prielaidas del
bendruomenés tapatumo, dalytis verty-
bémis dél projekto tiksly ir taip iSreiks-
ti savo unikaly potenciala. [V atsiranda,
kai pilieciai ir vertintojai stengiasi veikti
kartu. Nereikalaujama tiesioginés pastan-
gu saveikos, bet jie turi veikti bene vienu
metu. Pritariant Siai nuomonei manytina,
kad jgalinimo vertinimas turi pateikti atsa-
kyma i tai, kas ir kodél pririSa gyventojus
prie tam tikros bibliotekos, kitaip tariant,
suteikti informacijos apie tai, kas lemia bi-
bliotekos vietos patraukluma.

Bibliotekos vietos kokybei ivertinti
sitilomi trys kintamieji (4 lentelé).

Apibendrinant 4 lenteléje pateikta infor-
macija, galima pazymeéti, kad priklausomai
nuo aplinkybiy kiekvienas kintamasis gali
turéti vyraujanti pobudi. Bibliotekos turi
tapti socialinémis erdvémis, kur Zmonéms
pagal interesus jdomu bendrauti, dalytis

4 lentelé. Vietos kokybés vertinimo kintamieji ir teoriniai argumentai

Kintamieji Teorinis argumentas

Socialiné erdvé

Biblioteka turi biiti vertinama kaip vieta, kur zmonés gali susitikti pa-
bendrauti, aptarti informacija ir ja pasidalyti; jausti, jog bendruomenéje
ripinamasi vieni kitais.

[galinimas

Tai reiskia malonia, jaukia, skirtingoms zmoniy grupéms (mazumos,
moksleiviai) atvira biblioteka.

Aplinkos darnumas

Vertinamas bibliotekos pastaty, patalpy estetinis grozis, zalios erdves
bibliotekos viduje ir iSoréje.

Saltinis: Sudaryta autoriy
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informacija ir jausti, jog bendruomenéje tu
esi ne vienas. Igalinimas reiskia, kad bibli-
otekos darbuotojai turi gebéti sukurti malo-
nia, jaukia ir skirtingoms zmoniy grupéms
atvirag erdve. Bibliotekos aplinkos darnu-
mas jvertinamas placiaja prasme, nes lan-
kytojus turi traukti patalpy estetinis grozis,
zalios erdves bibliotekos viduje ir iSoréje.

ISvados

Atlikta analizé atskleidzia svarbiausias bi-

blioteky kaip viesojo sektoriaus instituciju

veiklos vertinimo organizavimo galimy-
bes, Zvelgiant i$ vieSojo administravimo
poziciju:

» bibliotekoms yra aktualu nuosekliai,
sistemingai ir reguliariai
ti, vertinti savo veikla, taip gerinant
institucijos valdyma ir kartu siekiant
gerinti informacinés veiklos kokybe.
Siuo pozitiriu vie$oji vadyba ir admi-
nistravimas turi padéti bibliotekoms
organizuoti savo veikla ta linkme, kad
vartotojams biity teikiamos kokybiskos
informacijos paslaugos;

 vertinimas yra tarpdisciplininis ir aktu-
alus visiems sektoriams. [rodymais pa-

analizuo-
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FEASIBILITY TO ORGANIZE PERFORMANCE EVALUATION AT A LIBRARY AS A PUBLIC
SECTOR INSTITUTION: PUBLIC ADMINISTRATION APPROACH

Jaroslav Dvorak, Jurgita RudZioniené

Summary

The main issue of the article is the possibilities of per-
formance evaluation in libraries as public sector insti-
tutions. The main task is to analyse the issue from the
point of view of public administration. Such evalua-
tion is analyzed in comparison with other instruments
of public management (performance / internal audit,
activity management). The main evaluation functions
(improvement of strategic planning, accountability,
knowledge production, marketing, community con-
solidation, enlightening and learning) are described.
The present research emphasizes that evaluation users
attempt to ensure several functions. The choice of the
functions depends on the aim of the user of evaluation
information, evaluation type or even the approaches
of evaluation organization in the country.

For assessing library performance, the four-level
approach comprising the infrastructure of a library,
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its innovativeness, human resources, the quality
of the place is presented. Valuing information, the
information services as well as the overall public
sector performance and its results are still challeng-
ing for libraries all over the world. Articulating and
demonstrating the value and impact of information
services in libraries as well as the whole library per-
formance are still a major challenge for information
management. It makes particular difficulties for de-
veloping an adequate institutional management and
library administration. A lot of efforts to find the best
ways for creating and implementing evaluation cul-
ture for information institutions, including libraries,
are being made.

Key words: performance evaluation, public ad-
ministration, library.



