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Vizualinéje komunikacijoje vartojami Zenklai daZnai yra panasas j jy Zymimuosius objektus; tokiy Zenkly
reiksmé komunikuojancioms puséms suprantama pagal tai, kq jie tiesiogiai vaizduoja. Greta tokiy Zen-
kly vartojami ir simboliai. Tradiciskai simbolis apibréZiamas kaip sutartinis arba pagal vartojimo jprotj
apibréZiamas Zenklas. Straipsnyje kalbama apie kitokio tipo simbolj; jis aiskinamas kaip tangentinis Zen-
klas - toks, kuris Zymi ne tai, j kq jis panasus, tai yra jis 2ymi ,ne objektq" Sis simbolio atvejis grindziamas
tangentinio intencionalumo sqvoka. Autorius jj pirmq kartg trumpai nagrinéjo knygoje ,Sign and Form”

(,Zenklas ir forma®); ¢ia jis aprasomas issamiau.

Pagrindiniai Zodziai: semiotika, komunikacija, simbolis, intencionalumas.

Ivadas

Vizualinéje komunikacijoje vartojami
zenklai pagal forma daznai yra panasiis
1 ju Zymimuosius objektus; tokie Zenklai
vadintini objekto formos panasybémis —
homomorfizmais. Jy pavyzdziu gali biiti
tikrove vaizduojantis paveikslas, piesinys,
nuotrauka. Homomorfizmas ikiinija plates-
ng nei jprasta panaSumo samprata. Tokia
iSplésta samprata dabar jau vartojama jvai-
riuose moksluose ir humanitarinése srityse.
Ambrozio (2010) pritaiké homomorfizmo
savoka meno ir mokslo kiiriniy interpretavi-
mui. Minéta autor¢ susiejo homomorfizmo
taikymus su vaizduojamosios (reprezentaci-
nés) praktikos paradigminiu pokyciu, kuris
ivyko dvideSimtojo amziaus pradzioje:
Vizualiajame mene vaizdavimo konvencijos
émé keistis ir menininkai samoningai paliko
tiesioginio vaizdavimo buda, kai siekiama
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fizinio panasumo ar fotografinio atitikimo.
Nuo paveikslinio formos ir erdvés vaizdavi-
mo jie zengé link figtiry ir objekty konceptu-
alizavimo, kuris iSeina uz jutiminiy duome-
ny riby. Figliratyviniy objekty kiirimas virto
eksperimentu su sudétingais vizualizavimo
procesais (Ambrozio, 2010).

Homomorfizmais galima laikyti daugeli
diagramy, bréziniy, nors ju panasumas {
tikrovés objektus yra sudétingesnis negu ti-
krove vaizduojanciy paveiksly ar nuotrauku.
Pavyzdziui, diagrama perteikia tik objekto
santykius — proporcijas, kitais atzvilgiais
ji nepanasi i objekta. Zenkly-homomorfiz-
my reik§mé komunikuojancioms puséms
suprantama pagal tai, ka jie tiesiogiai ar
netiesiogiai, bet Zinomu biidu vaizduoja.

Komunikacijoje vartojami ir simboliai-
-Zenklai, kurie gali biiti nepanasiis { Zymi-
muosius objektus.



Tokiy Zenkly interpretacija sudétingesné,
todél komunikacijoje gali iskilti sunkumuy.
Sio straipsnio tyrimo objektas — zenklai-
simboliai, konkreciau, vienas ypatingas ju
tipas, simbolis kaip tangentinis zenklas.
Pries ji apibréziant, i§ pradziy reikia trumpai
aptarti simboliy jvairove.

Simbolis yra vienas pagrindiniy zenklo
tipy. Kartais netgi zenklas ir simbolis lai-
komi sinonimais. Simbolio samprata néra
vienalyté, paminétina bent keletas skirtingy
jos atveju. Siuolaikingje semiotikoje labiau-
siai paplitusi Peirce’o vartota simbolio sam-
prata. Jis apibréz¢ simbolj kaip ,,bendraji
zenkla, susieta su savo reikSmémis per jo
vartojimo praktika“ (Peirce, 1998, para. 3).
Peirce’as tvirtai teige, kad esminis dalykas,
pagal kuri turi biiti apibréziamas simbolis,
yra sutarimas, arba vartojimo iprotis:

Zodis simbolis turi tiek daug reik$miy, kad

kalba tiesiog biity suzeista, jeigu biity pridé-

ta dar viena reikSmé. Nemanau, kad mano
jam priskiriama sutartinio, arba jprociu
gristo (jgyto ar igimto), zenklo reik§mé yra
labai nauja, tai veikiau sugrazinta jo pirma-
pradé reikSme. (/bid., para 6)

Simboliy kaip sutartiniy zenkly in-
terpretavimas komunikacijoje nesudaro
sunkumy — tiesiog reikia zinoti, kokia
yra ju sutarta ar pagal vartojimo jproc¢ius
nusistovéjusi reik§mé. Tradicinis atvejis —
zemélapyje vartojami zenklai, jie tiesiog ir
vadinami sutartiniais Zenklais. Daznai juy
reikSmés pateikiamos pac¢iame Zzemélapyje.

Kita dazna simbolio samprata — simbolis
kaip perkeltinés reik§més Zenklas, arba
kitaip — zenklas-metafora. Jo panasumas i
zymimaji objekta yra netiesioginis, daznai
jis biina gristas asociacija. Sie simboliai-
-metaforos iSlaiko tam tikra panasuma su
zymimuoju objektu, taigi ir jie yra Zymimuyjy
objekty panasybés. Tai leidzia komunikuo-

jancioms puséms nustatyti tokiy simboliy
reik§me. Vis délto simbolius-metaforas
galima nagrinéti ir per nepanasumo savo-
ka; negana to, jie pirmiausia (tai yra pagal
tiesioging reikSmg) ir yra nepanasiis { Zymi-
muosius objektus.

Ne visi vizualinéje komunikacijoje
vartojami simboliai atitinka ¢ia apibiidin-
tas daugiau ar maziau tradicines simbolio
sampratas. Yra simboliy, kuriy reik§més
negalima nustatyti remiantis susitarimu,
vartojimo jprociu ar pagal panaSuma | Zymi-
maji objekta. Susidiirus su tokiais simboliais
komunikacijoje gali kilti sunkumy. Kaip jau
buvo minéta, Sis straipsnis skirtas aprasyti
vienam i$ tokiy simboliy tipy — simboliui
kaip tangentiniam Zenklui. Preliminariai
ji galima apibrézti kaip Zenklq, kuris zymi
ne tai, | kq jis panasus, tai yra jis zymi ,, ne
objektq . Tokia simbolio samprata laikytina
pamatine ir apskritai jq galima taikyti bet
kuriam simboliui, ji tinka ir simboliui kaip
sutartiniam Zenklui ir i§ dalies — Zenklui-
-metaforai — jie irgi Zymi ne ta objekta, kurj
tiesiogiai vaizduoja. Kai kuriais atvejais tik
tokia simbolio savybé — zyméti ,,ne objek-
ta* — atveria kelig Zenklo interpretavimui.

Tolesniam minciy déstymui svarbu smul-
kiau aptarti objekto ir ,,ne objekto* savokas.
Zymimasis objektas semiotikoje daznai
laikomas pirmine savoka, kurios apibrézti
nereikia. Pavyzdziui, Peirce’as neskyré tam
didesnio démesio ir apibiidino jj tiesiog kaip
bet ka, apie ka galime galvoti arba kalbéti
(Pierce, be datos). Semiotikoje objektas
nagrinéjamas jo suvokejo atzvilgiu,; taigi, jis
laikytinas suvokiamuoju objektu. Objekto
traktavimo semiotikoje negalima atskirti
nuo platesnio konteksto. Epistemologijoje
pazinimo objektas nagrinéjamas ji pazistan-
¢iojo (t. y. subjekto) atzvilgiu. Fenomenolo-
gijoje objektas siejamas su intencionaliuoju

57



aktu; pastarasis iSreiskia subjekto samonés
kryptinguma { objektq. Giliau objekto
savoka — kaip filosofing ,,objektisSkumo
problema‘ — susiedamas su individuacijos
savoka nagrinéjo Kingas (King, 2000).
Sio straipsnio autorius objekto savoka yra
pasitilgs apibrézti Aristotelio esaties teori-
jos — hilomorfizmo terminais, kaip konkre-
¢ios formos ir konkrecios materijos (t. y.
turinio) jungini (Budrevi¢ius, 2012). Siame
straipsnyje tokios gilios objekto sampratos
pasitelkti nebitina, pakanka minétosios
Pierce’o sampratos, ja Siek tiek sukonkre-
tinant. Toliau bus laikoma, kad objektas yra
tai, apie ka mes galime galvoti ar kalbéti,
tai, | kq sutelktos miisy mintys, démesys.
Anksc¢iau paminétame tangentinio
zenklo apibrézime terminas ne objektas
bendru atveju gali biiti traktuojamas trimis
skirtingais btidais: a) siaurai, kaip loginis
konkretaus objekto neigimas — kaip ne Sitas
objektas; b) bendriau, abstrakciau, kaip ne
tie objektai, ar ne to tipo, klasés objektai,
ne tokie objektai; c) giliai, kaip pacios
objektiskumo savokos neigimas — §iuo
atveju reikéty raSyti tiesiog ne objektas.
Siame straipsnyje ne objektu vadinamas
loginis objekto paneigimas (tai yra atvejai
a ir b). Neobjektiskumas, kuris galéty buti
aiSkinamas kaip objekto nebuvimas apskri-
tai, turéty biiti nagrinéjamas kitaip; galbt
per isblaskyto (nesutelkto) démesio savoka,
nesutelktos minties savoka ar kitaip. Taigi
Siame straipsnyje bus kalbama apie sutelk-
tos minties atveji; biitent jj ir atitinka loginis
objekto neigimas. Smulkiau sutelktos (kon-
centruotos) minties rei$kini autorius nagri-
néjo knygoje ,,.Semognostika“ (Budrevicius,
1994). Siame straipsnyje sutelktos minties
sgvoka iSsamiau neaiSkinama, laikoma, kad
pakanka jos intuityvaus supratimo.
Tangentinio zenklo savoka autorius
pasiiilé ir trumpai aprasé neseniai iSleis-
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toje knygoje ,,Zenklas ir forma. Zenklo
kaip homomorfizmo modeliai, gristi
semiotinémis {Zvalgomis { Aristotelio ir
Tomo Akvinie€io esaties ir pazinimo te-
orija* (Budrevi¢ius, 2012). Sios studijos
pagrindinis tyrimo objektas buvo Zenklas
kaip homomorfizmas — tikrovés objekto
panaSybé. Analizuojant tokio Zenklo tipus,
prieita prie ribinio jo atvejo — simbolio,
kuris 1§ esmés yra Zenklas kaip zZymimojo
objekto nepanasybé. Tokio tipo Zzenkla
pasitlyta vadinti tangentiniu Zenklu ($is
pavadinimas bus smulkiau paaiskintas to-
liau Siame straipsnyje). Tangentiniy Zenkly
nagrinéjimas i$éjo uz studijos riby, bet buvo
atkreiptas démesys, kad biitent taip, per
zenklo ir Zymimojo objekto nepanasuma,
gali biiti apibréZiamas simbolis, vienas i§
keleto pagrindiniy semiotikoje nagringjamy
zenkly tipy. Knygoje buvo paminéta, kad
detalesné tangentinio zenklo analizé turéty
biiti pratesta atskirame darbe. Sis straipsnis
tam ir skirtas.

Taigi Sio straipsnio tikslas — prate-
siant ir iSpleciant anks¢iau minétoje studi-
joje pradéta analiz¢ — pateikti simbolio kaip
tangentinio zenklo modelj.

Straipsnyje parodoma, kad zenklo men-
talinio modelio pagrindu tikslinga imti
samonés intencionalumo, kaip minties
kryptingumo 1 objekta, savoka. Pastaraja
sitiloma i§plésti aiSkinant, kad mintis visada
gali biti iSskaidoma i du vienas kitam sta-
tmenus komponentus: tiesiogini (normalyji)
ir Salutinj (tangentinj).

1. Intencionalumas — mentalinio
Zenklo modelio pagrindas

Zenkla galima nagrinéti bent trimis pama-
tiniais pozitiriais: fiziniu — laikant Zenkla
materialia Zyme ar poZymiu; mentaliniu —



laikant zenkla psichiniu reiskiniu; bihevio-
ristiniu — kai svarbiausiu laikomas veiks-
mo, poveikio ir atoveiksmio (reakcijos)
aspektas. Sudétiniu atveju zenkla galima
nagrinéti kaip visy trijy apibiidinty aspekty
kompleksa. Nagrinéjant zenkla kaip men-
talinj reiskinj, daznai tenka jtraukti ir fizinj
aspekta; pavyzdziui, kai Zymimasis objektas
yra fizinis dalykas arba kalbant apie zenkla
kartu su jo laikmena. UZrasytieji, vizualiai
arba garsiskai pavaizduoti zenklai néra
tik fiziniai dalykai, esminé juy savybé yra
vidinis, mentalinis reiSkinys, susietas su
iSoriniu, fiziniu. Siame straipsnyje kalbama
apie zenkla kaip mentalini reiskini. Nagri-
néjant tokiu pozilriu, paciu bendriausiu
lygiu Zenklas turi buti analizuojamas kaip
samoneés, minties reiskinys.

Kalbant apie Zenklo savoka, semiotikoje
iprasta nagrinéti, i§ kokiy daliy jis suside-
da, arba tiksliau — kiek komponenty reikia
itraukti apraSant zenkla. Taip sudaromi
zenklo modeliai, skirti jo sandarai apibi-
dinti. Klinkenberg (1996) aprasé net Sesias
zenklo sudedamasias dalis (tiksliau, kore-
liatus). Zenklo modelius sandaros poZiiiriu
i$samiau nagringjo Hébertas (2006). Nors
tokiais modeliais stengiamasi paaiskinti ir
pacia zenklo esmeg, taCiau tam nepakanka
atskleisti vien sandara.

I Zenklo modelj svarbu pazvelgti ir kitu
pozilriu: parodyti, kaip Zenklas funkcio-
nuoja. Mentaliniu pozitriu zenkla tikslinga
nagrinéti kaip minti apie koki nors dalyka
(objekta); tokiu atveju semiotikos terminais
sakoma, kad tas dalykas yra Zenklo reiksmé

arba kad ta dalyka Zenklas zymi. Gilesniam
zenklo ir reik§més aiSkinimui tikslinga
pasitelkti ir kitus giminingus Siuolaikinius
mokslus. Kognityvistikos (angl. cognitive
science), proto filosofijos ir fenomenologi-
jos poziliriu Siai situacijai apibudinti varto-
tina intencionalumo savoka, kuri laikoma
viena i§ esminiy samongés savybiy. Siame
straipsnyje ji bus vartojama kaip pagrindinis
mentalinio Zenklo modelio terminas todél
ja reikia paaiskinti smulkiau.

Paprasciausiu budu intencionalumas
apibtidinamas kaip subjekto samonés kryp-
tingumas | objekta. Grafiskai elementary
intencionalumo atveji galima pavaizduoti
tiese (kreivé reiksty sudétinj atveji). Kalbant
apie zenkla, intencionaluma galima apibréz-
ti kaip jo suvokéjo samongés kryptinguma i
zymimaji objekta (zZr. 1 pav.).

Intencionalumas kaip samonés kryptin-
gumas i objekta yra zymus intencionalumo
savokos suprastinimas (redukcija), vieno
jos aspekto sureikSminimas; vis délto Sio
straipsnio tikslo atzvilgiu jis yra leistinas,
nes kalbant apie simbolio savoka nelie¢iami
kokie nors pamatiniai klausimai — paaiskinti
samonés prigimtj ar jos kokybinj santyki
su tikrove.

Husserlis intencionalumui apibtidinti
vartojo intencionaliojo akto savoka (Hus-
serl, 1975), kuria jis apibiidino elementary
samonés procesa. Galima pazyméti, kad
intencionalumas angliskai kartais apibudi-
namas ir zodziu aboutness; lietuviskai bty
galima ji pavadinti apie-ybe, nors §is zodis
angliskojo aboutness iki galo neperteikia.

Subjektas

Intencionalumas

Zymimasis

v

objektas

1 pav. Intencionalumas kaip subjekto sqmonés kryptingumas | objektq
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Zenklo atveju intencionalumas atitinka jo
ypatybe biiti apie (tai yra pasakoti apie)
zymimaji objekta. Detaliau kognityvistikoje
intencionalumas apibréziamas kaip ,,tiké-
jimy, troskimy ir kity mentaliniy biiseny
savybe, del kurios jie yra apie kazka“ (angl.
feature of beliefs, desires and other mental
states, by virtue of which they are of or
about something) (Caston, 2008/ 2003). Vis
delto pateiktas aiSkinimas neaprépia viso
intencionalumo savokos sudétingumo; iSsa-
miau semiotikoje ji nagrinéjo, pavyzdziui,
Deely’is (2007) ir Budrevicius (2012).

2. Apie minties kryptingumg ir du —
normalyjj ir tangentinj — intencio-
nalumo komponentus

Intencionalumas kaip minties kryptingu-
mas | objekta neturéty bliti suprantamas
pernelyg siaurai. Dar Aristotelis, nors ir
nevartodamas intencionalumo termino, yra
kalbéjes apie minties kryptinguma i objekta
ir teiges, kad kryptis neturéty biiti laikoma
tiesiogine. Jo aiSkinima kaip pirminj reikia
apraSyti smulkiau.

Antrajame darbo Apie atmintj ir prisi-
minimq skyriuje Aristotelis atmeta teigini,
kad mintis kaip spindulys tgsiasi link savo
objekto (Caston, 2008/2003). Tai jis pa-
mini platesniame kontekste — kalbédamas,
kaip atskiriami daikty dydziai. Jis sako,
kad mastydamas Zmogaus protas pasiekia
daiktus ne taip, kaip spindulys is akies, kai
ka nors regime, kaip kai kurie yra sake:

. it is not by the mind’s reaching out
towards them, as some say a visual ray
from the eye does (in seeing) (Aristotle,
On Memory and Reminiscence, 11 dalis).
Sia savo mintj jis grindzia tuo, kad mes
galime mastyti apie daikta net ir tuomet,
kai daikto, | kuri nukreipta mintis, ten néra,
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arba apskritai néra. Taigi, anot Aristotelio,
kryptingumas, kryptis i daikta yra, bet ji
netiesioginé. Belieka variantas, kad mintis,
minties kryptis tokiu atveju yra i $ali nuo
galimo tiesioginio objekto.

Aristotelio paminéta dalyka, kad mintis
néra tiesiogiai nukreipta { objekta, sitilau
sugretinti su kitu jo teigtu dalyku, bitent,
apie vaizduotés (phantasia) vieta minties
reiskinio atzvilgiu.

Veikale Apie sielg (111, 3) Aristotelis
ja laiko proto geba, kuri generuoja, kuria
mentalinius vaizdus — phantasmata. Minciai
(minties funkcionavimui) visada reikalinga
ir $i phantasia geba. I8 $iy Aristotelio teigi-
niy galima daryti prielaida, kad minties tie-
sioging krypti paveikia ir iSkreipia i§ tiesaus
kelio — kaip spindulio link objekto — biitent
minétoji proto geba — fantazija.

Minties krypti gali paveikti ne tik fan-
tazija (vaizduote), bet ir kitas informacijos
Saltinis — prisiminimai. Straipsnio autorius
knygoje Semognostika. Intelekto reiskiniai
ir informacija kaip pagrindines jvardijo
tris elementarigsias minties sudétines dalis:
tiesioginj suvokima (nuovoka), atmintj ir
vaizduot¢ (Budrevicius, 1994). Kryptis
1 objekta yra tiesioginé tik paprasciausiu
atveju, kai objektas suvokiamas tiesiogiai
(per nuovoka); atmintis ir vaizduoté mintj
kaip tiesioginj suvokima daugiau ar maziau
kreipia i $ali nuo objekto.

Dél atminties ir vaizduotés jtakos rea-
lus samonés, minties procesas visada yra
sudétinis. Sudétingiems procesams anali-
zuoti yra sukurta tiksliy metody; be kity,
taikomi ir vektorinés analizés metodai.
Juos naudojant kryptingi procesai skaidomi
i sudedamasias dalis. Sudétiniam minties
procesui nagrinéti taip pat galima pabandyti
pritaikyti bent jau pacias paprasciausias
vektoriy dekompozicijos taisykles. Viena



i$ ju teigia, kad bet kuria sudétinga krypti
galima i$skaidyti { du vienas kitam statme-
nus komponentus. Tai galima pritaikyti ir
minties krypties analizei: sudéting minties
krypti ir ja atitinkantj intencionaluma gali-
ma i$skaidyti | du vienas kitam statmenus
komponentus. Vienas i ju yra tiesiogiai
nukreiptas { objektq; antrasis, netiesiogi-
nis, nukreiptas statmenai — visiskai i Salj
nuo objekto. Galima laikyti, kad pastarasis
nukreiptas | ne objektq. Pagal moksluose
(ypac tiksliuosiuose) esama tradicija, kai
nagrinéjamos panasios reiSkiniy krypti
apibudinancios situacijos, minétuosius
du intencionalumo komponentus galima
laikyti atitinkamai normaliuoju ir tangen-
tiniu. Minties dekompozicija i du statmenus
komponentus pavaizduota 2 pav.; pateikta
diagrama sitilau vadinti minties intenciona-
lumo diagrama.

grynai simboling reikSme. Jeigu tiesioginé
zenklo reik§mé ignoruojama, lieka tik vie-
nas —tangentinis komponentas. Jis ir sudaro
zenklo kaip simbolio esmg. Taigi simboli
sifilau nagrinéti kaip visiskai tangentini
zenkla, tai yra tokj zenkla, kuris Zymi ,,ne
objekta™.

Apibendrinimas ir iSvados

Vizualinéje komunikacijoje vartojami
ivairts zenkly tipai. Daugiausia sunkumuy
gali kilti aiSkinantis simboliy reik§me. Ji
tradiciSkai daZniausiai yra sutartin¢ arba
nusistovéjusi pagal vartojimo jprotj; simbo-
liy-metafory reikSmé gali biti aiskinama per
Jju asociatyvinij rysj su Zymimuoju objektu.
Sudétingiausia nustatyti abstrak¢iojo sim-
bolio reik§mg. Tokie simboliai nepanasiis
1 Zymimuosius objektus ir néra jokio kito
aiSkaus buido nustatyti, ka jie Zymi.

Ne objektas

A

Tangentinis
intencionalumas

Mintis

Normalusis intencionalumas

»  Objektas

2 pav. Minties intencionalumo diagrama

I8déstyti samprotavimai apie minties
sudét] ir kryptis gali buti pritaikyti ir zenklui
kaip mentaliniam reiSkiniui. Bendru atveju
zenklas visada turi du intencionalumo kom-
ponentus; normalusis komponentas teikia
tiesioging Zymimojo objekto reik§mge; tan-
gentinis komponentas teikia netiesioging,

Zenklo-simbolio modelj siiloma sudaryti
mentalinéje plotméje, aiSkinant ji kaip mintj
apie zymimaji objekta. Mintis apibiidinama
samonés intencionalumu. Pastarasis iSreis-
kia minties kryptinguma | Zymimaji objekta.
Bendru atveju mintj galima i$skaidyti { du
komponentus — normalyji ir tangentini;
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pirmasis nukreiptas i objekta, antrasis — sta-
tmenai { Sali nuo objekto. Galima laikyti,
kad pastarasis yra nukreiptas i ,,ne objekta*.
Biitent Sis komponentas sudaro simbolio
pagrinda, todél pastarasis i§ esmés yra
tangentinis Zzenklas. Ribiniu atveju jis yra
grynai tangentinis, o metaforos ar diagramos
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THE TANGENTIAL SIGN-SYMBOL IN COMMUNICATION

Algirdas Budrevicius

Summary

Symbols are often used in visual communication.
The symbol traditionally is defined as a sign based
on the convention or habit of its usage. In this paper,
a different type of symbol is described. The symbol
is defined as a tangential sign. It signifies “not the

[teikta 2013 m. vasario 18 d.

object”. Such a symbol is based on the idea of the
tangential intentionality introduced in the recently
published book “Sign and Form”. Such a conception
of the sign facilitates accounting for some special
cases of symbols.
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