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Santrauka. Si teoriné diskusija yra skirta zmoniy dalyvavimo kultiiros paveldo veiklose, pasitelkiant so-
cialinius tinklus, teoriniam laukui aptarti ir pagrindinéms vartojamoms savokoms, tokioms kaip socialinés
medijos, socialinés tinklaveikos svetainés, virtuali bendruomené, dalyvaujamoji kultiira, zmoniy paveldas,
zmoniy jsitraukimas ir dalyvavimas, paaiskinti. Straipsnyje taip pat pristatoma ir nauja, bei menkai tyrinéta
dalyvaujamojo paveldo (angl. participatory heritage) savoka, kurios vartojimo problematika aptariama daly-
vaujamosios kultliros socialiniuose tinkluose kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: dalyvaujamasis paveldas, skaitmeninis kultiros paveldas, socialinés tinklaveikos sve-
tainés, socialinés medijos, dalyvavimas, jsitraukimas, dalyvaujamoji kultiira.

Participatory Heritage On Social Networking Sites: The Discussion of Main Theoretical
Concepts

The field researching cultural heritage communication on social networking sites, is still developing its theoreti-
cal foundations, while participatory heritage, as one of the newest concepts born in this field, is still lacking
its grounded conceptualization, especially emerging from practice-based research studies. This theoretical
study suggests to integrate different theoretical considerations that derives from cultural heritage studies, so-
cial networking sites research and theory of participation, and proposes to refine the concept of participatory
heritage believing that the primary understanding of the context as “participatory” lies not in the environment
itself, but in the activity that takes place in it. Therefore, I offer that participatory heritage could be understood
as a new shift in cultural heritage practice that emerge through collaboration and communication of people
on social networking sites.

Keywords: participatory heritage, digital cultural heritage, social networking sites, social media, participation,
engagement, participatory culture
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Ivadas

ReikSmingi ekonominiai, politiniai, socialiniai ir kultiiriniai poky¢iai, vykstantys XXI a.
visuomenése, yra glaudziai susij¢ su informaciniy technologijy ir Ziniatinklio raida, kuri
lémé globalig informacijos sklaida ir sukiiré naujas komunikacijos priemones. Kartu su
Siais pokyciais uzgimé dalyvaujamosios kultiros (Jenkins ir kt., 2015) savoka, taip pat
ir kiti jai artimi konceptai, tokie kaip konvergencijos kultiira (Jenkins, 2006), tinklavei-
kos visuomen¢ (Castells, 1996) bei jungiamumo kultiira (Dijck, 2013). Visi jie pabréze
vis didéjant] socialinj naujyjy technologijy vaidmenj Zzmonéms, ta¢iau, skirtingai nuo
Jju, dalyvaujamosios kultiros sgvoka apibrézé ,,jvairovés ir demokratijos vertybémis
grindziamag kultlirg, kuri pasireiskia visuose miisy tarpusavio sgveikavimo aspektuose,
t. y. mes visi esame pajégiis priimti tiek kolektyvinius, tiek individualius sprendimus, ir
visiems mums turéty biiti suteikta galimybe¢ iSreiksti save plac¢iame skirtingy formy ir
praktiky spektre* (Jenkins ir kt., 2015). Dalyvaujamoji kulttra, atsiradusi kartu su antro-
sios kartos Ziniatinklio, arba Ziniatinklio 2.0 (angl. Web 2.0), technologijomis, kuriomis
dabar placiai naudojamés, smarkiai prisidéjo prie Siandieninés skaitmeninés kultliros
formavimosi, naikindama ribas tarp turinio kiiréjy ir jo vartotojy, taip pat tarp organiza-
cijy ir jy auditorijy bei tarp profesionaliosios ir mégéjiskos veiklos. Viena esminiy tuo
metu atsiradusiy inovatyviyjy technologijy buvo socialinés medijos, apibréziamos kaip
»internetiniy programy, kurios remiasi ideologiniais ir technologiniais Ziniatinklio 2.0
principais, grupé, jgalinanti vartotojy turinio kiirimg ir jo mainus® (Kaplan ir Haenlein,
2010). Socialinés medijos apima platy programy spektra nuo asmeniniy tinklarasc¢iy iki
virtualiy zaidimy, kuriy pobtidis lemia skirtingas bendradarbiavimo ir bendravimo formas,
bei skirtingas galimybes vartotojams saveikauti su aplinka ir turiniu. Socialiniy medijy
ir dalyvaujamosios kultiiros reikSmé islieka svarbi ir tolesnéje ziniatinklio evoliucijoje,
kur platesnio masto vartotojy dalyvavimas ir jy sukurti asmeniniy profiliy duomenys
igalino naujaja jo versijg 3.0, sieting su tokiais konceptais kaip semantinis Ziniatinklis
(angl. Semantic Web) ir daikty internetas (angl. the Internet of things) (Senay, 2017).
Skirtingai nuo Ziniatinklio 2.0, ¢ia akcentuojamas kompiuterizuoty programy ir dirbtinio
intelekto jgalinty semantiniy rysiy tarp vartotojui skirto turinio atsiradimas, panaudojant
jo socialinius duomenis, priklausomai nuo vartotojo interaktyvumo, asmeniniy interesy,
poreikiy ir profiliy informacijos (Torres ir Gonzalez, 2016), taip pat ir plataus spektro
i¥maniyjy prietaisy naudojima kasdieninéje veikloje (Senay, 2017). Siuo metu galime
kalbéti ir apie ketvirtosios ziniatinklio versijos (4.0) atsiradima, ir, nors jo konceptas dar
néra visiskai susiformaves, sutariama, jog jis inkorporuoja svarbiausias prie§ tai buvu-
siy jo versijy technologijas, tokias kaip virtualiis socialiniai tinklai, dirbtinis intelektas,
taip pat ir tolesnj naudojimasi iSmaniaisiais prietaisais, taciau kartu iSrySkina ir naujus
sgvokos komponentus, tokius kaip auganti didziyjy duomeny (angl. big data) reikSmé,
kuriuos apdoroti gali dirbtinio intelekto principais sukurtos kompiuterizuotos programos,
veikiancios simbiotinio tinklo (angl. Symbiotic Web), arba zmoniy ir kompiuteriy sukurty
sgveiky, pagrindais (Almeida, 2017).

Vykstanciy skaitmeniniy pokyc¢iy kontekste reikty nepamirsti ir kultiiriniy poslinkiy,
kuriuos nei§vengiamai lemia zmoniy ir besivystanéiy technologijy sgveikos. Matome, jog
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dalyvaujamoji kultiira neaplenké ir skaitmeninio paveldo erdvés, kurioje susidaré gali-
mybés labiau reikstis kultiiros paveldo entuziastams ir jo mégéjams, t. y. dalintis senomis
nuotraukomis ar vaizdo jraSais, ieSkoti savo giminés Sakny, lankyti ir rinkti informacija
apie kultiiros paveldo objektus, diskutuoti istorinémis temomis ir kt. Laikui bégant, zmo-
niy dalyvavimas ir jsitraukimas i kultiiros paveldo veiklas taps vis aktualesnis tiek del
sparciai populiaréjanéiy iSmaniyjy telefony, vykdomy paveldo skaitmeninimo projekty,
atviresnés prieigos prie iStekliy propagavimo, tiek dél tobuléjanciy gyventojy skaitmeniniy
igtudziy (ESSnet-CULTURE, 2012). Teigiama, jog virtualusis kultiirinis dalyvavimas,
pasitelkiant naujgsias skaitmenines technologijas (taip pat ir socialines medijas), kuria
naujas ,,i$ apacios j virSy veikiancias paveldo praktikos formas®, jvardijamas kaip zmoniy
paveldas (angl. Grassroots heritage), kuris suvokiamas kaip ,,i§ apacios | virsy principu
grindziamas prasmiy kiirimo procesas, taip pat ir paveldas, kuris veikia kaip gyvuojanti
esybé ir kaip socialinio veiksmo forma* (Liu, 2011). Jam artima dalyvaujamojo paveldo
sgvoka taip pat pabrézia zmoniy dalyvavimo kultiiroje svarba, tapatindama pastargjj su
»erdve, kurioje asmenys uzsiima kulttrine veikla uz oficialiy institucijy riby, siekdami
dalytis Ziniomis ir kurti kartu su kitais* (Roued-Cunliffe ir Copeland, 2017). Tai vienintelis
iki Siol mokslinéje literattiroje fiksuotas dalyvaujamojo paveldo apibrézimas, kuris, skir-
tingai nuo gerai zinomy dalyvaujamojo muziejaus ir dalyvaujamojo archyvo paradigmy,
skirtinguose kontekstuose buvo aptartas labai fragmentiskai (van der Hoeven, 2018) ir vis
dar stokoja tiek gilesniy teoriniy jzvalgy, tiek empiriniy tyrimy. Pripazjstant, jog socialinés
tinklaveikos svetainés yra vienos i$ labiausiai zmoniy dalyvavimg jgalinan¢iy skaitmeniniy
technologijy, davusiy pradzig ziniatinklio 2.0 atsiradimui ir vis dar isliekanciy svarbiais
naujosios jo versijos komponentais, $io straipsnio tikslas yra paaiskinti dalyvaujamojo
paveldo koncepta skaitmeniniy socialiniy tinkly kontekste bei pasitlyti galimus naujus
teorinius $ios sgvokos prieigos taskus.

Zmoniy dalyvavimo, pasitelkiant socialinés tinklaveikos svetaines,
reikSmeé kultiiros paveldui

Socialinés tinklaveikos svetainés (angl. Social networking sites), atsiradusios prie§ du
desimtmecius, Siandien yra placiai zmoniy naudojamos tiek vieSose, tiek asmeninése
gyvenimo sferose. Si socialiniy jrankiy kategorija apima jvairias tinklo komunikacijos
platformas, taciau pagrindiniai jy principai teigia, jog socialiniy tinkly dalyviai 1) turi
unikaliai atpazjstamus profilius, sudarytus i§ vartotojo ir kity vartotojy pateikto turinio ir
(arba) sistemos teikiamy duomeny; 2) gali viesai skelbti savo socialinius rysius, kuriuos
mato ir perzitri kiti; 3) gali vartoti, gaminti ir (arba) sgveikauti su vartotojy sukurto
turinio srautais, pasikliaudami savo esamais rysiais svetainéje (Ellison ir Boyd, 2013).
Pabréziama, kad gebéjimas susikurti profilj ir savo tapatybe yra vienas i§ pagrindiniy
virtualiy socialiniy tinkly bruozy. Be populiariausiy pasauliniy socialiniy tinkly platfor-
my, tokiy kaip ,,Facebook (2004) ar ,, Twitter (2006), yra daug kity, gerai Zinomy ir
veikianc¢iy tam tikry Saliy mastu, pavyzdziui, ,,Qzone” Kinijoje ar ,,Vk.com* Rusijoje,
taip pat yra ir ty, kurie orientuojasi j tikslines Zmoniy grupes pagal pomégius, profesijas
ir pan. Pavyzdziui, ,,LinkedIn® yra skirtas profesinéms bendruomenéms ir darbo rinkai,
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HFlixter — kino mégéjams, ,,Ravelry” — mezgimo ir nérimo entuziastams. NiSiniai soci-
aliniai tinklai dazniausiai specializuojasi tam tikro turinio kiirimo srityje, kuris atitikty
ju tiksliniy bendruomeniy poreikius. Nuo pat atsiradimo socialiniai tinklai, pirmiausia,
buvo turinio kiirimo jrankiai, kuriuos jsisaving vartotojai tapo aktyviais tinklo dalyviais,
kurianciais ir besidalijanciais informacija ir ziniomis.

Dauguma moksliniy tyrimy, nagrinéjan¢iy kultiiros pavelda socialinés tinklaveikos
svetainése, yra siejami su muziejais, kurie buvo vieni i§ pirmyjy atminties saugojimo
institucijy, suvokusiy jy teikiamas galimybes. Ir iSties, kai kuriems muziejams socialinés
medijos tapo komunikacijos su auditorijomis jrankiais, skatinanciais interaktyvy muzie-
jaus ir jo auditorijos bendravima (Russo ir kt., 2006). Taciau, kaip parodé didzioji dalis
tyrimy, socialiniy medijy panaudojimas muziejuose nebiitinai lemia didesnj visuomenés
dalyvavima kulttiringje veikloje, nes dazniausiai jie naudojami rinkodaros komunikacijai,
kuri paprastai apsiriboja informavimu apie muziejaus veiklas, renginius ir naujas parodas
(Rentschler ir Hede, 2007; Alexander ir kt., 2008; Kelly, 2009; Suminas ir Armonaite,
2013; Dovydaityte, 2015; Kelpsien¢, 2019). Buvo pastebéta, kad veiksmingos komuni-
nes dazniausiai jvairios socialinés muziejy vykdomos programos, pirmiausia, tarnauja
muziejaus, o ne lankytojy interesams (Russo ir Peacock, 2009). Panasios kulttiros paveldo
komunikacijos tendencijos biidingos ne tik muziejams, bet ir daugeliui kulttiros paveldo
institucijy bei organizacijy, kur ,,Facebook* ir ,, Twitter platformos daZniau yra naudo-
jamos institucijos ,,veidui® sukurti, bet ne tam, kad skatinty vartotojy kuriamg turinj ar
bendruomenés jausma (Liew, 2014). Pastebéta, kad muziejai savo komunikacija sociali-
nése medijose dazniausiai formuoja ,,rinkodaros rémuose®, o bendruomenés ,,jtraukimo
rémai®, orientuoti j aktyvios virtualios bendruomenés sukiirima, arba ,,bendradarbiavimo
rémai®, kuriy pagrindu biity kuriamos naujos paveldo interpretacijos ar nauji socialiniai
naratyvai, yra taikomi labai retai (Kidd, 2013). Taigi, muziejy noras turéti savo auditorijg
ar suburti virtualiag bendruomeng néra lengvas darbas, o gebéjimas jtraukti lankytoja ir
paskatinti tapti ne tik pasyviu muziejaus objekty stebétoju, bet ir aktyviu dalyviu yra
vienas i§ esminiy s¢kmingo Siuolaikinio dalyvaujamojo muziejaus elementy. Veiksmingy
socialiniy medijy strategijy kiirimas ir jy poveikio suvokimas islicka svarbia uzduotimi
muziejy tyrimuose (Finnis ir kt., 2011; Pett, 2012; Malde ir kt., 2013; Marakos, 2014;
Walker, 2014; De Man ir Oliveira, 2016).

Dalyvavimas socialinés tinklaveikos svetainése aktualus ir kultiiros paveldo specialis-
tams, kurie, asmeniniy ar profesiniy paskaty vedami, jsitraukia j jvairias virtualiuose soci-
aliniuose tinkluose vykstancias veiklas ar diskusijas. Pavyzdziui, archeology naudojimasis
virtualiais socialiniais tinklais yra vertinamas kaip efektyvi priemoné tiek archeologinés
informacijos ir turinio sklaidos, tiek suinteresuoty grupiy pritraukimo prasme (Morris,
2011; Whitcher Kansa ir Deblauwe, 2011; Richardson, 2012). Taip pat pripazjstama, jog
tai yra naudingas jrankis, kuris jgalina specialistus dalintis iStekliais, Ziniomis ir patirtimi
(Walker, 2014) bei skatina profesinj bendravima (Beale ir Ogden, 2012; Richardson, 2012;
2015). Kai kuriy autoriy nuomone, socialinés tinklaveikos svetainés sukuria ,tarping er-
dve* tarp tradicinés kultiiros paveldo sklaidos ir neformaliyjy diskusijy, taip susiedamos
paveldo mégéjus, entuziastus su jo specialistais ir savo srities profesionalais (Terras, 2010;
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Whitcher Kansa ir Deblauwe, 2011; Laracuente, 2012; Richardson, 2012). Visuomenés
dalyvavimas virtualiose viesose diskusijose, kurios paliecia tam tikra profesine paveldo
sritj, kviecia i§ naujo apsvarstyti informacijos autoritetingumo ir patikimumo klausimus.
Kai kurie autoriai pabrézia, jog, nors profesionaly ir specialisty dalyvavimas tokiose
diskusijose yra svarbus (Richardson, 2012; Almansa Sanchez, 2013), atotrtkis tarp pro-
fesionaliai sukurty archeologiniy duomeny ir bendruomenés dalyvavimo skaitmeninio
paveldo srityje, nors ir teoriskai veikiancioje ,,dalyvaujamojo tinklo rémuose®, realioje
praktikoje iSlieka akivaizdus (Richardson, 2014). Pavyzdziui, ,,sunkiojo paveldo* tyrimas,
lyginantis institucijy vadovaujamy ir bendruomenés vadovaujamy socialiniy tinkly sve-
taines, atskleidé, jog yra radikaliy skirtumy, kaip Sios bendruomenés naudoja ir dalijasi
paveldo istekliais, bet esminis dalykas yra tas, kad §ios bendruomenés, nors ir turédamos
tuos pacius interesus, tarpusavyje nesaveikauja ir tai i§ dalies paaisSkina egzistuojancig
spragg tarp eksperty nuomoniy ir visuomenéje vyraujanciy naratyvy (Morgan ir Pallas-
cio, 2015). Viena i§ sitilomy iSei¢iy galéty biti alternatyviy virtualaus bendravimo viety
paieska ir / arba sukiirimas, kuriose Sios abi skirtingos bendruomenés turéty tas pacias
salygas ir galimybes veikti.

Esami skirtumai tarp institucijy ir zmoniy bendruomeniy socialinés tinklaveikos svetai-
nése taip pat yra susij¢ su tapatybés kiirimo prielaidomis, kurias jgalina priklausomybiniai
ry$iai (angl. Affiliative relations), kuriy galig panaudojant yra kuriama ,,priklausomybiné
tapatybe®, pasireiskianti kaip atmintj jprasminanti veikla, taip pat kaip kulttrinis kapitalas
ir kaip pilietinis dalyvavimas (Dallas, 2018). Pavyzdziui, bendruomenés jausmas kyla,
kai jos nariai kuria, pritaiko ir dalijasi kulttiros paveldo turiniu, esanciu jy interesy lauke
(Westberg Gabriel ir Jensen, 2017). Visuomeninj dalyvavimg ir socialinio kapitalo augima
»Facebook* platformoje skatina ir vadinamosios ,,emocinés bendruomenés®, kurias vienija
nostalgijos praeiciai jausmas (Gregory, 2014). Panasus pavyzdys Lietuvoje galéty biiti
paveldo entuziasty sukurta iniciatyva ,,Lietuva senose fotografijose®, kuri neatsitiktinai
yra pati didziausia paveldo bendruomené, veikianti ,,Facebook® socialiniame tinkle. Kaip
parodé Australijoje atliktas tyrimas, tokios stiprios ir aktyvios ,,emocinés bendruomenés®,
veikiancios virtualiuose socialiniuose tinkluose, kartais tampa ir pilietinio aktyvumo pradi-
ninkémis, nes jos skatina aktyvisty grupes, kurios inicijuoja peticijy pasiraSyma ir protesty
organizavima, ypac jei paveldas suvokiamas kaip tas, kuriam gresia iSnykimo pavojus
(Gregory, 2014). Be to, socialiniy tinkly svetainés, kaip pilietinio jsitraukimo jgalinimo
priemonés, galéty biiti labai naudingos kultliros paveldo svetainéms ar kitoms skaitme-
ninio dalyvavimo formoms papildyti, lengvai tapdamos nuolatinio Zmoniy bendravimo
ir naujo aktualaus turinio kiirimo vietomis, leidzian¢iomis diskutuoti, dalintis nuotrau-
komis, biografiniais anekdotais ir asmeninémis istorijomis (Westberg Gabriel ir Jensen,
2017). Kai kuriy autoriy nuomone, socialiniy tinkly svetainés tarnauja kaip ,,virtualios
kontaktinés zonos®, kur zmonés gali uzmegzti prasmingus rysius ir dalintis istorijomis
tokiu formatu, kuris jgalina Zmones kalbétis (Purkis, 2017). Teigiama, kad kaip nauja
viesoji erdvé socialinés tinklaveikos svetainés skatina kultiiring tolerancijg ir supratimg
bei jgalina naujy ziniy ir istorijy kiirima, taciau reikty pastebéti, jog plétojamas dialogas
kartais neiSvengia hegemoniniy ir nacionalistiniy formy ir biina valdomas dabartiniy
dilemy ir riipes¢iy (Mylonas, 2017). Tai yra viena i§ nedaugelio kritiky, iSreikSty zmoniy
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dalyvavimui socialinése medijose, nes dazniausiai toks dalyvavimas yra suvokiamas kaip
teigiamas ir neiSvengiamas pokytis skaitmeninio kultiiros paveldo srityje.

Dalyvaujamosios kulttros kontekstas Lietuvoje i$ esmés yra globalus, nes Lietuva
yra neatsiejama nuo pasauliniy tendencijy ir jy poveikio (Klivis, 2015). Atliktas naciona-
linis tyrimas ,,Kultiiros dalyvavimas ir pasitenkinimas kulttiros paslaugomis® (Lietuvos
Respublikos kultiros ministerija, 2017) parodé teigiamus pokycius, sietinus su Zzmoniy
dalyvavimu kultiiroje, pazymédamas, kad 99,8 proc. Lietuvos gyventojy naudojasi kultiira,
0 41 proc, respondenty dalyvauja kultiirinéje veikloje ir yra aktyvis kultiiros mégg¢jai ir
puoselétojai. Ataskaita taip pat pazymi, kad dél besipleCianéiy virtualios informacijos ga-
limybiy ir didéjanciy vartotojy poreikiy muziejy, galerijy ir parody lankomumas mazéja, o
vis daugiau atminties institucijy auditorijy migruoja j virtualig erdve. Viena i§ ataskaitoje
pasitlyty rekomendacijy yra padidinti visuomenés dalyvavima kultiiroje per praktines
kultiirinio jtraukimo socialiniuose tinkluose priemones, tokias kaip ,,Facebook* puslapiy
ir virtualiy kulttrinio pobiidzio bendruomeniy kiirimas, skirty kultirinio turinio naudo-
jimui ir kult@iros jstaigy bei Zzmoniy bendradarbiavimui skatinti. Nors daugelis kultiiros
paveldo organizacijy ir turi sukurtas prieigas socialiniuose tinkluose, jy komunikaciné
veikla néra labai efektyvi. Todél panasu, kad zmoniy dalyvavimo kultliroje strategijos
kiirimas yra kur kas sudétingesné uzduotis, kuri reikalauja moksliniy jzvalgy apie tai,
kas Siuo metu vyksta virtualioje kultiiros paveldo aplinkoje ir kaip zmonés pasinaudoja
esamomis socialiniy tinkly galimybémis.

Kalbant apie Lietuvos pilieciy dalyvavimg socialiniuose tinkluose, turima statistika
rodo, kad daugiausiai zmoniy yra prisijunge prie ,,Facebook* platformos, kurios vartotojai
sudaro 55,1 proc. visy Lietuvos gyventojy (NapoleonCat, 2019). ,,Facebook* taip pat yra
dominuojanti socialiniy tinkly svetain¢ tarp kultiiros organizacijy, antra pagal populiaruma
yra turinio bendruomené ,,Youtube* (Tutlyte, 2015). Taciau, kaip pastebi tyréjai, daugu-
ma socialiniy tinkly svetainiy vartotojy yra stebétojai arba pasyviis vartotojai, o aktyviis
dalyviai sudaro labai maza vartotojy dalj (Kapleris, 2014; Jurkevic¢iené, 2015). Tai yra
ir bendra zmoniy dalyvavimo socialiniuose tinkluose tendencija Lietuvoje: ,,Facebook*
vartotojai vangiai jungiasi j bendraminc¢iy grupes ar virtualias bendruomenes, kas paro-
do, jog dalyvavimas socialiniuose tinkluose Lietuvoje neissivysté i pilietinés ar politinés
veiklos formg (Jurkevicien¢, 2015). Kulttirinio turinio kiirimas internete, kaip kultiiros
dalyvavimo forma, nevir$ija 4 proc., taiau bendresnis jsitraukimas j kultiira per socialiniy
tinkly svetaines yra gana didelis ir sudaro 60 proc. gyventojy didmiesc¢iuose, 55 proc.
miestuose ir 50 proc. gyventojy kaimuose; Lietuvoje nuo 2014 m. fiksuojamas didziausias
(17 proc.) naudojimosi jais padidéjimas (Lietuvos Respublikos kulttiros ministerija, 2017).

Placiausiai dalyvaujamosios kulttiros modeliai yra tyrinéti Lietuvos muziejy veiklose,
kur skaitmeninés medijos, jskaitant ir socialines medijas, palaipsniui keicia Lietuvos
muziejy bendravimo su lankytojais biidus. Kaip parodé muziejy ,,Facebook svetainiy
tyrimas Lietuvoje, jy naudojimas lemia didesng¢ institucing decentralizacija, platesnj teminj
paveldo diversifikavimg ir kuria naujus socialinius bei kulttirinius darinius virtualiose so-
cialinése erdvése (Kapleris, 2014). Nors skaitmeniné komunikacija muziejaus svetainéje
vis dar labai priklauso nuo esamos institucinés hierarchijos, socialiniy tinkly svetainés
leidzia mazesniems padaliniams sukurti savo asmeninius komunikacijos kanalus ir tie-
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siogiai bendrauti su savo auditorija. Panas$iai jvairios privacios iniciatyvos taip pat gali
padaryti matoma jy buvima ir gali padidinti savo auditorija, nes didelis socialinis muzie-
jaus paskyros populiarumas vyksta nebiitinai dél jo statuso, autoriteto, jtakos ar didesniy
finansiniy istekliy. Dauguma lankytojy pamégty ,,Facebook® muziejy turi labai aiskig
teming specializacijg, t. y. jiry gyvybes, zaislus, vaizduojamgjj meng, baznycios meng,
reivo muzikg, deimantus ir kt., 0 mazesniuose savivaldybiy muziejuose didesnis démesys
skiriamas regioniniy tapatybiy perdavimui (Kapleris, 2014). Tai rodo ,,priklausomybés
objekty*, galiniy suartinti Zmones, svarba, taip pat didéjancig vieting tapatybe, kuri, kaip
jrodyta, yra efektyvesné kuriant sgsajas su kulttiros paveldu. Taciau, kaip pazymi dauguma
autoriy, $is judéjimas nuo seny prie naujy muziejy paradigmy vyksta létai ir laipsniskai
(Gaizutyte-Filipavi¢iene, 2012; Suminas ir Armonaité, 2013; Dovydaityte, 2015; Kapleris,
2014; Juraité, 2015). Nors Lietuvos atminties institucijos ir kultliros organizacijos suvokia
socialines medijas kaip naudingas vie$ojoje komunikacijoje, efektyvesn] jy taikyma riboja
tiek individualiis, tiek struktiiriniai organizacijy veiksniai (Juraité, 2015). Pavyzdziui, di-
deléms ir seniai veikian¢ioms institucijoms, tokioms kaip nacionalinis muziejus, sunkiau
jgyvendinti komunikacijos reformas nei mazoms ir jaunoms organizacijoms, turin¢ioms
lankscia ir adaptyvia strukttira, kuri palaiko naujoves ir struktiirines reformas (Juraité,
2015). Taciau pastebéta, kad Lietuvos muziejai tik nuo 2010 m. jzengé i skaitmeniniy
informacijos ir komunikacijos technologijy adaptacijos ,,produktyvumo plokstuma‘ (The
Gartner..., 2011), kurioje Vakary muziejai atsidiir¢ anksciau, todél teigiamo poveikio
pozymiams iSryskéti reikia laiko, kas 1§ dalies paaiskina létg dalyvaujamojo muziejaus
paradigmos jgyvendinimg virtualioje erdveje (Kapleris, 2014).

Dalyvaujamojo paveldo suvokimas ir jo apibrézimo problematika

Kultiiros paveldo apibrézimas Faro konvencijoje (2005) teigia, jog paveldas yra ,,i§ pra-
eities paveldéty iStekliy, kuriuos, nesvarbu, kas jy savininkas, zmonés suvokia kaip jy
nuolat besivystanciy vertybiy, jsitikinimy, Ziniy ir tradicijy atspindj ir iSraiska, visuma (...)
[, kuri] apima visus aplinkos aspektus, kylancius i§ Zmogaus ir vietoviy sgveikos laikui
bégant (Europos tarybos..., 2005), tuo budu isSryskindamas socialing kulttiros paveldo verte
ir jo jprasminimg zmoniy bendruomenése. Socialiniai paveldo aspektai buvo diskutuo-
jami jvairiose su kulttiros paveldu sietinose srityse, t. y. muziejininkystéje (Vergo, 1989;
Hooper-Greenhill, 1992; Simon, 2010), archeologijoje (Robinson, 1996; Marshall, 2002;
Gonzalez-Ruibal, 2013), archyvy tyrimuose (McKemmish, 1996; Huvila, 2008; Labrador
ir Chilton, 2009; Flinn, 2010), istorijoje (Groot, 2016), paveldosaugoje (Byrne, 2008) ir
turizme (Ashworth ir Larkham, 1994; Palmer ir Tivers, 2019) ir kt. Naujos idéjos apie
kultiiros paveldo jprasminimg skatino ir naujy sagvoky atsiradima, tokiy kaip dalyvauja-
masis muziejus (angl. Participatory museum) (Simon, 2010) ir dalyvaujamasis archyvas
(angl. participatory archive) (Huvila, 2008; Labrador ir Chilton, 2009). Dalyvaujamojo
muziejaus paradigmoje didZiausias démesys skiriamas muziejy ekspozicijoms ir jy plétrai,
siekiant pagerinti lankytojy potyrius ir suvokiant eksponatus kaip socialinius objektus,
pirmiausia, vertinamus ne pagal savo istoring ar mening svarba, bet pagal savo geb¢jimus
bendrauti su auditorija, t. y. kokiu budu jie galéty suzadinti Zmoniy susidoméjima ir pa-
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gilinti jy santyki su praeitimi (Simon, 2010). O dalyvaujamojo archyvo id¢ja akcentuoja
abiejy, tiek archyvinio jraso, tiek jo kiirimo proceso, konteksty svarba (Labrador ir Chilton,
2009), taip pat ir archyvo ,,decentralizacija*, kur vartotojams tenka labai svarbus vaidmuo
(Huvila, 2008). Panasiai ir bendruomeniy archyvo (angl. Community archive) idéja pabrézé
mazumy ir marginaliy bendruomeniy archyvy kiirimo svarba, kuriy kultiirinés iSraiskos
ir paziliros yra neatsicjama esamos kultiiros dalis (Flinn, 2010). Taciau, kaip Zinome,
dalyvaujamoji kulttira nebiitinai yra susijusi su atminties institucijy veikla ir taip pat gali
biiti sietina su Zmoniy (entuziasty ir mégejy) iniciatyvomis. Didéjantis susidomeéjimas
demokratiskesnémis kultiiros paveldo formomis ir jy socialinémis vertémis rodo, kad
eksperty ar kultiiros paveldo specialisty pozitris j kultiiros pavelda dazniausiai tikslingai
atrenka vertybes ir retai orientuojasi j objekto socialines vertes, kurios ypac svarbios $iuo-
laikinéms bendruomenéms (van der Hoeven, 2018). PanaSiomis idé¢jomis yra grindziama
ir ,,naujojo paveldo* samprata (Kalay, 2007), atsiradusi i§ plataus skaitmeniniy medijy
naudojimo ir pritaikymo kultiros paveldo srityje, kur yra pabréziama, jog paveldo reikSmé
,»slypi ne tiek paciame paveldo objekte, kiek Zmoniy poziiryje i pavelda*, kuris kuria-
mas per jo ir zmoniy (bei jy pasauliy) saveikas (Holtorf ir Fairclough, 2013). Teigiama,
kad $is sgveikavimas jgalino jvairias naujas kulttiros paveldo reprezentavimo formas ir
skirtingus jo interpretavimo budus (Kalay, 2007; Liu, 2010), nes tiesioginis visuomenés
jsitraukimas, kuriant skaitmeninius archyvus, komentuojant muziejaus eksponatus ir ini-
cijuojant pilietines iniciatyvas, keicia tradicines paveldo komunikacijos strategijas. Tuo
biidu profesionalioji paveldo praktika neiSvengiamai susiduria su mégéjy ir entuziasty
bendruomenémis, kurios taip pat prisideda prie skaitmeninio kultiiros paveldo kuratorys-
tés, ir daznai jos tg daro netgi geriau nei tradiciniai archyvai ar muziejai (Terras, 2010).
Dalyvaujamosios kulttiros iStakas galima sieti su visuomenés dalyvavimo teorijomis
(Arnstein, 1969; Silverman, 2005; Rocha, 1997), kuriy fundamentalieji principai visada
pabrézé zmoniy iniciatyvy ir pilietiniy judéjimy reikSme, dazniausiai kaip prieSpriesa
organizacinei ar institucinei veiklai. Kultiiros paveldo praktiky kaip dalyvavimo veiklos
(Robinson, 1996) arba socialinés veiklos (Byrne, 2008) supratimas akcentuoja pilietiniy
partnerysciy ir bendruomenés jtraukimo j paveldo tyrimus bei valdymo procesus svarba.
Zmoniy, tiksliau jy bendruomeniy, reik§mé taip pat buvo akcentuojama ir Faro konven-
cijoje, kurioje jvedamas terminas ,,paveldo bendruomené®, suprantamas kaip ,,zmonés,
vertinantys specifinius kultiiros paveldo, kurj jie vieSosios veiklos salygomis nori iSlaikyti
ir perduoti ateities kartoms, aspektus® (Europos Tarybos..., 2005). Taciau, prieSingai nuo
dalyvaujamosios demokratijos, kuri yra suvokiama kaip ,,valdymo forma, kurioje patys
pilieciai turi galimybe priimti sprendimus, formuojant viesaja politika™ (Bevir, 2009),
visuomenés dalyvavimas kultiiroje pasireiskia per kur kas platesnj veikly spektrg (t. y.
paveldo viety ir objekty lankymas, informacijos paieska, zmoniy laisvalaikio uzsiémimai,
mégéjiska praktika ir kt.), todél paveldo valdymas ar tvarkyba néra pagrindinis visuo-
meninio dalyvavimo tikslas. Tikétina, jog Zmoniy dalyvavimo kultiiros paveldo veikloje,
pasitelkiant socialinius tinklus, motyvai i$ dalies galéty atitikti bendrus dalyvavimo virtu-
alioje kultiiroje motyvus, kurie yra jvardijami kaip ,,kiirybiné praktika“ ir socialiniy rysiy
palaikymas (Gauntlett, 2011). Kadangi toks zmoniy dalyvavimas yra vis dar gana naujas
reiskinys, tai §io dalyvavimo tikslai bei veikimo formos kol kas néra gerai suprastos.
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Visi minéti aspektai, t. y. démesys zmoniy (bet ne profesionaly) veiklai, paveldo
socialinei reikSmei, skaitmeniniy technologijy panaudojimas, sudaré prielaidas atsirasti
sgvokai ,,dalyvaujamasis paveldas®. Teigiama, jog esminiai dalyvaujamojo paveldo bruo-
zai yra: 1) autoritetingos nuomonés paveldo atzvilgiu ir jo bendro valdymo nebuvimas,
pripazjstant egzistuojancia poziliriy ir zmoniy kompetencijy jvairove; 2) paveldo turinio
svarba, kurio pagrindu yra kuriamos bendruomenés; 3) zmoniy susitelkimas bendradar-
biaujant ir dalijantis ziniomis; 4) i§ apacios ] virSy principu gristas bendradarbiavimas,
atsirandantis 1§ Zmoniy tarpasmeniniy sgveiky (Roued-Cunliffe ir Copeland, 2017). Taigi
dabartinis dalyvaujamojo paveldo konceptas apibrézia jj kaip ,, erdve, kurioje asmenys
uzsiima kultirine veikla uz oficialiy institucijy riby, siekdami dalytis Ziniomis ir kurti
kartu su kitais“ (Roued-Cunliffe ir Copeland, 2017). Taciau, kaip jau buvo pastebéta,
Sis apibrézimas néra visiSkai tikslus. Pirmiausia, apibrézime buvo sukritikuota minima
neformalioji erdvé (t. y. ,,uz oficialiy institucijy riby*), kuri yra tarsi suprieS§inama su for-
malia (t. y. institucijy) erdve. Tyréjai pastebi, kad egzistuoja daugybé sékmingy zmoniy
bendradarbiavimo projekty pavyzdziy, kuriuos inicijavo atminties institucijos (Carletti,
2016), taip pat daugelj dalyvaujamajam paveldui skirty tinklalapiy sukuria paveldo orga-
nizacijos arba jos aktyviai remia pilietines iniciatyvas (van der Hoeven, 2018). Tuo buidu
veikla, kuri remiasi ,,i§ apacios j virSy“ principu, nebiitinai yra inicijuota Zmoniy, bet taip
pat vyksta dél vykdomy kultiiros paveldo institucijy projekty ar komunikacijos strategijy,
orientuoty j bendradarbiavimg su pilieciais. Taigi, dalyvaujamojo paveldo apibrézimas
neturéty atmesti ar i§skirti formaliy konteksty, kuriuose, kaip yra jrodyta, tokia paveldo
forma irgi egzistuoja.

Taciau, straipsnio autorés manymu, pagrindiné dalyvaujamojo paveldo apibrézimo
problematika turéty biiti siejama su jo kaip ,.erdvés®, nepriklausomai formalios ar ne,
suvokimu. Erdvés samprata, tikétina, yra susijusi su ,jsiSaknijusia® dalyvaujamosios
institucijos koncepcija, kuri apibrézia jg kaip ,,vieta, kurioje lankytojai kuria, dalijasi ir
palaiko rySius vieni su kitais ir su turiniu® (Simon, 2010). ISties, kiekviena institucija
yra neatsiejama nuo tam tikros vietos (ar erdvés), taciau to paties negalime pasakyti apie
virtualias bendruomenes. Zmoniy santykiai veikia panagiai tiek fizinése, tiek virtualiose
bendruomenése, taciau, skirtingai nei realybéje, virtualiyjy neriboja nei laikas, nei vieta,
todél jos yra suvokiamos kaip kitokia (alternatyvi) Zzmoniy socialinio gyvenimo forma
(Rheingold, 2000). Mokslinéje literatiroje virtualios bendruomenés buvo tiriamos 1§
skirtingy perspektyvy, pavyzdziui, socialiniuose moksluose buvo stengiamasi jas apibrézti
kaip tam tikrus ,,socialinius vienetus* (Rheingold 2000; Cummings ir kt., 2002), psicholo-
gijos moksluose tyrinéjama, kas skatina ,,bendruomenés jausmo** atsiradimg (Blanchard,
2004), informacinése sistemose dazniausiai yra gilinamasi j vartotojy poreikius (Preece,
2000), o komunikacijos, kurig palaiko technologijos, poziiiriu dazniausiai koncentruo-
jamasi ] pagrindiniy virtualiy bendruomeniy savybiy, t. y. bendry istekliy, vertybiy ir
savitarpisSko elgesio, tyrimus (Whittaker ir kt., 1997; Hummel ir Lechner, 2002). Turint
omenyje esamus skirtingus jy suvokimus, pasitilytas integruotas apibrézimas, pagrjstas
zinomiausiy apibrézimy analize ir 200 virtualiy bendruomeniy tyrimu, apibrézé virtualig
bendruomeng kaip ,.kompiuteriniy informaciniy technologijy palaikoma kiberneting erdve,
orientuoty j dalyviy bendravima ir sgveikavima, siekiant generuoti nariy kuriama turinj ir
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uzmegzti santykius (Lee ir kt., 2003). Taigi, aptariant dalyvaujamojo paveldo apibrézimo
problematika, erdvé galéty buiti suvokiama kaip technologiné terpé ar esama infrastrukttra
(t. y. duomeny bazés, tinklalapiai ar socialinés medijos), kuri sudaro salygas Zmonéms
dalyvauti, tac¢iau dalyvaujamasis paveldas yra tam tikro proceso dalis ir uzgimsta kartu
su vykdomomis tikslingomis veiklomis arba praktikomis. Idé¢ja, kad aplinka ar erdvé
gali sudaryti salygas procesams uzgimti, néra nauja ir yra placiai paplitusi daugelyje
moksliniy darby, pagrjsty praktiky, zmoniy veikly ir jy intencijy tyrimais (Pearce, 1994;
Engestrom, 2000; Dallas, 2007; Kaptelinin ir Nardi, 2009; Bowker, 2008; Cunningham,
2008; Benardou ir kt., 2010).

Atsizvelgiant | pateiktus teorinius pamastymus, tikslinga, kad kontekstas kaip ,,daly-
vaujantis‘ biity siejamas ne su tam tikra aplinka (t. y. erdve), bet veikiau su joje vykstancia
ir besiplétojancia veikla. Panasiai kaip ir dalyvaujamoji demokratija, kuri suprantama
kaip ,, valdymo forma* (Bevir, 2009), dalyvaujamasis paveldas zymi pokycius kultiiros
paveldo praktikoje, kuri sietina su didesniu Zzmoniy jsitraukimu j kultiiros paveldo veiklas.
Sis teorinis esamo apibrézimo tobulinimo sifilymas rezonuoja su esamais kitais moksli-
niais tyrimais, ypa¢ tais, kurie tyrinéjo Zmoniy, bet ne institucijy, veiklas. Cia socialinés
medijos buvo vertinamos kaip platesnés internetinés infrastruktiiros komunikacijos ir jy
saveiky dalis, veikianti kaip kultiirinio turinio ir ilgalaikiy vertybiy traukos vieta, kurioje
uzgimsta naujos kartos gyvuojancio paveldo veikla (Giaccardi, 2012). Panasiai ir siilomas
zmoniy paveldo konceptualizavimas nusako, jog Zmoniy paveldas yra ,,i§ apacios j vir§y*
principu grindZiamas prasmiy kiirimo procesas, taip pat ir paveldas, kuris veikia kaip
gyvuojanti esyb¢ ir kaip socialinio veiksmo forma (Liu, 2011). Kulttros paveldo praktikas
socialiniuose tinkluose konceptualizuojantis tyrimas papildomai sitilo priklausomybinés
tapatybés (angl. Affiliative identity) savoka, kuri apibréziama kaip sutelktinis rysys, sie-
jantis individus su bendruomenémis per samoningg kulttirine veiklg, kuri jgyvendinama
socialiniy tinkly svetainése, kuriant jvairius ,,priklausomybing galig* (angl. Affilaitive
power) turin¢ius objektus, atskleidziancius atsitiktines, takias ir hibridines kultiirinés
tapatybés formavimosi struktiiras (Dallas, 2018).

Apibendrinant minétas teorines prielaidas, sitilytina suvokti dalyvaujamajj pavelda
kaip naujg (besikeicianciq) kultiros paveldo praktiky formg, kuri perteikia zmoniy so-
cialine atmint] ir kuria naujas paveldo reikimes, aktualias iuolaikinei visuomenei. Siy
naujy paveldo reikSmiy konstravimas sukuria ,,taky, kulttiriSkai specifinj vertés pavidala®,
suvokiamg kaip socialiné verté, kuri ,,apima istorinés aplinkos reikSme Siuolaikinéms
bendruomenéms, jskaitant zmoniy tapatumo, priklausomumo ir vietos jausma, taip pat
atminties ir dvasinio suvienijimo formas ““ (Jones, 2017).

Isitraukimas socialiniuose tinkluose ir jo reik§mé visuomenés dalyvavimui

Terminas ,,jsitraukimas® (angl. Engagement) yra placiai vartojamas skaitmeninés ko-
munikacijos ir zmoniy sgveikavimo su kompiuterinémis technologijomis kontekste.
Lietuvos mokslingje literatiiroje, kurioje aptariami socialiniai tinklai, dazniausiai var-
tojamas angliSko termino ,,engagement™ atitikmuo yra ,,jsitraukimas®, jsigal¢jes tiek
paveldo, tiksliau muziejy, komunikacijoje (Suminas ir Armonaité, 2013; Kapleris, 2014;
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Jurkeviciene, 2015), tiek kitose socialiniy tinkly tyrimy erdvése, sietinose su rinkodara
ir vadyba (Vilkaité-Vaitoné, 2015; Gedvilaité, 2017; Stonkiené ir kt., 2018; Nedvecki ir
Svaliukiene, 2020). ISimtinis atvejis yra termino ,,angazavimas® taikymas, kalbant apie
1zymybiy raiskos ir jy sekéjy auditorijos aktyvumo sarysj socialiniuose tinkluose (Siudi-
kien¢, 2018). Vis délto jsitraukimas biity tikslesnis sagvokos jvardijimas ne tik dél to, jog
jis yra placiau jsitvirtings mokslingje literattiroje, bet ir dél to, jog pastaraji sitilo ir esami
Sios srities terminynai, apibréziantys anglisky terminy vartojima ir sitilantys lietuviskus jy
apibrézimus. Pavyzdziui, ,,AiSkinamasis rySiy su visuomene terminy zodynas* (Lipskyté
ir kt., 2018) apibrézia, kad jsitraukimas — tai ,,[k]Jomunikacijos veiklos paskatintas tam
tikras asmens ar auditorijos veiksmas ar reakcija j komunikacijos praneSima®. Panasiai jj
nusako ir ,,Socialiniy tinkly administravimo verslo profilio terminologija“, apibiidindama
jsitraukima kaip abipusj ry$j tarp profilio ir jo auditorijos (Socialiniy tinkly..., 2020).
Siuo atveju taip pat nurodama, jog jis gali biiti suvokiamas kaip vartotojy jsitraukimo
rodiklis, parodantis konkrety skaiciy zmoniy veiksmy, kurie buvo atlikti su paskelbtu
jrasu (Socialiniy tinkly..., 2020).

Isitraukimo sgvoka yra neatsiejama nuo jos suvokimo problematikos, nes jsitraukimas
gali reiksti skirtingas vartotojo psichologinés biisenos aspekty kombinacijas, pavyzdziui,
pasiryzima, prisiri$ima, jsigilinimg arba nuotaika; arba gali biiti suvokiama kaip veiksmy
atlikimas, stebimas vartotojo elgesyje ar poziiiryje (Shaw ir Krug, 2013). Isitraukimo
suvokimas tam tikruose kontekstuose, kurie susij¢ su skaitmeniniy technologijy panau-
dojimu, rodo, jog terminas mokslinéje literatiiroje buvo vartojamas nenuosekliai, nes yra
sunkiai atskiriamas nuo kity panasiy savoky, tokiy kaip vartotojo potyriai (angl. User
experience) ir vartosena (angl. Usage) (Gangi ir Wasko, 2016). Kai kurie autoriai apibtidina
vartotojy jsitraukimg kaip aukstesne vartotojo potyriy kategorijg (O’Brien ir Toms, 2008),
kiti laikosi tradiciSkesnio jtraukimo (Hwang ir Thorn, 1999) ir dalyvavimo (Claussen ir
kt., 2013; Lehmann ir kt., 2012) pozitirio, kurie apibrézia vartotojo elgsenos buidus. Atsi-
zvelgiant | esamus prieStaravimus, pasiiilytas integruotas jsitraukimo apibrézimas buvo
grindziamas jo, kaip holistinés psichologinés asmeniniy paskaty genamos susisaistymo
biisenos, supratimu (Ray ir kt., 2014; Gangi ir Wasko, 2016). Taigi jsitraukimas yra api-
bréziamas kaip ,,vartotojo psichologiné pozicija, uztikrinanti stipresnj susisaistyma [su
bendruomene ir turiniu] ir grindziama asmeniskai prasminga gaunama nauda‘“ (Gangi ir
Wasko, 2016). Pagrindinés jsitraukimo teorijos idéjos buvo plétojamos tyrimuose, kurie
nagringjo technologijomis gristas mokymosi ir mokymo aplinkas (Kearsley ir Shneider-
man, 1998). Cia teigiama, kad prasmingas jsitraukimas vyksta tada, kai asmuo sgveikauja
su kitais Zzmonémis ir prasmingomis uzduotimis, o Siuo atveju technologijos jvairiais
budais gali paskatinti vartotojy jsitraukima (Kearsley ir Shneiderman, 1998). Teigiama,
jog sekmingas jsitraukimas jvyksta tada, kai yra trys esminiai komponentai, tokie kaip
»susieti—sukurti—suteikti“ (angl. Relate-Create-Donate) (Kearsley ir Shneiderman, 1998).
Cia ,,susieti“ komponentas pabrézia santykiy, sukurty bendradarbiavimo pastangomis,
reikS§me, kas yra bendravimo, planavimo ir socialiniy jgidziy dalis. ,,Sukurti“ principas
reiSkia mokymasi kaip kiirybingq, tikslingg veiklg, kurioje asmeninés id€jos yra pri-
statomos konkreciame kontekste. ,,Suteikti” yra suprantamas kaip bet koks naudingas
indélis, kuris svarbus bendruomenei ir placiajai visuomenei. Nors, kaip jau minéta, $is
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principas aiskina jsitraukimg technologijy veikiamose mokymosi aplinkose, jis galéty
biti taikomas ir socialiniy tinkly svetainése. Pavyzdziui, ¢ia aiskiai atsiskleidzia zmoniy
pastangos bendradarbiauti, bendrauti, socialiniy rysiy kiirimo svarba ir vykdomos veiklos
tikslingumas. Taip pat svarbu pazyméti, kad nors jsitraukimas ir yra glaudziai susijes su
interaktyvumu arba sgveikumu (angl. Interactivity), Sios savokos neturéty biiti painioja-
mos tarpusavyje. Paprastai sagveikumas matuojamas pavienémis vartotojo reakcijomis,
tokiomis kaip paspaudimai (angl. clicks) ar patiktukai (angl. likes), o jsitraukimo teorija
kalba apie kur kas platesnio pobtuidzio Zzmoniy sgveikas bendruomengje. Isitraukimo
ir interaktyvumo skirtumo suvokimas parodo ir tam tikrg poslinkj ir pacioje mastymo
logikoje, kur kompiuteriai yra pripazjstami kaip komunikacijos priemonés, o ne tik kaip
medijy transliavimo prietaisai (Kearsley ir Shneiderman, 1998).

Jei §is sulyginimas bty taikomas socialiniy tinkly aplinkoje, tokioje kaip ,,Facebook*,
tai ,,jsitraukusios bendruomenés* (angl. Engaged communities) turéty biiti suvokiamos
kaip tos, kuriose vyksta aktyvus nariy bendravimas ir bendradarbiavimas tarpusavyje.
Taigi socialinio tinklo ,,Facebook® kontekste jsitraukimas galéty biiti suvokiamas kaip
tam tikra aukstesnio lygio interaktyvumo forma, kuri jgalina vartotojo veiksmus, ve-
dancius prie aktyvaus dalyvavimo. Pavyzdziui, du pagrindiniai sgveikavimo veiksmai,
kuriuos socialinio tinklo dalyviai gali atlikti ,,Facebook* platformoje, yra turinio ktirimas
ir diskusijos, kuriy pagrindu galima apibrézti ir vertinti bendruomenés jsitraukimo lygj,
identifikuojant ir apskaiciuojant bendrus turinio kiirimo atvejus ir uZsimezgusias disku-
sijas tarp auditorijos nariy. Toks jsitraukimo aiSkinimas yra suderinamas su dalyvavimo
teorija, ypa¢ Archono Fungo (2006) modeliu, kitaip Zinomu kaip ,,trimatis demokratijos
kubas*, kuris skiriasi nuo fundamentaliyjy dalyvavimo teorijos principy, pristatomy kaip
vertikalios (laiptinés) Zzemo ir auksto dalyvavimo struktiiros (Arnstein, 1969; Silverman,
2005; Mayfield, 2006; Rocha, 1997). Sie , laiptiniai“ dalyvavimo modeliai, atsirade XX a.
7 des., pirmiausia sieké paaiskinti pilieciy dalyvavimg ekonominiuose, politiniuose ir
administraciniuose miesty valdymo kontekstuose, todél ir jy taikymas kituose kontekstuose
yra ribotas: jie nuvertina Zemesnes pilie¢iy dalyvavimo formas ir neatsizvelgia j Siuolai-
kinio dalyvavimo sudétinguma, kuriam neturéty biti taikoma vienoda galios struktiira
(Fung, 2006). Fungo modelis (2006), kritikuojantis linijing dalyvavimo struktiira, sitilo
trimatj dalyvavimo suvokima, susidedantj is: 1) dalyviy atrankos (kas dalyvauja ir kaip
gerai atstovauja tam tikroms Zmoniy grupéms?); 2) bendravimo ir sprendimy priémimo
intensyvumas (kaip intensyviai dalyviai reiskia savo nuomong ir priima sprendimus?);
3) itakos ir autoriteto (kiek tai daro jtakg sprendimy priémimo procesui?). Skirtingai
nuo jy, ,,trimatis demokratijos kubas“, kur dalyvavimg lemia skirtingos trijy veiksniy
kombinacijos, nurodo konkrecius dalyvavimo modelius, kurie nebttinai yra orientuoti j
visuomeneés galios augima, vedant] prie tiesioginio sprendimy priémimo ir valdymo bei
dominuojantj ,,laipteliy“ modeliuose. Tai ypac¢ aktualu zmoniy dalyvavimui kultiiros pa-
veldo veiklose, pasitelkiant socialinius tinklus, nes jis labiau pasireiskia kaip saviraiskos
ar kulttirinés raiskos veikla nei pilietinés galios augimas. Pavyzdziui, pritaikant Fungo
modelj jsitraukima ,,Facebook* socialiniame tinkle galima biity suvokti kaip dviejy Fungo
modelio dimensijy, t. y. dalyviy atrankos (bendradarbiavimo, kuriant turinj) ir bendravimo
intensyvumo (jsitraukimo j diskusijg), derinj.
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Atitinkamai, papildant dalyvaujamojo paveldo suvokima socialiniy tinkly kontekste,
galima teigti, kad jis, kaip naujai besireiskianti kultiiros paveldo praktikos forma, atsiranda
1§ zmoniy dalyvavimo virtualioje kultiros paveldo veikloje, kuri pasireiskia per bendra
turinio klirimg ir per diskusijy plétojima. Kaip ir sitilo Fungo modelis (2006), ne visada
didziausias bendruomenés dalyvavimas veikia efektyviausiai, todél egzistuoja skirtingi
isitraukimo ir dalyvavimo tipai, orientuoti j tam tikrus visuomenés poreikius ir turintys savo
tikslus. Pavyzdziui, anksciau atliktas muziejy komunikacijos socialingje ziniasklaidoje
tyrimas rodo, kad bendruomenes biity galima analizuoti pasitelkiant ,,rémo analize¢* (angl.
Framework analysis), kuri teigia, jog kiekviena institucija savo veiklos strategija formuoja
ir komunikuoja tam tikruose rémuose, iSskiriant tris jy tipus: rinkodaros (institucijos veido
reklama), jtraukimo (virtualios bendruomenés formavimo) ir bendradarbiavimo (naratyvy
ir interpretacijy kirimo) (Kidd, 2013). Siuo poZifiriu Zemesnio lygio jsitraukimo formos
galéty biiti tapatinamos su rinkodaros strategija, o aukstesnio lygio jsitraukimas, vedantis
prie vartotojy dalyvavimo, galéty biti prilyginamas muziejy komunikacijoje naudojamoms
itraukimo ar bendradarbiavimo strategijoms.

Manoma, jog ziniatinklio 2.0 technologijos formuoja jvairias dalyvavimo struktiiras,
kurios turi skirtingus tikslus, o zmoniy naudojimasis socialiniais tinklais primena dovany
ekonomikg (angl. Gift economy), kur zmongs siekia bendrauti ir palaikyti rysius, dalintis
ziniomis ir jgiidziais, linksmintis, taip pat burtis j virtualias bendruomenes, dalyvauti dis-
kusijose ir ieskoti bendraminciy bei palaikymo (Gauntlett, 2011). Taigi, kultiiros paveldo
kontekste socialiniai tinklai yra laikomi jvairesniy dalyvavimo formy pasireiskimo erdve ir
atveria naujus horizontus blisimiems moksliniams tyrin¢jimames, skirtiems jiems iSaiskinti.

ISvados

Prie§ du deSimtmecius atsiradusios socialinés tinklaveikos svetainés, kurios jgalino var-
totojy turinio kiirimg ir jo mainus, tapo neatsiejama dalyvaujamosios kultiiros dalimi ir
prisidéjo prie Siandieninés skaitmeninés kultliros formavimosi. Naikindama ribas tarp
turinio ktiréjy ir jo vartotojy, tarp organizacijy ir jy auditorijy bei tarp profesionaliosios
ir meégejiskos veiklos, dalyvaujamoji kultiira neaplenkeé ir skaitmeninio paveldo erdvés,
kurioje kultiiros paveldo entuziastai ir mégéjai tapo svarbiais paveldo veiklos dalyviais
ir naujos ,,i$ apacios j virSy“ principu grindziamos dalyvavimo formos puoselétojais.
Kaip zinome, §is tyrimy laukas dar tik formuoja savo teorinius pagrindus, nes tiek
pasaulyje, tiek Lietuvoje vis dar stokojame praktiniy ir empiriniy tyrimy, kurie nagrinéty
zmoniy dalyvavima kultiiroje, ypa¢ uz atminties institucijy riby, todél dalyvaujamasis pa-
veldas, kaip vienas i$ naujausiy Siame lauke uzgimusiy koncepty, dar tik zengia pirmuosius
zingsnius savo konceptualizacijos link. Sitilomas teorinis §ios sgvokos supratimas turéty
apimti tarpdisciplininj tyrimy lauka, kuris sujungty naujojo paveldo ir socialiniy medijy
tyrimus bei dalyvavimo teorijos principus. Kiekvienas i§ $iy lauky pabrézia skirtingus
dalykus, pavyzdziui, kultiiros paveldo tyrimai svarsto socialiniy paveldo verciy svarbg
ir technologijy jtaka skaitmeniniam paveldui, socialiniy medijy tyrimai aiskina Zzmoniy
ir technologijy saveiky principus, o dalyvavimo teorija akcentuoja pilietiniy iniciatyvy
reik§me. Taciau $iy teoriniy lauky samplaikoje matome ir bendrus salycio taskus, kur
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Zmoniy noras prisidéti prie paveldo veiklos ir jy jgalinimas, pasitelkiant skaitmenines
technologijas, formuoja dalyvaujamojo paveldo paradigma.

Vieng i§ esminiy esamos sgvokos, teigiancios, jog tai yra ,.erdvé, kurioje asmenys
uzsiima kulttirine veikla uz oficialiy institucijy riby, siekdami dalytis ziniomis ir kurti
kartu su kitais“ (Roued-Cunliffe ir Copeland, 2017), netikslumy galima sieti su dalyvau-
jamojo paveldo kaip erdvés sulyginimu. Straipsnyje iSsakyti argumentai, kodél, autorés
manymu, dalyvaujamajj pavelda biity teisingiau suvokti kaip procesa arba veiklg, ir
sitiloma jj apibrézti kaip jvairias naujas paveldo praktikos formas sujungiancia savoka.
Sio teorinio teiginio pagrindimui galéty pasitarnauti praktinis ios srities tyrimas, kuris
pateikty empiriniais duomenimis grista dalyvaujamosios paveldo veiklos aiskinima,
remiantis esamy socialiniy tinkly paveldo praktiky ir konkreéiy atvejy analize, ir galéty
atsakyti  klausima, kokios yra esminés ar dazniausiai vykdomos zmoniy praktikuojamos
veiklos virtualiuose socialiniuose tinkluose.

Dalyvaujamojo paveldo sgvokos aiSkinimui pasitarnauja ir jzvalgos, ateinancios i$
studijy, tyrin¢janciy technologijy palaikomos komunikacijos erdves, kuriose didelis dé-
mesys skiriamas vartotojy jsitraukimui. Ir nors jsitraukimo sgvoka mokslinéje literattiroje
yra vartojama nenuosekliai, remiantis pateiktais Sios sgvokos apibendrinimais ir suvokiant
ja kaip vartotojo psichologine pozicija, kuri uztikrina stipresnj jo rysj su bendruomene ir
turiniu, bei $io rySio prasminguma, galima lengvai i$skirti dalyvavimg, pirmiausia, kaip
kiirybingg ir tikslinga veikla, paremta Zmoniy bendravimu ir bendradarbiavimu. Toks
jsitraukimo aiskinimas yra suderinamas su dalyvavimo teorija, kurios modeliai gali biiti
taikomi ir socialiniy tinklaveikos svetainiy tyrimuose. Pavyzdziui, pritaikant Archono
Fungo (2006) dalyvavimo modelj, zmoniy jsitraukimg ,,Facebook® socialiniame tinkle
galima biity vertinti kaip dviejy Fungo modelio dimensijy, t. y. dalyviy atrankos (bendra-
darbiavimo, kuriant turinj) ir bendravimo intensyvumo (jsitraukimo j diskusija), derinj.
Manytina, kad dalyvaujamojo paveldo aiskinimas socialiniy tinkly taikymo kulttros pa-
veldo erdvé¢je ir jos aiSkesnis susiejimas su dalyvavimo teorija yra viena i§ galimy tyrimo
krypcéiy, kuri padéty rasti atsakymus, kaip ir kodél visuomené dalyvauja kultiiros paveldo
veikloje ir kokig jtakg jai daro socialiniai tinklai.
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