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Santrauka. Lietuvoje jstatyminiais socialinio verslo jmonés apibrézties kriterijais bei juos detalizuojanciais
reikalavimais yra formuojama socialinio verslo jmoné kaip socialin¢ kategorija. Tai leidzia teigti, kad sociali-
nio verslo jmongs teisinés apibrézties kriterijai formuoja socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos
tapatybés referentus.

Nuo 2018 iki 2021 m. LR Seimui buvo pateikti septyni Socialinio verslo plétros jstatymo projektai, kuriuose
jtvirtinami socialinio verslo jmong apibréziantys kriterijai. Atliktas $iy teisés akty projekty tyrimas, kuriuo
buvo siekiama nustatyti besiklostan¢ius socialinio verslo jmonés teisinés apibrézties Lietuvoje kriterijus,
formuojancius $ios jmonés tapatybés referentus, parodé, kad Lietuvoje socialinio verslo jmoniy i§skirtinumas
konstruojamas — verslumo, socialiniy tiksly siekimo ir suinteresuotyjy jtraukimo — jstatyminiu kriterijy bei
juos detalizuojanéiy elementy rinkiniu. Tai rodo, jog Lietuvoje socialinio verslo jmoné¢ institucionalizuojama
kaip hibridinis subjektas. Socialinio verslo jmonés tapatybés referenty vertinimas parodé, kad jy naudojimas
organizacijos komunikacijoje neuztikrina socialinio verslo jmonés atskyrimo nuo socialinés ekonomikos ne
rinkos subsektoriaus subjekty. Pastebéta, kad socialinio verslo jmonés atskirtis nuo kity subjekty gali biti
konstruojama referentus detalizuojanciais, daznai nuo jmonés veiklos sékmeés priklausanciais, elementais.
Manoma, kad tai rodo socialinés ekonomikos subjekty apibrézties trikumus.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinio verslo jmoné; organizacijos tapatybé; hibridiné tapatybé; tapatybés referentai;
Lietuva.

Creating the Identity of a Lithuanian Social Business Enterprise

Abstract. In Lithuania social enterprise as a social category is formed through defined legal social enterprise
criteria and their detailed requirements. This suggests that the criteria for the legal definition of a social busi-
ness enterprise form the identity referents of a social enterprise as a social category.

Between 2018 and 2021, seven law projects were submitted to the parliament of Lithuania that aimed to
establish criteria defining social business enterprises. Study of these documents aims to identify criteria for
a legal definition of Lithuanian social business enterprises that form the defining attributes of the identity of
these enterprises, important for the organizational communication of the social business enterprise. The study
revealed that the set of legal criteria — entrepreneurship (doing business), social goals aimed at solving social
problems and activity stakeholder involvement — define social business enterprises. This exhibits that Lithu-
anian social business enterprises are institutionalized as hybrid organizations. The assessment of these identity
referents showed that their use in the communication of the organization does not ensure the separation of the
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social enterprise from the subjects of the non-market subsector of the social economy. It has been observed that
the exclusion of a social enterprise from other entities can be constructed by elements detailing the referents,
often depending on the success of the company’s activities. This ultimately indicates shortcomings in the legal
definition of social economic enterprises in Lithuania.

Keywords: social business enterprise; organizational identity; hybrid identity; identity references; Lithuania.

Ivadas

Organizacijos tapatybé yra svarbus organizacijos komunikacijos jrankis. Organizacijos
komunikacijai organizacijos tapatybé reikSminga todé¢l, kad ji kuria komunikuojamus
vertybiy rinkinius, nurodo suinteresuotuosius bei formuoja kitus organizacijos komuni-
kacijos aspektus. Cornelissenas (2020: 71) analizuodamas organizacijos komunikacijos
ir tapatybés sgsajas nurodo, jog organizacijos tapatybé yra ,,pagrista gilesniais prasmeés ir
prasmés kiirimo modeliais organizacijos viduje, ji lemia dalijimasi vertybémis, tapatinimasi
ir priklausyma®. I8 kitos pusés — organizacijos tapatyb¢ yra svarbi atskiriant organizacijos
pozicija bei pasitilymus svarbiems suinteresuotiesiems (ten pat). Tai rodo svarby tapatybés
organizacijos komunikacijoje tyrimo klausima — organizacijos atskyrima nuo kity orga-
nizacijy. Organizacijos tapatybé ne tik leidzia organizacijos suinteresuotiesiems atskirti
$ig organizacija nuo kity, bet ir parodo organizacijos testinuma. Sie du klausimai pabrézia
organizacijos tapatybés svarba organizacijos komunikacijoje — tiek vidaus, tiek iSorés
suinteresuotiesiems. I$ kitos pusés — organizacijos komunikacija yra svarbus tapatybés
konstravimo komponentas, kuomet yra komunikuojami atitinkami tapatybés referentai.
Sie tapatybeés referentai parodo organizacijos misija, vertybes, kultiira, padeda uzmegzti
kontaktus su suinteresuotaisiais. Organizacijos tapatybé nurodo suinteresuotyjy suderintai
suvokiamg organizacijos egzistencing apibréztj, jos esme, organizacijos ypatybes.

Svarbu pastebéti, jog néra visuotinai priimto organizacijos tapatybés apibrézimo
(pvz., Kitchen ir kt., 2013). Moksliniuose $altiniuose organizacijos tapatybei apibrézti
teikiama Alberto ir Whetteno (1985), Whetteno (2006) tapatybés samprata, kur tapatybé
apibréziama organizacijos kaip visumos suvokimu. Organizacijos tapatybe konstruoja trys
komponentai: idéjinis (suvokimas, ,.kas mes kaip organizacija“), apibrézties (organizacijos
esme nusakancios savybés), fenomenologinis (svarbiausiy organizacijos savybiy testinu-
mas laike, organizacijos patirtis) (Whetten, 2006: 220). Whettenas (2006) apibendrina,
kad organizacijos tapatybé sietina su esminiais ir ilgalaikiais organizacijos atributais,
i§skirianciais ja i§ kity organizacijy. Siuos atributus mokslininkas vadina organizacijos
tapatybés teiginiais arba referentais, apibrézianciais organizacijos saves suvokima / api-
brézima (angl. ,, self“-determined, ,,self”’-defining) socialinéje erdvéje, pasireiskianciais
organizacijos unikaliy jsipareigojimy modelyje (ten pat). Tai rodo, jog organizacijos
tapatybés tyrimui organizacijos komunikacijos kontekste yra reik§mingas organizacijos
tapatybés referenty pazinimas, jy analizé.

Haslamas ir kiti mokslininkai (2017) teigia, kad organizacijos tapatybé yra konstruo-
jama i$ jteisinty iSoriniy reikalavimy ir privalomy elgesio jsipareigojimy, suteikianciy
organizacijai pagrindines, i$skirtines ir ilgalaikes savybes. Sios savybés yra svarbios tiek
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organizacijos saves suvokimui / apibrézimui, tiek organizacijos i$skirtinumui, leidzian-
¢iam atkirti organizacijg nuo kity. Svarbu pastebéti, kad organizacijos kaip organizacijos
atskyrima nuo kity organizacijy nurodo jos priklausymas atitinkamai socialinei katego-
rijai. Whettenas (2006) nurodo, jog organizacijos atitiktis socialinéms kategorijoms yra
svarbus tapatybés tyrimuose.

Akivaizdu, kad organizacijy socialinés kategorijos yra pagristos esminémis organiza-
cijy savybémis (pagrindinémis, iSskirtinémis, ilgalaikémis). Su $iy organizacijy savybiy
komunikacija siejamas suinteresuotyjy organizacijos vertinimas. Suinteresuotieji vertina
organizacijy veiksmus, komunikacija (Kuiper, 2021), stebédami organizacijos atitiktj
atitinkamai socialinei kategorijai. Apibréziant organizacijg kaip socialing kategorija
sudaromos sglygos jos institucionalizavimui. Institucionalizuojant organizacija for-
muojamos prasmiy sistemos, kuriami tapatybés referenty rinkiniai (Glynn ir kt., 2020).
Tokiu biidu rySkinama socialinés kategorijos apibrézties kriterijy svarba organizacijos
tapatybés konstravimui. Socialinés kategorijos svarba tapatybei, pirmiausia, siejama su
organizacijos forma. Svarbu nustatyti, kokiai pamatinei organizacijos formai — vieSojo
sektoriaus, ne pelno ar pelno sektoriaus — organizacija priskirtina. Atitinkamos pamati-
nés formos organizacijos veikia vedamos joms buidingos institucinés logikos, joms yra
biidingos savitos organizacinés formos, iSreiSkiancios tas savybes ir vertybes, kurios ir
nurodo atitinkamg organizacijy socialing kategorijg (De Cooman ir kt., 2011). Su Siomis
teorinémis formomis atskiruose sektoriuose veikiantys subjektai suderina savo institucing
logika, praktikg etc. Tokiu biidu jie jgyja teisétuma ir yra suinteresuotyjy atpazjstami.
Moksliniuose tyrimuose patvirtinama, kad tapatybé ir teisétumas yra susij¢ konstruktai
(Xiu ir kt., 2019; Nikolaeva, Bicho, 2011).

Mokslininkai atkreipia démesj j naujy — hibridiniy organizacijy formy radimasi ir jy
iteisinimg. Hibridiniy organizacijy gali atsirasti konverguojant atskiroms organizacijy
kategorijoms. Jy taip pat gali atsirasti formuojantis naujoms keliy organizacijy kategorijy
savybes turinioms organizacijoms. Todél hibridinés organizacijos apibréziamos kaip
struktiiros, sujungiancios keliy skirtingy socialiniy kategorijy savybes.

Socialiniy jmoniy kaip hibridiniy organizacijy ypatumai atskleidziami analizuojant
ekonomikos / ekonomikos sektoriy subjekty jvairove, ryskinant privataus ir viesojo eko-
nomikos sektoriy subjekty skirtj. Siame kontekste atkreipiamas démesys ir j uz privataus
ir viesojo sektoriy riby esan¢ia ekonomika / ekonomikos sektoriy. Siam reiskiniui jvardyti
vartojami trec¢iojo sektoriaus (anglosaksy tradicijoje), socialinés ekonomikos (europinéje
tradicijoje) terminai. Socialiné ekonomika apibiidinama savity veikianéiy organizacijy
visuma: tai rinkos (socialinés jmonés) ir ne rinkos subsektoriuje (ne pelno organizacijos:
asociacijos, fondai etc.) veikiantys subjektai. Nors socialinés jmonés teoriné apibréztis
vis dar yra moksliniy diskusijy objektas (Nicholls, 2010; Saebi ir kt., 2019 etc.), moks-
liniuose darbuose pripazjstamas socialiniy jmoniy i$skirtinumas pamatiniy organizacijy
formy kontekste. Kadangi Sios jmonés veikloje derina ne pelno organizacijy ir pelno
siekian¢iy jmoniy tikslus, veikima, jos yra savitos, joms netaikoma pure (grynoji) verslo
jmoniy ar ne pelno organizacijy logika. Glynn ir kiti mokslininkai (2020) teigia, kad
hibridinés organizacijos logikos institucionalizavimas gali sudaryti salygas, palengvinti
$iy organizacijy tapatybiy kiirima.
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Heckertas ir kiti mokslininkai (2020) pazymi, jog keliy tapatybiy organizacijy tyrimy
néra gausu. Taip pat, kaip teigia mokslininkai, néra gausu ir hibridinés organizacijos
tapatybés kiirimo procesy, jos turinio tyrimy (Battilana, Lee, 2014; Battilana ir kt., 2017;
Pratt, 2016). Pastebima, kad socialinés jmonés tapatybés formavimo tyrimai dar tik pra-
deda formuotis (Cornelissen ir kt., 2016). Socialiniy jmoniy tyrimuose, kuriuose minima
tapatybé (pvz., Battilana, Dorado, 2010; Battilana ir kt., 2017; Smith, Besharov, 2019),
tiesiogiai nagrinéjamas ne tapatybés turinys ar tapatybés kiirimo procesas, o atskiry or-
ganizacijos veiklos aspekty, ypatumy (pvz., misijy dreifavimo, paradoksalaus mastymo
etc.) poveikis tapatybei. Socialinés jmongés tapatybés tyrimuose analizuojamos socialiniy
versly steigéjy asmeninés patirtys, jy tapatybés bei jy poveikis socialinio verslo jmonés
tapatybés kurimui (Zuzul, Tripsas, 2020), socialinés jmonés darbuotojy (kolektyvo)
tarpusavio sgveikos poveikis socialinio verslo jmonés tapatybés kiirimui (Cornelissen ir
kt., 2021), socialinio verslo jmonés tapatybes keitimas, interpretavimas reaguojant j vei-
klos ar strategines jtampas (Smith, Besharov, 2019). Socialinio verslo jmonés teisétumo,
teisinés apibrézties poveikis §ios jmonés tapatybei ir jos organizacijos komunikacijai
tiriamas fragmentiskai (pvz., Asgari Ghods, 2019; Xiu ir kt., 2019). Fici (2013) nurodo,
jog teisiné socialinés jmonés tapatybés dimensija néra placiai tyriné¢jama, nors kity ins-
titucionalizuoty formy (pvz., kooperatyvy) teisiniy apibréz¢iy poveikis jy tapatybei yra
vertinamas. Straipsnyje pristatomas tyrimas plétoja socialinés jmonés tapatybés tyrimus
teisinés dimensijos aspektu. Si dimensija pristatomame socialinio verslo jmonés tapatybés
tyrime analizuojama teisine apibréztimi formuojamos socialinés jmonés kaip hibridinés
organizacijos socialinés kategorijos kontekste.

Kitas pristatomo tyrimo aktualumo aspektas yra susijes su tuo, kad nei tarptautiniu,
nei regioniniu lygmeniu néra vienos socialinés jmonés sampratos. Taip pat néra ir su-
tampancios teisinés socialinés jmonés apibreézties. Mokslininkai pastebi, kad Siuo metu
egzistuoja jvairios $iy naujy subjekty apibrézties tendencijos: $ios jmonés néra apibré-
ziamos atskira juridinio asmens forma, tam pritaikomos jvairios formos (pvz., kategori-
zuojant, sertifikuojant), yra stebimos ir misriy organizaciniy formy teisinés apibrézties
(i8skirties) tendencijos (Brewer, 2016; Young ir kt., 2016). Situacija komplikuoja ir tai,
kad socialinés ijmonés teoring ir teising apibréztj lemia ir valstybiy praktika orientuojanti
socialiniy jmoniy koncepcijos tradicija (amerikietiskoji, europiné). Net ir tos pacios tra-
dicijos valstybése taikomos jvairios socialiniy jmoniy teisinés apibréZzties technikos. Pvz.,
Europos socialiniy jmoniy teisés asociacija (angl. the European Social Enterprise Law
Association, ESELA), atlikusi 16 Europos Sajungos valstybiy socialinio verslo jmoniy
teisinio reguliavimo tyrima, konstatavo socialiniy jmoniy teisinio statuso bei teisiniy for-
my jvairove. Defourny, Nyssens ir Broliso (2021) atlikta socialinio verslumo, socialiniy
verslo modeliy analiz¢ taip pat patvirtino socialiniy jmoniy teisinés apibréZzties jvairove.
Tokia situacija lemia atskiros valstybés dispozicijg socialinés jmonés kaip hibridinés
organizacijos socialiniam kategorizavimui. IS esmés tai reiskia, jog kiekvienoje valsty-
béje yra konstruojama socialiné jmoné kaip savita socialiné kategorija. Todél socialinés
jmonés kaip socialinés kategorijos iSskyrimas kiekvienoje valstybéje gali biti kitoks. Tai
nurodo Lietuvos socialinés imonés kaip hibridinés organizacijos teisinés apibrézties bei
jos galimo poveikio tapatybés kiirimui tyrimo svarba.
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Vadovaujantis Fici (2017) jzvalga, manoma, kad tapatybés kiirimui(si), pirmiau-
sia, yra svarbiis konkretiis subjekto veiklos tikslai. Todél Siame tyrime vadovaujamasi
mokslininky (Cornelissen ir kt., 2021; Heckert ir kt., 2020; Smith, Besharov, 2019 etc.)
i$skiriamais esminiais socialinés jmonés apibrézties elementais, susijusiais su Sios jmonés
veiklos tikslais. Tai prioritetinis socialinis veiklos tikslas; verslumas; jtraukusis valdymas
(suinteresuotyjy jtraukimas). Sie elementai formuoja socialiniy jmoniy kaip socialiniy
kategorijy pagrindines, iSskirtines ir ilgalaikes savybes. Biitent Sios savybés laikytinos
svarbiausiomis konstruojant socialinés jmongs tapatybe. Taciau iSoriniy reikalavimy jtei-
sinimas, privalomo elgesio jpareigojimas, kuris yra jvairus skirtingose valstybése, parodo,
jog socialinés jmonés tapatybéje socialinés kategorijos vaidmuo gali buti skirtingas. Tai
leidzia kalbéti apie savitg socialinés jmonés teisinés apibrézties poveikj socialinés jmonés
tapatybés konstravimui. Kaip pazymi Fici (2017: 13), ,,teisés vaidmuo yra (ir turéty biiti)
nustatyti tikslig socialinio verslo ijmonés tapatybe ir i§saugoti esmines jos savybes. Tai
per se pateisina specifinius socialiniy jmoniy teisés aktus ir padeda nustatyti minimaly
ir esminj jy turinj.*

Tiek mokslininky tyrimai (Greblikaité ir kt., 2015; Defourny, 2014; Urmanaviciené ir
kt., 2021 etc.), tieck Europos Komisijos inicijuotas Lietuvos socialiniy jmoniy ir jy ekosis-
socialinio verslo situacijos tyrimai (Socialinio verslo plétros..., 2016; Socialinis verslas:
sistematika...,2017; Socialinio verslo galimybiy...,2019; Sociologiné studija: socialinio...,
2021) rodo savita Lietuvos socialinio verslo situacija. Siuose bei mokslininky atliktuose
tyrimuose konstatuota, kad Lietuvoje jsitvirtinusi socialiniy jmoniy tik kaip darbo inte-
graciniy jmoniy suvoktis. Taip socialinés jmonés Lietuvoje yra apibréziamos pagal LR
socialiniy jmoniy jstatyma. Kitos socialinés jmonés neinstitucionalizuotos (Melnikas ir
kt., 2017; Socialinio verslo galimybiy..., 2019; Sociologiné studija: socialinio..., 2021).
Matkevicienés ir kity mokslininkiy atliktame tyrime nustatyta, kad Lietuvoje socialinés
jmonés tik po 2019 m. jy veiklos teisinio reguliavimo pakeitimy (kuriais apribota vals-
tybés paramos dydis, trukmé; jtvirtinti pelno reinvestavimo reikalavimai) tapo tikromis
socialinémis jmonémis (Socialinio verslo galimybiy..., 2019). Todél biitina pastebéti, kad
iki 2019 m. $ios jmonés veiké verslo interesais ir neturéjo socialinéms jmonéms kaip hi-
bridinéms organizacijoms budingy savybiy. Visuomenéje jos buvo vertinamos neigiamai
(Urmanavicieng ir kt., 2021: 131). Mokslininky tyrimuose, kuriuose analizuojami soci-
alinés jmonés pozymiai, jos teisiné apibréztis Lietuvoje (pvz., Lavisius, 2022; Bartkuteé,
Skeéruvieng, 2022 etc.), taip pat buvo vertinami tik socialinés jmonés pozymiai, savybés.

Fici (2017) pazymi, jog néra jokios akivaizdzios priezasties apriboti socialiniy jmoniy
darbo integracijos problemomis. Ta rodo ir bendros socialiniy jmoniy teisinés apibrézties
Europos Sajungoje tendencijos. Darbo integraciniy jmoniy steigimas laikomas vienu
pirmyjy socialiniy jmoniy steigimo etapy, kituose etapuose socialiniy jmoniy sprendzia-
my socialiniy problemy ratas pleciasi (Liptrap, 2021; Defourny, Nyssens, Adam, 2021;
Fici, 2017). Kitokios socialiniy jmoniy teisinés apibrézties poreikj leidzia jzvelgti ir tai,
kad de facto Lietuvoje veikia ir kitokios socialinés jmonés (Sios jmonés save priskiria
socialinéms jmonéms neformaliai, atitikties bendriesiems socialinés jmonés apibrézties
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kriterijams pagrindu) (Socialinio verslo galimybiy..., 2019). Naujos socialinés jmonés
teisinés apibrézties poreikio supratimg rodo LR Seimui pateikiami LR socialinio verslo
plétros jstatymo projektai (2018-2019 m.). Tai patvirtina, jog Lietuvoje vienas i§ svar-
biausiy suinteresuotyjy — jstatymy leidéjas imasi aktyviy veiksmy iSskiriant pagrindines,
iSskirtines ir ilgalaikes socialinés jmonés savybes. Tokiy iniciatyvy reik§mé siejama ne
tik su socialinio verslo jmoniy kaip hibridiniy organizacijy apibréztimi Lietuvoje. Tei-
kiamuose teisés aktuose konstruojama ir socialinés jmonés kaip hibridinés organizacijos
socialinés kategorijos apibréztis.

Atribojant socialinés jmonés kaip darbo integracinés jmonés suvoktj nuo platesnés,
Siuolaikinés socialinés jmonés suvokties pristatomame tyrime analizuojant Lietuvos situ-
acija vartojamas terminas socialinio verslo jmoné. Todél pristatomo tyrimo naujumas ir
aktualumas siejamas su Siuolaikiskos socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos
apibrézties Lietuvoje vertinimu. Socialinés jmongs kaip socialinés kategorijos apibrézties
tyrimas reik§mingas ateities socialiniy jmoniy (socialinio verslo jmoniy) tapatybés, iy
jmoniy organizacinés komunikacijos tyrimams. Siuo metu Lietuvoje socialinés (iy) jmonés
(-iy) tapatybés tyrimai neplétojami.

Pristatomas tyrimas aktualus tapatybés organizacijos komunikacijos tyrimams. Orga-
nizacijos komunikacijos moksliniy tyrimy kontekste, pirmiausia, dera jvertinti socialinés
jmonés sampratos jvairove, lemiancig ir skirtingas prieigas tiriant socialiniy jmoniy or-
ganizacing komunikacijg. Pirmiausia, moksliniuose tyrimuose tapatinamos nelygiavertés
socialinio verslumo, socialinio verslo ir socialinio verslo subjekty sampratos (Zr. Peredo,
McLean, 2006). Tai komplikuoja ir socialiniy jmoniy organizacijos komunikacijos tyri-
my visuminj vertinima. I$ kitos pusés, socialinio verslo tyrimy kryptyje vyrauja tyrimai,
kuriuose yra taikoma amerikietiskoji socialinés jmonés koncepcija. Si koncepcija grin-
dziama tiek jtraukiojo kapitalizmo diskursu, tiek trec¢iojo sektoriaus ne pelno organizacijy
veiklos ypatumais. [traukiojo kapitalizmo diskurse, kuriame ryskinama verslo prieiga,
yra biidingas socialinés jmonés savitumy aiSkinimas tradicinés ekonominés, politinés
ir socialinés sistemy raida. O tai reiSkia, kad jmoniy veikloje socialiniy tiksly siekimas,
susijes su socialiniu poveikiu, atitinka visuotinius verslo modeliy pokyc¢ius (Bocken ir kt.,
2014). Pokyciai yra siejami su, pvz., socialine atsakomybe, aplinkos ar socialiniu tvarumu
etc. Todél socialinio verslo jmonés suvokiamos kaip alternatyva jmonéms, taikancioms
tradicinius verslo modelius (Nicholls, 2008). Si koncepcija formuoja ir atitinkamg ta-
patybés samprata, tapatybés referenty naudojima organizacijos komunikacijoje (pvz.,
socialinis verslumas, socialing, aplinkosauginé atsakomybé yra tapatybés referentai)
(Del Gesso, 2020). Europinéje socialinés imonés sampratos tradicijoje, taikant socialinés
ekonomikos prieiga, socialinés jmonés organizacijos komunikacijos tyrimy néra gausu.
Siuose tyrimuose analizuojami atskiri su socialinés jmonés tapatybés komunikacija susije
aspektai: socialiniy ir ekonominiy tiksly komunikacija (Lewis ir kt., 2021), organizacijos
komunikacijos svarba socialinés vertés kiirimo grandingje (Srivetbodee ir kt., 2017).
Pristatomas tyrimas, jvardijantis socialinés jmonés tapatybés referentus, vertinantis iy
referenty naudojimg organizacijos komunikacijoje socialinés jmonés tapatybés formavi-
mui, plétoja Sios krypties tyrimus.
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Pristatomo tyrimo tikslas — (1) nustatyti ir (2) jvertinti socialinio verslo jmonés
tapatybés referentus, kuriuos formuoja besiklostantys $ios jmonés teisinés apibrézties
Lietuvoje kriterijai. Tai du esminiai tyrimo klausimai. Atsakymai i Siuos klausimus pa-
rodys: (1) kokia socialinio verslo jmonés tapatybé konstruojama Lietuvoje; (2) ar $ios
tapatybés referentai leidzia atskirti socialinio verslo jmones nuo kity socialiniy kategorijy.
Pristatomame tyrime socialinio verslo jmonés tapatybés samprata naudojama nurodyti tik
tai tapatybés daliai, kuri siejama su $ios jmonés prieskyra socialinio verslo jmonei kaip
hibridinés organizacijos socialinei kategorijai, konstruojamai teisés normomis.

Tyrimo teorinis pagrindas siejamas su organizacijos tapatybés kaip savybiy visumos,
atspindincios pagrindines, iSskirtines ir ilgalaikes organizacijos savybes (pozymius),
apibréztimi. Tai reiskia, kad tyrime yra taikoma organizacijos tapatybés kaip socialinio
konstrukto tyrimo metateoriné perspektyva. Sioje perspektyvoje reikiminami bendri
interpretaciniai rémai (pazinimo schemos), esantys kolektyviniy prasmés formavimo
procesy rezultatas. Organizacijos teisinés apibrézties ir prieskyros socialinei kategorijai
svarba siejama su atitinkamu kognityvinés socialinés konstrukcijos jteisinimu, formaliy
reikalavimy jtvirtinimu. Tokios socialinés konstrukcijos jteisinimas leidZia jvertinti or-
ganizacijos jsipareigojimus suinteresuotosioms $alims rinkos bei institucingje aplinkose;
i8skirti pagrindinius ilgalaikius organizacijos poZymius arba atributus, tiek nurodancius,
kokiai kategorijai organizacija priklauso, tiek atskiriancius $ig organizacija nuo kity su-
bjekty. Georgallisas ir Lee (2020) patvirtina, kad organizacijos tapatyb¢ konstruojantys
atributai yra apibréziami pagrindiniais, iSskirtiniais ir ilgalaikiais pozymiais, atskirian-
Ciais organizacijg nuo kity, bei teigia, kad organizacijy tapatybés iSskirtinumas gali biiti
vertinamas ir iSreiskiamas dvejetainiu biidu: nurodant priklausyma arba nepriklausyma
atitinkamai socialinei kategorijai.

Pirmajai tyrimo daliai atlikti tatkoma dedukciné tyrimo prieiga, leidzianti jvertinti, ar
Lietuvoje konstruojama socialinés jmonés kaip hibridinés organizacijos apibréztis. De-
dukciné konstrukcija grindziama esminiy socialinés jmonés kaip socialinés kategorijos
teisinés apibrézties elementy (prioritetinio socialinio veiklos tikslo; verslumo; jtraukiojo
valdymo (suinteresuotyjy jtraukimo)) iSskyrimu Lietuvos socialinio verslo jmonés teisi-
néje apibréztyje.

I8skirti socialinio verslo jmonés teisinés apibrézties elementai, Lietuvoje kuriantys so-
cialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos apibréztj, yra pozicionuojami socialinio
verslo jmonés (kaip socialinés kategorijos) tapatybés referentais. Toks pozicionavimas
parodo Siy elementy panaudojimo galimybes organizacijos komunikacijoje socialinio
verslo jmonéms atskirti nuo kity pamatiniy organizacijy formy. Kartu tai leidzia jvertinti,
ar teisinés apibrézties elementai yra tapatybés referentai. Atskyrimas nuo kity pamatiniy
organizacijy formy vertinamas ir iSreiSkiamas dvejetainiu budu: nurodant atskyrimag arba
neatskyrimg. Komunikuojant Siuos referentus turéty biiti konstruojama hibridiné socialinio
verslo jmongs tapatybé. Costanzo ir kiti mokslininkai (2014) teigia, kad socialinés jmonés
tapatybé gali biiti susijusi su organizacija kaip tokia arba gali biiti susieta su kiekvienu
suborganizaciniu vienetu. Vadinasi, socialinés jmonés tapatybés referentams subordinuo-
jami su jais susij¢ objektai, reiSkiniai, procesai etc.
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Atliekant tyrimg vadovaujamasi nuostata, kad teisiniai socialinio verslo jmonés api-
brézties kriterijai formuoja socialinio verslo jmonés tapatybés referentus, t. y. nurodo
priklausyma $iai socialinei kategorijai tuomet, kai jy panaudojimas organizacijos komu-
nikacijoje leidzia atskirti socialinio verslo jmones nuo:

1) verslo jmoniy (ypac plétojanciy socialinés atsakomybés (toliau — [SA) veiklas).
Atskiriant socialinio verslo jmones nuo verslo jmoniy, plétojanéiy ISA veiklas,
zinotina tai, jog ISA verslo jmonés veiklos kontekste néra vertinama kaip pagrin-
dinis jmonés siekis, tokia veikla yra antriné pelno tikslo kontekste. Mokslininkai
teigia, kad jmoné yra socialinio verslo jmoné tuomet, kai [SA veikla yra strateginio
lygmens ir yra jmonés misijos bei verslo modelio pagrindas (Vilanova ir kt., 2009).

2) socialinés ekonomikos ne rinkos subsektoriaus organizacijy. Socialinio verslo imone
nuo socialinés ekonomikos ne rinkos subsektoriaus organizacijy skiria finansinis
tvarumas ilgalaikéje perspektyvoje, o tai reiskia, kad ilgalaikéje perspektyvoje tokia
jmoné turi generuoti i§gyvenimui, plétrai reikalingus iSteklius, uzpildant viesojo
ar privataus sektoriaus paliktg nisg (Alon ir kt., 2020).

Siai tyrimo daliai atlikti taikoma abdukciné tyrimo prieiga, kuomet remiantis socialinio
verslo jmonés kaip socialinés kategorijos apibrézties elementais konstruojami socialinio
verslo jmonés tapatybés referentai, aptariamas galimas jy naudojimas socialinio verslo
jmonés tapatybés komunikacijai.

Siekiant tyrimo tikslo sprendZiami tokie uzdaviniai: nustatomi teisiniai socialinio verslo
jmonés apibrézties kriterijai Lietuvoje; jvertinama, ar Sie kriterijai formuoja socialinio
verslo jmonés tapatybés referentus, kurie organizacijos komunikacijoje leidzia atskirti
Sias jmones nuo kity.

Pristatomas tyrimas yra kokybinis. Jam pristatyti pasirenkamas atitinkamas kokybinio
tyrimo formatas: jvade pristatomas tyrimo tikslas ir tyrimo reikSmingumas; atskirose
straipsnio dalyse pagal tyrimo klausimus pateikiami tyrimo duomenys, kurie aptariami,
apibendrinami mokslinéje diskusijoje. Tyrimui atlikti tatkomas kokybinis — dokumentinio
tyrimo metodas. Atliekamas oficialiy dokumenty — Lietuvos Respublikos Seime regis-
truoty teisés akty, skirty socialinio verslo jmongs teisinei apibréz¢iai, projekty tyrimas
pasirinktais tyrimo pjviais.

Pirmoje straipsnio dalyje nurodomi socialinio verslo jmone apibréziantys, j3 kaip so-
cialing kategorija iSskiriantys jstatyminiai kriterijai. Antroje straipsnio dalyje pristatomas
teisinés socialinio verslo jmonés apibrézties kriterijy, jy elementy konstruojamos Lietuvos
socialinio verslo jmonés tapatybeés referenty vertinimas. Sioje dalyje i§skiriamos ir apta-
riamos atitinkamos referencinés kategorijos bei jvertinamos $iy kategorijy ir jy elementy
panaudojimo galimybés organizacijos komunikacijoje socialinio verslo jmonéms atskirti
nuo ne pelno organizacijy, verslo jmoniy.

1. Teisinés socialinio verslo imonés apibréZties tendencijos Lietuvoje

Vertinant Lietuvos socialinio verslo jmonés teisinés apibrézties situacijg pastebima, kad
nors Lietuvoje moderni socialinio verslo subjekty sampratos plétra politiniu lygmeniu
pradéta 2015-2016 m. (LR tkio ministerijai patvirtinus Socialinio verslo koncepcija,
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Socialinio verslo skatinimo 2015-2017 mety veiksmy plang, 2016 m. LR tkio ministerijai
patvirtinus Lietuvos socialinio verslo kriterijy rekomendacijas), tyrimo atlikimo metu
socialinio verslo subjekty jteisinimo procesas vis dar yra svarstymy etape. Tai reiskia,
kad socialinio verslo jmoniy teisinio statuso apibrézties Lietuvos teisékiiroje dar néra,
Sis socialinio verslo subjektas néra institucionalizuotas. Taciau yra pateikti atitinkami
nacionaliniai teisés akty projektai, kuriuose socialinio verslo imoné yra apibréziama.

Dokumenty tyrimui atrinkti socialinio verslo jmonés teisinio statuso apibréz¢iai aktu-
alts teisés akty projektai (oficialtis dokumentai). Tyrimui atrinkti visi LR Seimui pateikti
LR socialinio verslo plétros jstatymo projektai (toliau tekste — jstatymo projektai). Ak-
tualiis jstatymo projektai buvo rengti 2018-2019 m.: 2018 m. geguzés 31 d. registruotas
jstatymo projektas Nr. 18-6947), 2018 m. rugs¢jo 11 d. registruotas jstatymo projektas
Nr. 18-6947(2), 2018 m. spalio 25 d. registruotas jstatymo projektas Nr. 18-12510,
2018 m. gruodzio 3 d. registruotas jstatymo projektas Nr. 18-6947(3), 2018 m. gruodzio
14 d. registruotas jstatymo projektas Nr. 18-14984, 2019 m. balandzio 29 d. registruotas
istatymo projektas Nr. 18-14984(2) ir 2019 m. geguzés 14 d registruotas jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3458. Pastarasis jstatymo projektas 2020 m. sulauké LR Seimo Socialiniy rei-
kaly ir darbo komiteto iSvados, po Sios i§vados pateikimo kity oficialiy jstatymo projekto
iniciatyvy (uzregistruoty jstatymo projekty), skirty socialinio verslo subjekty apibrézciai,
nebuvo. 2021 m. geguzés 11 d. registruotame Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo
pakeitimo projekte (reg. Nr. XIVP-473) buvo siiiloma papildyti Sio jstatymo 2 str. 16 punk-
tu, numatant socialinio verslo sampratos jvest], taiau nei $ios sgvokos apibrézimas, nei
turinys nebuvo pateikti. Siame jstatymo projekte buvo numatyta, jog socialinio verslo
subjekto statuso kriterijai turéty buti jtvirtinami Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka. Paisant Lietuvos teis¢kiiros principy, yra negalimas tikinés veiklos saly-
gy, draudimy ir ribojimy, daranciy esminj poveikj tikinei veiklai, nustatymas ne jstatymo
galios teisés akte. Todél Sis teisés akto projektas j tyrimg nejtraukiamas.

Siy dokumenty analizés pjiivis: socialinio verslo subjekty apibréztyje isskiriami soci-
alinio verslo jmone¢ kaip socialing kategorijg konstruojantys Kriterijai.

Atliktas tyrimas parodé analizuotuose teisés akty projektuose iSskiriamy trijy svarbiau-
siy kriterijy — verslumo, socialiniy tiksly siekimo ir suinteresuotyju jitraukimo — viseta.
Tai atitinka moksliniuose Saltiniuose, lyginamuosiuose teisinés apibrézties tyrimuose
nurodomas pagrindines, iSskirtines ir ilgalaikes socialiniy jmoniy savybes: versluma,
prioritetinj socialinj veiklos tiksla, jtraukyjj valdyma (suinteresuotyjy jtraukima). Taigi
Lietuvoje yra konstruojama socialinio verslo jmonés kaip hibridinés organizacijos teisiné
apibréztis.

2018 m. geguzés 31 d. — 2018 m. gruodzio 14 d. registruotuose jstatymy projektuose
pateikiama socialinio verslo subjekty apibrézties kriterijy visuma bei jy traktuoté savo
esme yra tapacios. Taciau kituose, 2019 m. projektuose Siuos kriterijus detalizuojantys
Jju apibrézties aspektai keitési.

Analizuojamuose jstatymy projektuose numatoma, kad socialinio verslo subjektas yra
jstatyme nustatytus kriterijus atitinkantis socialiniu verslu uzsiimantis juridinis asmuo.
Pirmasis kriterijus, kuris nurodomas visuose jstatymo projektuose — tai turi biiti labai
maZa, maZa arba vidutiné jmoné, jmonés formos nedetalizuojamos. Sis kriterijus yra
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diskutuojamas EBPO/ES atliktame Lietuvos socialinio verslo situacijos tyrime, teigiant,
kad toks reikalavimas sumazins valstybés dalyvavimo galimybes, susijusias su kity jmoniy
dalyvavimu sprendziant socialines problemas (OECD/EU. Boosting Social Entrepreneurs-
hip <...>, 2019), tokios veiklos skatinimu. Taciau, kaip rodo atlikti tyrimai (Socialinio
verslo galimybiy...,2019), socialinés ekonomikos rinkos subsektoriuje veikiantys subjektai
dazniausiai yra mazos jmonés, veikianc¢ios vietos lygmeniu, turinc¢ios nedidelj darbuotojy
skaiciy (nors yra ir dideliy socialinio verslo subjekty, bet tai labiau iSimtis).

Tirtuose jstatymy projektuose socialinio verslo jmonei keliamas verslumo kriterijus
apibréziamas nustatant atitinkamas socialinio verslo jmonés pajamy proporcijas: soci-
alinio verslo jmonés metinés pajamos i§ ekonominés veiklos turi sudaryti daugiau nei
50 proc. visy pajamy. Savo esme tai yra reikalavimas siekiant socialinio tikslo uztikrinti
atitinkama dalj savifinansuojamos veiklos. Sio kriterijaus reikimé, pirmiausia, siejama su
privaciy 1ésy pritraukimo socialinéms problemoms spresti tikslu. Svarbu ir tai, kad, esant
atitinkamai socialinio verslo jmoniy veiklos skatinimo, palaikymo sistemai, sukuriamas
akstinas ne pelno organizacijoms platesne apimtimi taikant verslo modelius transformuo-
tis ] socialinio verslo jmones (tokie pavyzdziai mokslininky aptariami, analizuojami, zr.
Reficco ir kt., 2021). Sis kriterijus laikytinas socialinés ekonomikos rinkos ir ne rinkos
subsektoriy subjekty skirties kriterijumi. Lietuvos atveju $is reikalavimas turéty / galéty
atskirti socialinio verslo jmones nuo nevyriausybiniy organizacijy. Taciau, kaip parodé
atlikti mokslininky tyrimai, verslo modeliy taikymas Siuo metu yra paplites ir ne pelno
organizacijos veikimo biidas (Olofsson ir kt., 2018). Salamonas ir kiti mokslininkai (2013)
atlike tyrima nustaté, kad ne pelno organizacijy veiklos finansavime reikSminga dalis
tenka jy kontroliuojamy programy generuojamoms pajamoms (43 proc.). Tokig situacijg
lemia vieSyjy subsidijy ne pelno organizacijy veiklai palaikyti mazéjimas, ne pelno or-
ganizacijy skai¢iaus augimas. Tai rodo, kad $io kriterijaus socialinés ekonomikos rinkos
subsektoriaus subjekty atskyrimo potencialas néra didelis. Lietuvoje pelno nesiekianciy
organizacijy steigimg, veikla ir likvidavima reguliuojanciuose jstatymuose taip pat yra
numatyta, kad Sios organizacijos, be socialinés (ar viesajj interesa tenkinancios) veiklos,
turi teis¢ vykdyti ir komercine veiklg bei gauti tokios veiklos pajamy, taciau jeigu viesajj
interesg tenkinanti veikla sudaro nereikSminga veiklos dalj, laikoma, kad tai neatitinka
pelno nesiekiancio vieneto kriterijaus.

Apibréziant socialinio verslo imong akcentuojamas ne tik jos verslumas (kuris pasta-
ruoju metu mokslinése diskusijose siejamas su socialinémis inovacijomis), socialiniy tiksly
siekis, bet ir rySkinamas jos, kaip privataus subjekto, autonominés jmonés, pobudis.
Privatumas, atskirumas nuo valstybés (jos kontroliuojamy jstaigy ir organizacijy) nusako
$iy subjekty esme — Cia itin svarbus privaciy iniciatyvy, privataus kapitalo pasitelkimas
socialinéms problemoms spresti, jvertinus tiek vieSyjy iStekliy ribotuma, tiek valstybés
struktiiry neuztikrinama (ar neefektyviai, nepakankamai uztikrinama) socialiniy problemy
sprendimg (Defourny, Nyssens, 2017). 2018 m. geguzés 31 d. projekte jtvirtinta nuostata,
kad socialinio verslo jmone gali biiti tiek privatus, tiek vieSasis juridinis asmuo, Siems
principiniams socialinio verslo jmonés esmés aspektams priestarauja, taciau S§ios nuostatos
kituose istatymy projektuose nebelieka. 2018 m. rugséjo 11 d. — 2018 m. gruodzio 14 d.
registruotuose jstatymy projektuose socialinio verslo jmonés autonomiskumas jtvirtinamas
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numatant apribojima biiti socialinio verslo subjektu juridiniam asmeniui, kurj kontroliuoja
valstybé ar savivaldybé, 2019 m. balandzio 29 d. ir 2019 m. geguzés 14 d. registruotuose
istatymy projektuose socialinio verslo subjekty nepriklausomumo kriterijus islieka, taciau
jis kei¢iamas: socialinio verslo subjektu nebegali biiti juridiniai asmenys — valstybés ar
savivaldybiy valdomos jmonés ir vieSosios jstaigos, kuriose valstybé ar savivaldybé(s)
yra savininké(s) ar turi daugiau kaip puse balsy $iy istaigy visuotiniame dalininky susi-
rinkime. Pastebima, kad tokia socialinio verslo subjekto apibréztis numato atitinkamas
galimybes valstybés ar savivaldybiy valdomoms jmonéms ir vieSosioms jstaigoms daly-
vauti socialinio verslo jmoniy veikloje. Tai rodo socialinio verslo jmonés autonomiskumo
ribojimo galimybes. Tokiy galimybiy racionalumas galéty biti grindZiamas atitinkamy
viesyjy finansy uztikrinimu ar kitais socialinio verslo jmoniy veiklos darnuma, finansinj
tvaruma uztikrinanciais aspektais.

Visuose istatymy projektuose numatytas reikalavimas, kad daugiau nei 80 proc. i§
ekonominés veiklos gauto pelno (jei yra gaunamas pelnas) biity skiriama socialiniam
poveikiui, siejamas su socialinio tikslo kaip prioriteto nustatymu, tokiu biidu rySkinant
socialinio verslo jmoniy hibridinj pobadj. Sis kriterijus svarbus atskiriant socialinés
ekonomikos rinkos subsektoriaus subjektus ir verslo subjektus, savo veikloje siekiancius
socialiniy tiksly. Nors hipotetiskai yra galimas ir toks verslo subjekty veiklos modelis,
socialiniy tiksly siekimas néra pagrindinis verslo veiklos tikslas. Sio kriterijaus esmé —
privaciy iStekliy pritraukimas socialinéms problemoms spresti, prioritetg teikiant socialiniy
tiksly, o ne pelno siekimui. Bohincas ir Schwartzas (2021) socialinio verslo jmonés sam-
pratoje pabrézia didesng nei pelno siekimas socialiniy tiksly svarba. Mokslininkai teigia,
kad tai yra pozymis, apibiidinantis atskirg bei atpazjstamag organizacijy grup¢ (Doherty,
Kittipanya-Ngam, 2021).

Biitina pastebéti, kad socialiniy tiksly siekimo svarba biidinga visiems socialinés
ekonomikos subjektams. Taciau socialinés ekonomikos ne rinkos subsektoriaus subjekty
apibréztyje tai yra iSskirtinis (svarbiausias) kriterijus, o kalbant apie Sios ekonomikos rinkos
subsektoriaus subjektus, $is kriterijus turi biiti derinamas su kitu — verslumo Kriterijumi.

Antrasis socialinio verslo jmonés teisinés apibrézties kriterijus yra siejamas su socia-
liniais tokios jmonés veiklos tikslais. [statymo projektuose Nr. 18-6947, Nr. 18-6947(2),
Nr. 18-12510 nurodoma, kad socialinio verslo jmoné siekia socialinio poveikio ir visuome-
nés socialiniy problemy sprendimo (socialiniy problemy saraso tvirtinimas deleguojamas
LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijai). Kituose $io jstatymo projektuose jtvirtinamas
lakoniskai apibréziamas kriterijus — siekia socialinio poveikio (Nr. 18-6947(3), Nr. 18-
14984, Nr. 18-14984(2), Nr. XIIIP-3458). Tinkamomis laikomos socialinés problemos
yra nurodomos kitomis $iy jstatymy projekty teisés normomis. [statymo projekte Nr. 18-
6947 socialinio poveikio siekimas siejamas su iSmatuojamumu, pabréZiamas teigiamas
socialinio poveikio aspektas; jstatymo projekte Nr. 16-6947(2) nurodomas prognozuojamo
ir iSmatuojamo socialinio poveikio siekimas; kituose jstatymy projektuose $iy socialinio
verslo jmonei atitinkamas pareigas numatanciy socialinio poveikio detalizavimo aspekty
yra atsisakoma. Ranville ir Barrosas (2021: 2) atkreipia démesj j tai, kad ,,uz bet kokio
»socialinio® apibrézimo slypi numanomas normatyvinis kriterijus®. Cho (2006: 36)
nuomone, apibrézimas, kas yra ,,socialinis, prilygsta visuomenés interesy apibrézimui,
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o tai yra politin¢ uzduotis. Tai paaiSkina normatyvinj socialiniy problemy apibréZties
kriterijaus konstravima.

Kitas 2018 m. geguzés 31 d. — 2018 m. gruodzio 14 d. registruotuose jstatymy projek-
tuose numatytas reikalavimas yra sietinas su demokratiniu jmonés valdymo modeliu,
kuomet j socialinio verslo jmonés valdyma yra jtraukiami suinteresuotieji. Sis ypatumas
iSreiskiamas europieti$kai socialinio verslo jmoniy tradicijai budingomis institucinémis
struktiiromis, grindziamomis kooperatyvo tradicijomis, kolektyvinio veikimo ir daly-
vavimo vertybémis: Bohincas ir Schwartzas (2021) socialinio verslo jmonés sampratg
apibrézia per $ios jmonés priklausyma investuotojams, organizacinés socialiniy verslo
jmoniy strukttiros yra grindziamos keliy suinteresuotyjy grupiy dalyvavimu, jskaitant
tuos, kuriems tokios imonés veikla turi poveikj (naudos bendruomenes) (Galera, Borzaga,
2009). Istatymy projektuose tai galéty buti iSreiskiama reikalavimu, jog socialinio verslo
imongs veiklos procesai blity organizuojami taip, kad Siy procesy valdyme galéty dalyvauti
asmenys, kuriems daro poveikj imonés veikla, kad Sie asmenys galéty pareiksti nuomong
ir pasitilymus dél tokios veiklos, kad jie galéty nuolat susipazinti su socialinio poveikio
rezultatais. Todél ypatinga $iy jmoniy savybé yra jvairiy suinteresuotyjy derinys, vidaus
ir iSorés suinteresuotyjy persidengimas.

Analizuotuose jstatymy projektuose suinteresuotyjy itrauktis i socialinio verslo jmonés
veikla numatoma jtvirtinant reikalavimg uztikrinti asmeny, kuriems daromas poveikis jmo-
nés veikla, dalyvavima procesy valdyme, reiSkiant nuomong ir pasitilymus, susipazjstant su
veiklos rezultatais. Taciau paskutiniuose, 2019 m. balandzio 29 d. ir 2019 m. geguzés 14 d.
registruotuose jstatymy projektuose Sis socialinio verslo subjekta Lietuvoje apibréziantis
kriterijus kei¢iamas — siaurinamas, paliekant tik reikalavimg organizuojant socialinio
verslo jmonés veikla konsultuotis su asmenimis, kuriems daromas socialinis povei-
kis socialinio verslo subjekto vykdoma veikla. Tai vertintina kaip Lietuvos socialinio
verslo subjekto apibrézties ypatumas (kurio atsiradimas, tikétina, gali biiti paaiskinamas
neigiama, istorinés patirties nulemta, kolektyvinio veikimo (kooperacijos) konotacija).
Taciau tai nepagrindZia nei suinteresuotyjy informavimo, nei jy didesnio jsitraukimo j
socialinio verslo jmonés veiklg, valdyma formalizavimo svarbos nejvertinimo. Socialiniy
poky¢iy kiirimui yra reik§minga glaudesné sgveika tarp suinteresuotyjy, jy isitraukimas (ne
tik konsultaciniu lygmeniu) j socialiniy problemy sprendimg. Socialinio verslo subjekty
veikloje yra reikSmingas dalyvavimo uZztikrinimas suinteresuotuosius jgalinant faktiniam
dalyvavimui struktiirinése procediirose (dalyvaujamajam valdymui), realiai tiksly siekimo
kontrolei (prieSingai nei NVO, kur tokia kontrolé vykdoma tik organizacijos viduje, ja
vykdo tik valdymo organai, apskaita ir administracinis pobtidis daro negalimg dinaminj
kontrolés procesg).

Mokslininkai, tiriantys socialinés ekonomikos verslo subjektus, atkreipia démesj i
ju hibridinj pobudj, formuojamg tendencijos derinti socialines vertybes ir rinkos tikslus
atsirandanciose naujose hibridinése konfigiiracijose (Esposto, Ficcadenti, 2020). Tai reis-
kia, kad tokios jmonés jpareigojimai suinteresuotiesiems, reikalavimy joms jteisinimas
sietinas tiek su socialiniais, tiek su verslo tikslais ir atitinkamomis praktikomis (Smith,
Besharov, 2019). Alonas ir kiti mokslininkai (2020) pastebi, kad socialinés jmonés yra
instituciskai hibridinés organizacijos. Lietuvoje besiklostancios socialinio verslo jmonés
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kaip socialinés kategorijos apibréZties tyrimas, atitinkamy reikalavimy jteisinimo analizé
patvirtina §j teiginj. Lietuvoje socialinio verslo jmon¢ yra institucionalizuota kaip hibridinis
subjektas, nes Siam subjektui keliami verslumo (kaip verslo subjektui) bei socialiniy tiksly
siekio ir jtraukiojo valdymo (kaip ne pelno subjektui) reikalavimai. Svarbu pastebéti ir tai,
kad Lietuvoje kuriama socialinio verslo jmonés kaip hibridinés organizacijos socialiné
kategorija. Teisiné Sios socialinés kategorijos apibréztis svarbi socialinio verslo jmonés
institucionalizavimui, teisiniam statusui. Ji ne tik diktuoja vertybes ir tikslus, atitinkamg
veikimo biidg (pirmiausia, susijusj su institucionalizuotais suinteresuotyjy liikesciais),
bet ir turi poveikj $ios jmonés tapatybés konstravimui, jos organizacinei komunikacijai.

2. Socialinio verslo imonés tapatybés referentai

Suinteresuotyjy pripazjstamos ir atpazjstamos pagrindinés, i$skirtinés ir ilgalaikés savybés
yra skiriamieji organizacijos pozymiai, parodantys, kuo organizacija panasi ir kuo ji skiriasi
nuo kity. Tai rodo, kad socialinio verslo jmonés institucionalizavimo metu jtvirtinamos
socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos apibrézties elementai tampa socialinio
verslo jmonés atributais. Sie atributai organizacijos komunikacijoje turéty atlikti tapaty-
bés referenty vaidmenj. Todél Lietuvoje socialinio verslo jmonés tapatybés apibréztyje
rySkinami organizacijos atributai pozicionuojami kaip socialinio verslo jmonés kaip
socialinés kategorijos tapatybés referenty rinkinys. Sie referentai — verslumo, socialiniy
tiksly siekimo ir suinteresuotyjy j(si)traukimo — yra detalizuojami atskirais jstatyminés
ju apibrézties elementais (zr. 1 pav.).

SOCIALINIO VERSLO JMONES TAPATYBE

) SUINTERESUOTIIY (NAUDOS
VERSLUMO REFERENTAS SOCIALINIY TIKSLY) REFERENTAS GAVEIL) DALYVAVIMO
\ ) FRLE REFERENTAS )
] SOCIALINIL TIKSLLY SIEKEMAS ; SUISIETAS 5 KONSULTACIFDS SU ASMENIMIS, KURIEMS |
| .[ LABAI MAZA, MATA ARBA VIDUTIME MONE J [ ATITINKAMY VISUOMENES SOCIALINIY ]- CARDMAS SOCIALINIS POVEIKIS
—— B PROBLEMY SPRENDINU SOCIALINIO VERSLO SUBIEKTO VYKDOMA
| PRIVATUS RINKOS | VEIKLA

SUBIEKTAS

"\
| METINES PAIAMOS IS EKONOMINES VEIKLOS
" SUDARD DALIGIAU NEI 50 PROCENTL VISY
SOCIALINIO VERSLO SUBJIEETO PARANIL
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VEIKLOS REFINANSAVIMAS (DAUGIAL NEI 80 PROCENTY 15 EKONOMINES WEIKLOS GAUTO PELNO (IE] YRA GAUNAMAS PELNAS] SKIRLANA
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1 pav. Socialinio verslo jmonés tapatybés referentai ir jy elementai (sudaryta autorés atlikto
dokumentinio tyrimo pagrindu)

Verslumo referentas detalizuojamas metiniy pajamy i§ ekonominés veiklos pro-
porcijomis socialinio verslo jmonés pajamose (metinés pajamos is ekonominés veiklos
sudaro daugiau nei 50 proc. visy socialinio verslo subjekto pajamy) ir prieskyros verslo
subjektams (labai maza, maza arba vidutiné jmoné) elementais. Sis referentas hibridinés
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socialinio verslo jmonés tapatybés kontekste, be jokios abejongs, turi biiti naudojamas
kartu su kitu referentu — socialiniy tiksly siekimu. Taciau $iy dviejy referenty naudojimas
organizacing¢je komunikacijoje savitai socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos
tapatybei i$skirti yra ganétinai komplikuotas. Socialinio verslo jmonés veikloje verslumas
nurodo, kad jmoné savifinansuoja veikla, kuria yra siekiama socialiniy tiksly, t. y. verslumui
yra teiktinas instrumentinis pobtdis. Tai rodo socialinio verslo imonés autonomiskumo,
buvimo privaciu subjektu svarbg. Taciau, kaip parodé jstatymy projekty tyrimas, numa-
toma sgsajy su valstybés ar savivaldybiy valdomomis jmonémis ir vieSosiomis jstaigomis
galimybé rodo potencialy socialinio verslo jmonés artumg viesajam ekonomikos sektoriui.
Tai reiskia, kad svarbesnis Sio referento elementas yra su verslumu siejamas atitinkamy
pajamy 1§ komercinés veiklos proporcijy reikalavimas (ne maziau kaip 50 proc. dalis
jmonés pajamy visumoje). Taip pat biitina pastebéti, kad, organizacingje komunikacijoje
rysSkinant §j verslumo referento elementa, komplikuojama skirtis tarp socialinio verslo
jmoniy ir socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus subjekty, kurie taip pat gali
taikyti atitinkamus socialinio verslo modelius, t. y. gauti pajamy i§ komercinés veiklos
(tegu ir mazesne apimtimi). Tai reiskia, kad konstruojant socialinio verslo jmonés tapatybe
verslumas (kartu su socialiniy tiksly siekiu) neatlieka socialinio verslo jmonés tapatybés
referento funkcijos. Tikétina, kad tam yra objektyvios priezastys:

» Riboti viesieji istekliai lemia, kad socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus

subjektams yra neapribojamos galimybés uzsiimti tikine-komercine veikla;

* Rinky, kuriose veikia socialinio verslo jmonés, ribotumas, niSinis §iy jmoniy

veikimo pobiidis, nedidelé Siy jmoniy vartotojy perkamoji galia lemia paramos

Kartu tai parodo ir Sio referento naudojimo komunikacijoje (tiek vidingje, tiek iSori-
néje) ryskinant socialinio verslo imonés tapatybe referencinj saglygotuma. Verslumas kaip
socialinio verslo jmonés tapatybés referentas komunikacijoje racionalus tik tuo atveju, jei
jis nurodo akivaizdzig skirtj nuo socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus subjekty.
Todél komunikacijoje verslumo referenciné kategorija turi biti lydima kity, su verslumu
siejamy socialinio verslo jmoniy ir socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus subjekty
veiklos skirtumy, parodanéiy kitokio socialinio verslo jmoniy verslumo aspektus (pvz.,
nurodant tokio veikimo pagrindy testinumg, nuolatinumg, veiklos finansavimo tvarumg
ir kt.).

Socialinio verslo jmonés kaip socialiniy tiksly siekiancio subjekto referentg detali-
zuoja socialiniy veiklos tiksly siekimo elementas (siekia socialinio poveikio) bei gauto
pelno reinvestavimo elementas, t. y. didelés pelno dalies nukreipimas socialiniams veiklos
tikslams siekti (daugiau nei 80 proc. is ekonominés veiklos gauto pelno (jei yra gaunamas
pelnas) skiriama socialiniam poveikiui). Socialiniy veiklos tiksly siekimo elementas yra itin
svarbus socialinio verslo jmonés tapatybés referentas, taciau, jo nedetalizuojant, nenaudo-
jant su kitais referentais ar kity referenty elementais, yra nepakankamas socialinio verslo
jmonei atskirti tiek nuo socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus subjekty, tieck nuo
verslo jmoniy, veikianc¢iy [SA lygmenyje. Socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus
subjekty veiklos strateginis tikslas yra socialiniy tiksly siekimas (sutampantis su socialinio
verslo jmonés prioritetiniu, strateginiu tikslu), esminis $iy socialinés ekonomikos subjekty
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skiriamasis pozymis — socialinio verslo jmoné¢ $io tikslo siekima savifinansuoja, t. y. jam
pasiekti reikalingus iSteklius generuoja savo tikine veikla. Taciau, kaip parodé verslumo
referento analizé, strateginiy socialiniy tiksly siekimo uztikrinimas savo istekliais yra
silpnas socialinio verslo jmonés tapatybés referentas.

Tai reiskia, kad verslumo ir socialiniy tiksly siekimo referenty visete pagrindiné re-
ferenciné nasta turéty tekti socialiniy tikslu siekiancio subjekto referento elementams.
Tokiu elementu galéty biiti 80 proc. pelno dalies nukreipimas socialinio verslo jmonés
strateginiy socialiniy tiksly siekimui. Vertinant $io elemento reikSme organizacinéje komu-
nikacijoje biitina atkreipti démesj j tai, kad socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus
subjekty komercinés veiklos generuojamos pajamos turi biiti nukreipiamos tik jy veiklos
strateginiams tikslams siekti, o tai savo esme atkartoja Sio elemento turinj. Akivaizdu, kad
socialiniy tiksly siekio referentas socialinio verslo jmonés tapatybéje yra svarbus nurodant
Sios jmonés veiklos savitumus, taciau net ir kartu su verslumo referentu jis néra socialinio
verslo jmong atskiriantis. Analizuojant Sio referento galig atskirti socialinio verslo jmong
nuo verslo jmoniy, veikianciy [SA lygmenyje, ji vertintina kaip stipri, jei yra pabrézia-
mas socialinio tikslo strateginis lygmuo, $is tikslas laikomas svarbiausiu (prioritetiniu),
nurodomas $io tikslo siekimo nuolatinumas.

Verslumo ir socialiniy tiksly referenty aptarimas rodo jy suderinto naudojimo Lietuvos
socialinio verslo jmonés organizacijos komunikacijoje svarbg. Pastebima, jog socialinio
verslo jmonés veikla grindzia tiek socialine, tiek verslo logika, o Sios logikos kuria viena
kitai prieStaraujancias tapatybes. Keliy tapatybiy esatis mokslininky jvardijama ir kaip
daugiatapatybiskumas (angl. multiple-identity). Kai kurie mokslininkai daugiatapaty-
biskumag ir hibridinj tapatybiskumg laiko sinonimais (Albert, Wheten, 1985; Battilana,
Lee, 2014), kiti — atskiria (Heckert ir kt., 2021). Prattas (2016: 112) teigia, kad skirtingas
prieigas lemia organizacijos tapatybés tyrimy ypatumai (hibridiné tapatybé aptariama
analizuojant hibridy evoliucija; daugybiné tapatybé analizuojama tiriant hibridiniy or-
ganizacijy vadybos klausimus). Mokslininko manymu, hibridinei tapatybei budingas
dvejy priestaringy tapatybiy derinys, o daugiatapatybés koncepcija neapsiriboja dviem
tapatybémis: organizacijos gali turéti daugiau tapatybiy, tarp kuriy gali buti jvairi sgvei-
ka, t. y. tapatybés gali biiti papildomos, opozicinés, neutralios etc. (ten pat: 110). Tadiau
biitina pastebéti, jog moksliniuose darbuose vyrauja pozitiris j socialinio verslo jmoniy
tapatybe kaip hibridine tapatybe (Battilana, 2018; Smith, Besharov, 2019; kt.). Siame
tyrime, analizuojant socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos kriterijy svarbg
konstruojant Sios jmonés tapatybe, hibridinés tapatybés konceptas taikomas atsizvelgus
] socialinio verslo jmonés kaip hibridinés organizacijos socialinés kategorijos poveikj
tapatybés kiirimui(si).

Hibridinés socialinio verslo subjekto tapatybeés pripazinimas vertinant socialinio verslo
jmonés tapatybés referenty naudojimg organizacijos komunikacijoje rodo, kad socialinio
verslo jmonés tapatybé turi biiti konstruojama i$ abiejy — verslumo ir socialiniy tiksly sie-
kimo — referenty. Biitent tai atkreipia démesj j suderintg $iy referenty naudojima. Lietuvoje
de jure socialinio verslo jmoniy veiklos pradzioje, atskiriant Sias jmones kaip kitokius —
hibridinius subjektus, organizacingje komunikacijoje tikslinga ryskinti tuos tapatybés
referenty elementus, kurie leidzia aiskiai socialinio verslo jmong atskirti nuo Lietuvoje
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atitinkamas tradicijas turinciy socialinés ekonomikos ne pelno subsektoriaus subjekty bei
ISA lygmenyje veikianciy verslo subjekty. Aiskaus atskyrimo poreikis atkreipia démesj
1 tai, kad Lietuvoje jtvirtinama ,,iSplaukusi® socialinés ekonomikos pelno ir ne pelno
subjekty skirtis: institucionalizuojant socialinio verslo jmones, jy skirtis konstruojama
detalizuojanciais, daznai nuo socialinio verslo jmonés veiklos s¢ékmés priklausanciais
referenciniy kategorijy elementais. Svarbu pastebéti ir tai, kad kai kurie i$ $iy elementy
jau yra naudojami socialinés ekonomikos subjekty komunikacijoje ir yra jgije atitinkamas
konotacijas. Pvz., privataus (rinkos) subjekto verslumo referento elementas (kuris gali
biiti naudojamas apibiidinti ,,privac¢iam rinkos subjektui, siekian¢iam socialiniy tiksly*)
yra tapatinamas su socialine jmone (kuri $iuo metu yra vienintelis institucionalizuotas
socialinio verslo subjektas).

Stipriausiu socialinio verslo jmonés tapatybés referentu komunikacijoje galéty biti
suinteresuotyjy (naudos gavéjy) dalyvavimas socialinio verslo imonés veikloje. Sis
referentas uztikrinty reinvestavimo kaip tiek verslumo, tiek socialiniy tiksly siekimo
referenty elemento veikimg. TaCiau siaurinamasis suinteresuotyjy dalyvavimo detaliza-
vimas tirtuose teisés akty projektuose sumenkina tokig galimybe. Atkreipiamas démesys
ir j reinvestavimo neapibréztuma. Neverauskien¢ ir Pranskevicituté (2021) atlikusios ty-
rima nustaté, kad 2/3 tyrime dalyvavusiy socialiniy jmoniy visg arba didziaja pelno dalj
reinvestavo j verslo plétra, kelios jmonés pradzioje visa pelng reinvestavo j verslo plétra,
o veliau dalj pelno paskyré socialinei vertei kurti, keletas socialiniy jmoniy (kilusiy 1§
labdaros organizacijy) visa pelng paskirsté naudos gavéjams; be to, reinvestavimas ne
visada sietinas su socialine misija, nes pelno perskirstymas gali biiti realizuojamas iSmokant
premijas ar kt. Tai rodo, kad reinvestavimas kaip referento elementas komunikacijoje yra
sietinas su jvairiomis reik§mémis, kuriy komunikacija turi lydéti svarbos atitinkamiems
suinteresuotiesiems, socialinio verslo jmonés tapatybei rySkinimas.

Vertinant suinteresuotyjy (naudos gavéjy) dalyvavimg socialinio verslo jmonés veikloje
kaip socialinio verslo jmonés referenta, pastebima, kad dalyvavimas turéty / galéty buti
apibréziamas ne siaurinamuoju btidu. Lorenzo-Afable ir kiti mokslininkai (2020) pastebi,
kad socialinio verslo jmonés, veikdamos socialiniy tiksly siekimo linkme bei jgyvendinda-
mos socialinius poky¢ius, glaudziai bendrauja su naudos gavéjais, todél naudos gavéjai yra
laikomi pagrindiniais socialinio verslo jmonés suinteresuotaisiais. Ir nors socialinio verslo
imoniy suinteresuotyjy moksliniy tyrimy néra daug (zr. Gras, Mendoza-Abarca, 2014), yra
pripaZjstamas svarbus naudos gavéjy kaip pagrindiniy suinteresuotyjy vaidmuo socialinio
verslo jmonése. Bissola ir kiti mokslininkai (2019) teigia, kad naudos gavéjy isitraukimas
yra labai reik§Smingas socialinio verslo jmonéms, nes tokiu biidu uztikrinama kokybiska,
naudos gavéjy poreikius atitinkanti jmonés veikla. Neverauskiené ir Pranskeviciiité (2021)
teigia, kad Lietuvoje socialinés jmones dazniau bendradarbiauja su suinteresuotosiomis
Salimis, kuomet jy paslaugos yra skirtos nepalankioje padétyje esantiems zmonéms — tai
padeda joms geriau pritaikyti jy teikiamas paslaugas pagal naudos gavéjy poreikius.

Naudos gavéjy dalyvavimas svarbus ir hibridinj socialinio verslo jmonés pobiidj atitin-
kancioje atskaitomybéje, susidedancioje i§ subalansuoty tiek komerciniy, tiek socialiniy
aspekty. Maibom ir Smith (2016) pastebi, kad socialinio verslo imonés vertybés bei socia-
liné logika lemia Siy jmoniy skaidruma ir atskaitinguma suinteresuotiesiems. Mokslininkai
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(Bradford ir kt., 2018) atkreipia démesj i socialinio verslo jmoniy ypatumg — formalios
atskaitomybés nebuvima, lemiantj tai, kad tokia atskaitomybé yra prisiimama, todél ji yra
apibréziama kaip socializuojanti, bendruomeniné, rodanti bendradarbiavimo santykius.
Svarbu ir tai, kad mokslininkai socialinio verslo jmones traktuoja kaip bendruomenés
plétros veikéja (Smith, McColl, 2016). Neverauskiené ir Pranskevicitité (2021), atlikusios
socialingje ekonomikoje veikianciy hibridiniy organizacijy tyrima, patvirtino socialiniy
jmoniy i$skiriamg atskaitomybés suinteresuotiesiems bei jy jtraukimo svarba. Tai rodo,
jog moksliniuose tyrimuose atkreipiamas démesys i suinteresuotyjy (naudos gavéjy) isi-
traukimo ] socialinio verslo jmoniy veikla aukstesniu nei konsultavimosi su jais lygmeniu
svarbg (ypac tuomet, kai yra teikiamos paslaugos naudos gavéjams arba veikla sietina su
bendruomeniy plétra). Socialinio verslo jmonés veikia instituciskai silpnoje aplinkoje,
o tai reikalauja partnerys¢iy, bendruomenés, suinteresuotyjy sutelkimo ir jy aktyvaus
dalyvavimo (Smith ir kt., 2016). Socialinio verslo jmonés tapatybe, jos komunikacija yra
reik§minga jvairioms suinteresuotyjy grupéms. Socialinio verslo jmonés tapatybé nukrei-
pia suinteresuotyjy likescius i atitinkamus tokiy jmoniy veiklos principus, atsakomybe.

Biitina pastebéti, kad suinteresuotyjy dalyvavimas komunikacijoje rodo nuolatinj
aktyvy socialinio verslo jmongés kaip hibridinés organizacijos tapatybés formavima(si),
konstruojamg i§ labiliy referenciniy kategorijy deriniy, prapleCiamy organizacijos savi-
tumais (veiklos, suinteresuotyjy etc.).

3. Diskusija ir apibendrinimas

Albertas ir Whetenas (1985: 270), aptardami hibriding tapatybe, pabrézia, kad ji susideda
i$ tapatybiy, kuriy niekas nesitiki kartu, Sios tapatybés gali skirtis daugybe matmeny, tarp
kuriy svarbiausi yra matmenys, siejami su iSankstiniu organizacijos konceptualizavimu.
Tokiu iSankstiniu konceptualizavimu laikytina organizacijos kaip socialinés kategorijos
teising apibréztis. Teisinés socialinio verslo jmonés apibréZties, kuria sukuriama socialinio
verslo jmonés kaip hibridinés organizacijos kategorija, poveikis socialinio verslo jmo-
nés tapatybés kiirimui(si) yra dvejopas. Pirmiausia — organizacija, atitinkanti socialinés
kategorijos savybiy (prasmiy) sistema, priskiriama Sios socialinés kategorijos tipui, ji
yra suinteresuotyjy atpazjstama ir jgyja teisétumga kaip tokia. Akivaizdu, kad socialinés
kategorijos apibréZtis institucionalizuojant organizacijg kuria atitinkama socialinj spau-
dima. Kaip teigia Xiu ir kiti mokslininkai (2019), tai yra buidas, kuriuo organizacijos
igyja kritinj socialinj statusg — teisétumg. Xiu ir kiti mokslininkai (2019) pabrézia, kad
organizacijos teisétumas ir tapatybé yra tarpusavyje susij¢ konstruktai. Atliktas tyrimas
patvirtina §j teiginj. Tyrimas atskleidé ir patvirtino socialinio verslo jmonés tapatybés ir
teisetumo sgsajas: socialinio verslo jmonés kaip socialinés kategorijos teisinés apibrézties
elementai yra reikSmingi ne tik $ios jmonés teisétumo vertinimui, jie yra ir $§i0s jmonés
tapatybés referentai. Atitikties socialinei kategorijai pagrindu institucionalizuota, jgijusi
atitinkama statusg organizacija kuria atitinkama tapatybe.

Lietuvoje teisés aktais jtvirtinant pagrindines, i§skirtines ir ilgalaikes socialinio verslo
imonés kaip organizacijos savybes yra apibréZiamas tiek socialiniy, tiek verslo tiksly sie-
kiantis subjektas. Tokiu biidu Lietuvoje yra formuojama socialiniy jmoniy kaip hibridiniy
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organizacijy socialin¢ kategorija. Teisinés socialinio verslo jmonés apibrézties Lietuvoje
tyrimas parodé¢, jog socialiné jmoné nepriskirtina né vienai i§ pamatiniy organizacijy
socialiniy kategorijy (viesojo, ne pelno ar pelno sektoriaus organizacijy socialinéms
kategorijoms). Todél Lietuvoje teisine apibréztimi jtvirtinamos socialinio verslo jmonés
savybés rodo kuriamgq naujg hibridinés organizacijos socialing kategorijg. Tai leidzia
daryti i8vada, kad Lietuvoje socialinio verslo jmoné yra institucionalizuojama kaip hi-
bridinis subjektas. Siai jmonei nuo kity pamatiniy organizacijy formy atskirti keliami
tokie jstatyminés apibréZties kriterijai: verslumo, socialiniy tiksly siekimo ir suinteresuo-
tyjy jtraukimo. Sie kriterijai atitinka moksliniuose altiniuose apibendrinamus socialiniy
Jmoniy atskirties kriterijus (Zr. Argyrou, Lambooy, 2017; Defourny, Nyssens, 2012).

Kuriant naujg socialing kategorijg yra formuojama savita organizacijos savybiy
(prasmiy) sistema. Kaip pastebéta, Lietuvoje socialinio verslo jmonés teisine apibréztimi
kuriamai savybiy (prasmiy) sistemai btidingas ne pelno organizacijos ir verslo jmonés
savybiy derinimas. Tai atitinka bendrgsias moksliniuose tyrimuose nurodomas socialiniy
Jmoniy apibrézties tendencijas (Cornelissen ir kt., 2021; Defourny, Nyssens, 2012 etc.).
Taciau atliktas tyrimas parodé Lietuvoje kuriamos socialinio verslo jmonés kaip sociali-
nés kategorijos ypatumgq — valstybés ar savivaldybiy valdomy jmoniy ir vieSyjy jstaigy
jtraukties j socialinio verslo jmoniy veiklg galimybes. Tai rodo Lietuvoje iSliekancias
glaudesnes socialinio verslo jmoniy (taip pat ir socialinés ekonomikos) sgsajas su viesuoju
ekonomikos sektoriumi nei su privaciu.

Atliktas tyrimas patvirtino, jog Lietuvoje savitos socialinio verslo jmonés kaip hibridi-
nés organizacijos socialinés kategorijos savybés yra reikSmingos kuriant(is) Sios jmonés
tapatybe. Socialinio verslo imonés kaip hibridinio subjekto teisinés apibrézties konstruk-
cijos formuoja pagrindinius ilgalaikius $ios jmonés kaip socialinés kategorijos pozymius.
Socialinés verslo jmonés tapatybés hibridiSkumo tyrimy analizé rodo, kad hibridinés
tapatybés referenty rinkinys, atskiriantis socialinio verslo jmone¢ nuo kity, yra siejamas
su skirtingomis tarpusavyje prieStaringomis §ios jmongés tapatybémis — ir kaip verslaus,
ir kaip socialiniy tiksly siekiancio subjekto (McMullen, Warnick, 2016; Kurland, 2022;
Spicer, Lee-Chuvala, 2021). Atliktas dokumentinis tyrimas nurodo ir patvirtina Lietuvoje
teisinés socialinio verslo jmoniy apibréZties kriterijais konstruojamg hibridine socialinés
jmonés tapatybe. Prattas (2016: 109) pazymi, kad organizacijos hibridine tapatybe gali
konstruoti veikdamos jvairioje institucingje aplinkoje arba gali ja gauti ,,gimdamos* (angl.
,.at birth ). Atliktas teisés akty projekty tyrimas parodé, kad Lietuvoje socialinio verslo
imoniy hibridiné tapatybé konstruojama jy steigimo metu (,,gimstant®).

Socialinio verslo jmonés tapatybé¢ yra konstruojama jstatyminiy socialinio verslo jmo-
nés kaip socialinés kategorijos apibrézties kriterijy formuojamais tapatybés referentais.
Analizuojant tapatybés referenty naudojimag organizacijos komunikacijoje biitina jvertinti
hibridinés tapatybés reikalaujamag suderinto skirtingas tapatybes konstruojanciy referenty
naudojimo poreikj. Socialinio verslo jmoniy komunikacijoje toks referenty rinkinys tu-
réty biti orientuojamas j Siy jmoniy kaip socialinés ekonomikos hibridiniy organizacijy
pristatyma, uztikrinantj jy atskyrima nuo kity pelno ir ne pelno sektoriaus organizacijy.
Atliktas tyrimas parodé, kad, Lietuvoje institucionalizuojant socialinio verslo jmones,
konstruojama jy skirties nuo ne pelno subjekty neuZtikvinanti tapatybé. Tai, kad so-
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cialinio verslo jmonés organizacijos komunikacijoje ryskesné Sios jmonés atskirtis nuo
kity subjekty gali biiti konstruojama tapatybés referentus detalizuojanciais, daznai
nuo jmonés veiklos sékmés priklausanciais referenty elementais, rodo, jog Lietuvoje
besiklostantys socialinio verslo jmonés teisinés apibrézties kriterijai formuoja savitus
socialinio verslo jmonés tapatybés referentus. Tai, kad socialinio verslo jmonés kaip
hibridinés organizacijos socialinés kategorijos apibréztyje rySkinami §ios imonés veiklos
tikslai, patvirtina Fici (2017) veiklos tiksly reik§minimag kuriant tapatybe. Taciau atliktas
tyrimas rodo veiklos tiksly kaip tapatybés referenty ribotumg Lietuvoje.

Tyrime rySkinamos socialinio verslo jmonés tapatybés problemos aiskintinos socialinio
verslo jmoniy institucionalizavimo trilkumais, aiSkesnés socialinés ekonomikos subjekty
skirties poreikiu. Manoma, jog, jstatymiskai apibréZiant socialinio verslo jmong, tikslinga
apsvarstyti Lietuvos socialinés ekonomikos subjekty (rinkos ir ne rinkos subjekty) tarpusa-
vio sgveika, veikima institucinéje erdveje, Siy subjekty skirtj, leidziancig sukonstruoti so-
cialing verslo jmong, kaip socialin¢ kategorija, aiskiai iSskirian¢ius jstatyminius kriterijus.

Taciau biitina pastebéti ir tai, kad organizacijos tapatybé yra sudétinga konstrukcija,
neapsiribojanti tik prieskyros socialinei kategorijai formuojamy referenty reikSminimu.
Uz socialinés kategorijos riby iSeinantys organizacijos tapatybés referentai konstruojami
dalyvaujant organizacijos suinteresuotiesiems — tiek vidiniams, tiek iSoriniams. Tai nu-
rodo organizacijos tapatybés diskursyvuma, rekonstruktyvuma, dinamiskuma, kaitg laiko
atzvilgiu. Tokiu biidu yra reik§minama visybiska organizacijos komunikacija, parodanti,
kad jvairiis tokios sgveikos tarp organizacijos ir suinteresuotyjy aspektai yra svarbiis
konstruojant organizacijos tapatybe. Taciau pripazinimas, kad organizacijos tapatybé
lydin¢iy organizacijos tiksly sickima, nenuneigia organizacijos kaip socialinés kategorijos
apibrézties svarbos konstruojant tapatybe.
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