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[monés, siekdamos sekmingai jgyvendinti programy kdrimo projektus — pateikti rezultatus laiku, nevir-
Sydamos biudzeto, ir kad klientai baty patenkinti jy kokybe, renkasi programy kdrimo proceso modelius,
pagal kuriuos gali jvertinti savo programy kirimo procesa ir jj gerinti. Siuo metu pasaulyje populiariausi
programy kdrimo proceso modeliai yra ISO/IEC 15504 ir CMMI. [monéms prasminga turéti jvertinimus
pagal abu Siuos proceso modelius, bet kiekvienas jmonés vertinimas brangus tiek finansiniu, tiek laiko
poziariu, todél baty naudinga gauti jvertinimus pagal skirtingus modelius, atliekant tik vieng vertinima.
Norédamos apibréZti ir (ar) pagerinti savo programy kdrimo procesa, jmonés renkasi jvairius programy
sistemy inZinerijos metodus, pavyzdziui, XP, Scrum, DSDM, RUP. [monei svarbu Zinoti, kg pasirinktas
metodas jai gali duoti: kokj proceso gebéjima ir (ar) brandg jis gali uztikrinti. Sias aktualias problemas
i§spresty tarpinis programy kdrimo proceso modelis, kuris leisty jmonéms atlikti jvertinimg pagal vieng
proceso modelj ir gauti rezultatus pagal kelis modelius, taip pat Zinoti, kokj proceso gebéjimg ir (ar)
brandg gali uztikrinti pasirinktas programy sistemy inZinerijos metodas. Straipsnyje pateikiamas pirma-

sis tokio modelio kdrimo Zingsnis — apibréZiami tokio modelio reikalavimai.

Dauguma programing iranga kurianciy imo-
niy susiduria su problemomis: projektai véluo-
ja, virSijamas biudzetas, klientai nepatenkinti
produkty kokybe, o sékmingi projektai sudaro
tik nedidele dalj. Sis reiskinys yra toks paplites,
kad net pavadintas programinés jrangos krize
(Dijkstra, 1972). Dazniausiai projektai btina
sunkiai prognozuojami, vykdomi chaotiskai,
néra nusistovéjusio programy kirimo proce-
so — kiekvienas projektas vykdomas vis kitaip.
Projekty sekmé tiesiogiai priklauso nuo jmonés
darbuotojy patirties ir herojisky pastangu. Tokios
imonés dazniausiai pajégios s€kmingai igyven-
dinti tik labai panasius, tipinius projektus, be to,
jos labai priklausomos nuo savo darbuotojy — is-
éjus zmogui i§ darbo, dazniausiai dingsta visa
sukaupta patirtis ir zinios apie projekta. Visa tai
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reikalauja papildomy tiek pacios imonés, tiek
uzsakovo istekliy. Imonés tampa nebepajégios
konkuruoti rinkoje.

Daugelis problemy kyla dél prasto progra-
mu kiirimo proceso, pagal kurj imoné jgyven-
dina projektus. Net geriausi jrankiai ir metodai
neduoda pageidaujamy rezultaty, kai jie naudo-
jami chaotiskai, o kai kurios bitinos projekto
veiklos visai neatlickamos.

Programy kiirimo proceso modeliy atsiradi-
ma paskatino uzsakovy poreikiai turéti objek-
tyvius kriterijus tinkamam projekto vykdytojui
pasirinkti. Taip pat jau nuo pat modeliy kiirimo
pradzios ne maziau svarbus tikslas buvo jy tinka-
mumas procesui gerinti. Proceso modelis priklau-
somai nuo architektiiros leidZia jvertinti jmonés
visuminio programy proceso branda — nustatyti,



kiek imonés procesas yra apibréztas, valdomas,
matuojamas bei nuolatos gerinamas — arba atski-
ru procesy (pvz., konfigtiracijos valdymo) gebéji-
ma. Kuo proceso branda / geb¢jimas didesnis, tuo
imonés projektuose maziau aptinkama defekty,
smarkiai maz¢ja darbo sanaudos, tiksliau progno-
zuojami projekto terminai ir biudzetas.

Siame straipsnyje nagrinéjamos proceso
modeliy taikymo problemos, pristatomi susij¢
moksliniai straipsniai, kurie bando jas spresti.
Iskeliama idéja sukurti tarpini proceso modeli,
kuris turéty padéti imonéms spresti su proceso
modeliais susijusias problemas. Pateikiami tar-
pinio proceso modelio reikalavimai.

Esminés sgqvokos

Programy kiirimo proceso modeliai vystési
skirtingai, pavyzdziui, CMMI Seima prasidéjo
nuo pakopinio CMM, o ISO/IEC 15504 pirm-
takas SPICE buvo tolydusis, todél susiformavo
skirtinga terminija. Siekiant vienareik§miskumo,
toliau pateikiami esminiy sagvoky apibrézimai.

Programy kiirimo procesu vadinama visu-
ma veikly, kurios vykdomos kuriant programini
produkta ar paslauga. Sis procesas dar vadina-
mas visuminiu procesu. CMMI programy kiiri-
mo procesas vadinamas tiesiog procesu, o ISO/
IEC 15504 atitinkamos savokos apskritai néra.

Vardiniu procesu vadinamas rinkinys veikly,
susijusiy pagal tikslus programinio produkto ar
paslaugos gyvavimo cikle. Vardiniams proce-
sams keliami tikslai ir apraSomi jy rezultatai.
Ivairiuose proceso modeliuose vardinis proce-
sas yra skirtingai vadinamas. Pavyzdziui, ISO/
IEC 15504 jis vadinamas tiesiog procesu, O
CMMI modelyje vardinio proceso atitikmuo yra
proceso sritis. CMMI proceso sritis apibrézia-
ma kaip tos srities geriausiy praktiky rinkinys,
kuri igyvendinus pasiekiami tos proceso srities
iSkelti tikslai, kurie padaro reikSmingg itaka jos
gerinimui (CMMI-DEYV, 2010).

Proceso modelis yra programy kiirimo pro-
ceso apibrézimas, kuriame nusakyta proceso
apimtis, apraSyti vardiniai procesai, ju tikslai ir
rezultatai. Proceso modeliy yra daug ir ivairiy.
[moné turi nuspresti, kuri modelj pasirinkti savo
procesui vertinti ir gerinti.

Geb¢jimas yra proceso charakteristika, nu-
sakanti rezultaty, kuriuos galima gauti taikant ta
procesa, pasiskirstyma (diapazonag), t. y. galimy-
be (tikimybg), kad procesas pasieks jam kelia-
mus tikslus. Tradiciskai gebéjimo savoka taiko-
ma vardiniam procesui, nors ji tinkama ir visu-
miniam programy kiirimo procesui. Gebé¢jimas
yra proceso charakteristika, iSreiskiama gauna-
mais proceso darbo rezultatais. Aukstesnis pro-
ceso gebéjimas rodo, kad yra didesné tikimybé,
kad procesas gaus numatytus rezultatus, maziau
nukrypdamas nuo uzsibrézty kainos, terminuy,
kokybés tiksly.

Gebg¢jimo lygis yra ivertis diskrecioje ska-
1¢je, nusakantis tam tikra proceso gebéjimo pa-
sieka. Kadangi beveik yra neimanoma iSmatuoti
galimybés gauti sickiamus rezultatus, remiamasi
praktikoje patvirtinta prielaida, kad kokybisky
rezultaty gavimo tikimybé tiesiogiai priklauso
nuo paties proceso charakteristiky. Todél mo-
deliuose proceso geb¢jimo lygis apibréziamas
konstruktyviai, nurodant proceso indikatorius —
veiklas, kurias atliekant sukuriama proceso
aplinka, uztikrinanti jo rezultaty stabiluma.

Branda yra proceso charakteristika, nusa-
kanti, kiek procesas yra apibréztas, valdomas,
matuojamas, kontroliuojamas ir nuolatos ge-
rinamas, o brandos lygis yra aiSkiai apibrézta
pakopa visuminio proceso brandos evoliucijoje.
Vizualiai brandos lygiy itaka organizacijos pro-
cesui pavaizduota 1 paveiksle: pirmo lygio pro-
cesas yra chaotiskas, kur tarsi debesyje nejma-
noma nieko konkretaus jziiréti, ir valdyti galima
daugiausia remiantis intuicija ir savo patirtimi,
o ne objektyviomis proceso charakteristikomis;
kuo aukstesnis brandos lygis, tuo labiau proce-
sas yra aiSkus, struktiiruotas ir valdomas. Branda
gali biiti suprantama kaip konkrecios organiza-
cijos palyginimas su isivaizduojama ,,idealia®
organizacija, o brandos lygis — kaip atstumas iki
»idealios organizacijos. Organizacija, pasieku-
si aukStesnj proceso brandos lygi, tarsi pakyla {
tam tikra stabilig biisena arba kokybini lygme-
nj, kuriame ji kokybinémis charakteristikomis i§
esmeés skiriasi nuo zemesnio lygio organizacijy.
Akivaizdu, kad aukstesnis brandos lygis impli-
kuoja aukstesnj proceso gebéjima (tikimybg pa-
siekti keliamus tikslus).
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1 pav. Skirtingy brandos lygiy procesai

Programy kiirimo proceso vertinimo mo-
delis yra dviejy dimensijy modelis, sudarytas
i§ proceso ir gebéjimo. Proceso dimensijai yra
naudojamas programy kiirimo proceso mode-
lis, o gebéjimo dimensijai — proceso atributai,
sugrupuoti | gebéjimo lygius. Pavyzdziui, ISO/
IEC 15504-5: 2006 vertinimo modelyje proceso
dimensija remiasi ISO/IEC 12207 proceso mo-
deliu, o gebé¢jimo dimensijai naudojami ISO/
IEC 15504-2 standarte apibrézti procesy atribu-
tai ir gebéjimo lygiai.

Atvaizdavimo problema

Populiariausi pasaulyje programy kairimo
proceso modeliai yra tarptautiniu standartu pa-
tvirtintas ISO/IEC 15504 ir CMMI, kuris yra
tapgs standartu de facto (Pino, Garcia, Piattini,
2008). Imonés, norédamos biiti oficialiai pripa-
zintos platesnéje aplinkoje, renkasi viena i$ Siy
dviejy modeliy. Biitina pazyméti, kad pasirinki-
ma dazniausiai lemia ne paties modelio savybeés,
bet iSorinés priezastys, pavyzdziui, jei imoné sie-
kia dirbti su JAV uzsakovais, ji neabejotinai ren-
kasi CMMI. Tokia pati padétis yra ir Lietuvoje.
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Imonés dazniausiai pasirenka CMM/CMMI
(Balandis, Laurinskaité, 2005; Mikalitinas,
Reingardtas, 2005), o valstybés remiamuose
projektuose skatinama naudoti ISO/IEC 15504
(Bendinskas, Mikalitinas, Mitas$itinas, RagaiSis
2005; Mitasitinas, Ragaisis 2006b).

Imonés labai pageidauty galimybés derinti
abu $iuos modelius (Ferreira, Machado, 2009;
Khoshgoftar, Osman, 2009), bet vis dar néra
oficialiy proceso vertinimo pagal viena mode-
li rezultaty atvaizdavimo { kita modelj. Pirmi
bandymai suderinti §iuos du proceso modelius
prasidéjo daugiau kaip pries deSimt mety. IS
pradziy buvo analizuojama, ar jie apskritai yra
suderinami (Rout, 1998). Véliau buvo pradéti
nagrinéti juy sarysiai (Paulk, 1999). Esminius
tyrimus atliko (Rout, 2001): buvo pateiktas
CMMI v.1.1 brandos lygiuy atvaizdis i ISO/
IEC 15504-2: 1998 gebéjimo profilius. Siy mo-
deliy rysys patikslintas (Mitasitinas, Ragaisis,
2006a): buvo sugraduotas pirmas geb¢jimo lygis
bei patikslintas ketvirto ir penkto gebéjimo ly-
giy atvaizdavimas. Modeliy geb¢jimo dimensijy
atvaizdi pateiké Rout ir Tuffley (2007). Su nau-
jesnémis proceso modeliy versijomis — CMMI
v.1.2 ir ISO/IEC 15504 — buvo atlikti nauji
atvaizdavimai (Ragaisis, Peldzius, Simenas,
2010; Peldzius, Ragaisis, 2011). PrieS puse¢
mety buvo iSleista nauja CMMI 1.3 versija, kol
kas néra atnaujinty atvaizdziy { ISO/IEC 15504,
bet jvertinus nedidelius pakeitimus atvaizdzio
poky¢iai turéty buti minimalds. Kaip jau buvo
minéta, abu modeliai puikiai tinka imonés pro-
ceso pranasumams ir trikumams nustatyti, bet
ju nepakanka jmonés procesui apibrézti, nes pa-
gal savo esmg jie nurodo, kas turi biiti daroma,
bet nenusako (ir negali nusakyti), kaip tai turi
biiti daroma. Todél imonés, norédamos apibrézti
ir (ar) pagerinti savo programy kiirimo procesa,
renkasi ivairius programy sistemy inZinerijos
metodus, pavyzdziui, RUP (Kruchten, 2004),
XP (Beck, Andres, 2004), ,,Scrum® (Schwaber,
Beedle, 2002), DSDM (DSDM 2008). Metody
yra tikrai daug ir ivairiy, todél imonei renkan-
tis svarbu zinoti, ka pasirinktas metodas jai gali
duoti: koki proceso gebéjima ir (ar) branda jis
gali uztikrinti. Proceso keitimas yra sudétingas
ir brangus, todél iSankstinis metodo jvertinimas



pries diegiant leisty jmonei sutaupyti daug laiko
ir 1ésu.

ISO/IEC 15504 ir CMMI turi vertinimo me-
todikas, bet jos skirtos ,,gyvam* imonés procesui,
0 ne programy sistemy inzinerijos metodams ver-
tinti. Siuo metu yra mokslo darby, nagringjanéiu,
koki brandos lygi pagal CMMI (Anderson, 2005;
Fritzsche, Keil, 2007; Mahdy; Yellayi, 2009) ir
ISO/IEC 15504 (Lami, Falcini, 2009) gali uzti-
krinti populiariausi judrieji metodai. Taciau Sie
darbai i$ esmés yra atvejo tyrimai, nes nagrinéja-
mas tik konkretaus judriojo metodo arba tik pasi-
rinkty jo veikly vertinimas, nepateikiamos jokios
metodikos, kurias biity galima pritaikyti kitam
metodui arba tam paciam metodui vertinti pagal
kita modelj. O galimybé ivertinti metodus pagal
vis labiau populiaréjantj ISO/IEC 15504 daugu-
mai imoniy yra ne maziau svarbi.

Vieningo modelio idéja

Tuo metu, kai buvo pradéta atvaizduoti mo-
delius, imtasi kurti ir bendra modelj, t.y. siekta
sukurti nauja proceso modeli, kuris sujungty vi-
sus tuo metu buvusius modelius. Deja, vienintelis
placiau zinomas toks modelis yra Wang ir King
(2000) pasitlytasis SEPRM (angl. the Software
Engineering Process Reference Model). Sis mo-
delis pavadintas vieningu, nes pagal ji ivertinus
imongés procesa rezultatus biity galima transfor-
muoti ir i kitus proceso modelius. Anot autoriy,
SEPRM turéjo tapti pagrindiniu vertinimo mo-
deliu ir pakeisti visus kitus naudojamus proce-
so modelius. Visgi §is modelis neiSpopuliar¢jo,
apskritai nesulauké jokiy vertinimy, todél mo-
delio taikymas ir iskelty tiksly siekimas, kad
bty pakeisti kiti esami proceso modeliai, tapo
abejotinas. Tac¢iau SEPRM autoriy iSkelta idéja,
kad reikia sujungti skirtingus proceso modelius
ir sukurti vertinimo rezultaty transformavimo
mechanizma, yra naudinga. Toliau pateikiami
esminiai SEPRM modelio trikumai, kurie ne-
leido 8iam modeliui i§populiaréti. Siy trikumy
bus vengiama kuriant nauja tarpini modeli.

Anot SEPRM autoriy, Sis modelis ne tik
apima CMM, ISO 9001, BOOTSTRAP, ISO/
IEC 15504, bet dar ir sitilo papildomy detaliyju
praktiky, kuriy, manoma, jiems triiksta. Si i§va-

da sukelia prieStaravima, nes modeliai atspindi
programing iranga kurianciy imoniy geriausia
sukaupta praktika, todél kiekvienas modelis
savo procesg apibrézia iSsamiai pagal to laiko
situacija. Neaisku, kaip SEPRM buvo gautos tos
praktikos, kuriy néra né viename i$ kity proce-
so modeliy. Dauguma $iy praktiky, kuriy néra
kituose modeliuose, konkreciai ivardija, kaip
reikia daryti, nors turéty baiti aprasoma, kas turi
biiti daroma nenurodant konkre¢iy mechanizmy.
Pavyzdziui, CMM ir ISO/IEC 15504 modeliuo-
se néra n¢ vienos praktikos i§ SEPRM procesu:
Kirimo pagalbiniai jrankiai, Valdymo pagalbi-
niai jrankiai. Bet CMMI S§iy procesy praktikos
yra specifiniy praktiky detaliosiose praktikose,
kurios néra privalomos, o yra tik informacinio
pobudzio, t. y. palengvina igyvendinti prakti-
kas. Todél galima daryti iSvada, kad SEPRM
néra iSsamesnis uz kitus modelius, o tiesiog i
normatyvinj lygj iSkelia objektus, kituose mo-
delivose apibréztus kaip informacinius. Tokiu
bidu SEPRM apriboja jvairiy metody taikyma,
nes reikalauja naudoti konkrecias technologijas
ar irankius. Toks procesy praktiky detalizavimas
siaurina $io modelio taikomuma, nes orientuo-
jasi i to laiko technologijas, o jos gali greitai
pasikeisti. Proceso modeliai neturéty reikalauti
naudoti konkrec¢iy technologijy.

Dar viena SEPRM modelio problema yra
gebejimo dimensija. Nors pagal §i modelj gali-
ma jvertinti organizacijos gebéjima, o paskui ji
transformuoti | kitus modelius, ta¢iau SEPRM
gebéjimo lygiai suteikiami visiSkai kitaip nei
CMM ar ISO/IEC 15504. Pastaruosiuose mo-
delivose, kad procesas biity pirmo gebéjimo
lygio, jis turi visiSkai tenkinti pirmo geb¢jimo
lygio reikalavimus: procesas turi pasiekti spe-
cifinius tikslus. Ta¢iau SEPRM reikalaujama,
kad proceso tikslas pirmame lygyje biity pasiek-
tas tik 20-39 proc. ISO/IEC 15504 reikalauja
>50 proc. pasickiamumo, o pagal CMMI visos
praktikos turi baiti jgyvendintos ir esamy triiku-
my visuma nedaryti didelio neigiamo poveikio
tikslui pasiekti — procentinés iSraiSkos néra, bet
pagal apraSyma ji galima jvertinti kaip >50 proc.
Likusiuose keturiuose gebéjimo lygiuose yra ne
tik bendrieji procesy reikalavimai, bet ir reika-
laujama pasiekti vis daugiau vertinamy procesy
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tiksly. Anot SEPRM autoriy, proceso tikslai turi
buti visiskai pasiekti tik penktame lygyje, o Stai
ISO/TEC 15504 to reikalauja antrame lygyje.
ISO/IEC 15504 ir CMMI gebé¢jimo dimensiju
esmé beveik nesiskiria. Lieka neais$ku, kodél
SEPRM autoriai pasitilo nauja poziiri | gebéji-
mo dimensija, todél kyla abejoné dél SEPRM
tinkamumo geb¢jimui vertinti.

Problemy kyla ir dél SEPRM modelio for-
malaus apraS§ymo. SEPRM pateikia formaly ge-
béjimo vertinimo algoritma. Autoriai teigia, kad
taip biity iSvengiama klaidy vertinant, taciau
toks matematinis vertinimas netinkamas, nes
vertinima imonése gali biiti taikomos skirtingos
praktikos procesuy tikslams pasiekti. Pavyzdziui,
vertinant pagal CMMI zitirima ne tik | formaly
praktikos igyvendinima, bet ir i esamus triiku-
mus, kurie gali neleisti pasiekti procesui pirmo
lygio, net jei aritmetiSkai praktikos yra igyven-
dintos 90 proc. Taip pat CMMI leidziamas ir al-
ternatyvus specifinio tikslo igyvendinimas, kurj
buty galima pasiekti naudojant judriuosius ar
kitokius metodus. Tokiu atveju specifinés prak-
tikos galéty bti visiskai kitokios. Todél jmones
vertina zmonés, kurie sprendzia, ar tam tikry
praktiky dalinis igyvendinimas turi esminiy
trukdziy proceso tikslui pasiekti, ar ne.

Kita SEPRM problema kyla i§ brandos ver-
tinimo atmetimo. SEPRM autoriai teigia, kad
brandos lygiuose yra nepagristi procesy grupa-
vimai ir toks vertinimas apskritai nenaudingas.
Taciau praktikoje tiek pakopinis, tiek tolydusis
organizacijos vertinimas turi savo pranaSumuy ir
trikumy ir né vieno negalima atmesti. Kaip
jau buvo minéta, brandos lygis labai svar-
bus atliekant imoniy atranka, nes leidzia
objektyviai palyginti imoniy galimybes
tinkamai atlikti projekta. Taip pat brandos
lygiai pateikia organizacijai gairiy, kaip
tobulinti savo programy kiirimo procesa.
Brandos lygiy procesai surinkti neatsitikti-
nai, bet remiasi imoniy patirtimi. Pakopinio
vertinimo tikslinguma jrodo ir jo atsiradi-

Galiausiai problemy kelia ir $io modelio senu-
mas. SEPRM transformuoja rezultatus i jau pase-
nusias proceso modelio versijas. Jame néra apra-
Sytos metodikos, kaip galima pakeisti modelius
naujomis versijomis, kaip papildyti visai nauju
proceso modeliu. Todél dabar §i modeli galima
naudoti tik kaip teorini pavyzdj bandant sukurti
bendra modeli, kuris jungty skirtingus proceso
modelius ir atlikty vertinimo transformacijas.

Perzvelgus esminius modelio trikumus,
darytina iSvada, kad jis yra netinkamas vieny
proceso modeliy vertinimo rezultatams atvaiz-
duoti { kitus, daugiy daugiausia galima tik pa-
zitréti, kaip yra dengiamos modeliy praktikos.
Gebéjimo lygiy analizei jis taip pat nenaudin-
gas. Vadinasi, $is modelis netinka, kai norima
vertinti organizacija viena karta, o gauti rezul-
tatus pagal kelis proceso modelius.

Tarpinis modelis

Tarpinis programy kirimo proceso mode-
lis galéty iSspresti aprasytas problemas: padéti
transformuoti vertinimo rezultatus tarp proceso
modeliy, i§spresti atvaizdavimo problema, rasti
brandos ir (ar) gebéjimo lygius, kuriuos galéty
uztikrinti populiariausi judrieji ir kiti metodai.
Taip pat biity kuriami abipusiai atvaizdziai tarp
ISO/TEC 15504 ir CMMI bei programy sistemy
inzinerijos metody vertinimo pagal tarpinj mo-
deli metodika. Tokio tarpinio modelio rysiai su
kitais proceso modeliais ir metodais schemiskai
vaizduojami 2 paveiksle.

ISO/MEC
15504

e CMMI
Atvaizdavimas

Tarpinis
modelis

Vertinimas

mas ISO/IEC 15504, kuris visa laika buvo
tolydus. SEPRM akivaizdi klaida vertinant
CMMI buvo ta, kad jis laikytas tolydziuo-

RUP

DSDM XP Scrum

ju modeliu, nors paimta versija, kurioje jis
buvo tik pakopinis.
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2 pav. Tarpinio modelio rySiai



Toks tarpinis modelis leisty transformuoti
imonés programy kiirimo proceso vertinimo pa-
gal ISO/IEC 15504 rezultatus { vertinima pagal
CMMI ir atvirkséiai bei, neatlikus diegimo imo-
néje, jvertinti, kokj gebéjima ir (ar) branda pa-
gal ISO/IEC 15504 ir CMMI gali uztikrinti pasi-
rinkto judriojo ar kito programy kiirimo metodo
taikymas. Taip pat biity kuriama metodika, kaip
reikéty praplésti tarpini modeli, kad biity galima
sékmingai atlikti vertinimus pagal kita progra-
my kiirimo proceso modeli ar atnaujinta esamo
proceso modelio versija. Vertinant pagal esamus
proceso modelius, galima gauti vertinimo serti-
fikatus, kuriuose nurodoma, kad vertintos orga-
nizacijos procesai pasiekia tam tikrus gebéjimo
lygius (branda). Atlikus vertinima pagal tarpini
modeli imoné negauty jokio sertifikato, taciau
rezultatus galéty transformuoti i vertinimus pa-
gal CMMI ar ISO/IEC 15504.

Tarpinio modelio reikalavimai

Siame skyriuje yra pateikiami $esi reikalavi-
mai, kuriuos turi tenkinti konstruojamas tarpinis
programy kiirimo proceso modelis.

Programy kiirimo proceso ontologija

Norint pristatyti ar apraSyti bendras mode-
liy savybes, kyla neaiskumy, kokius terminus
vartoti. Pavyzdziui, tai, kas ISO/IEC 15504
vadinama procesu, CMMI vadinama proceso
sritimi, kas ISO/IEC 15504 vadinama proceso
atributais, CMMI — bendraisiais tikslais. Todél
reikia nuolat patikslinti, kurio modelio termi-
nais remiasi apras§ymas. Dél skirtingu terminy
ir apibrézimy ne visada galima vienareikSmiskai
nustatyti vieno modelio savybés atitikmeni kita-
me modelyje. Tokia padétis netenkina, todél rei-
kalaujama sukurti ontologija, pagal kurig buty
galima susieti skirtingy modeliy terminija, kuri
dabar yra visi$kai nesuderinta.

Naudojant $ia ontologija biity aiSku, kokie
yra objekty atitikmenys kituose proceso mode-
livose. Aprasymai baty aiskiai ir vienareikSmis-
kai atspindimi skirtinguose modeliuose pagal
apibréztus terminy rysius. Kad prie tarpinio mo-
delio biity galima pridéti naujus proceso mode-
lius, reikia turéti metodika, kaip naujo proceso

modelio objektus suderinti su $ia ontologija. Tai
kartu padés nustatyti, ar modelj apskritai galima
prideéti prie esamo tarpinio modelio. Jeigu jam
nejmanoma pritaikyti ontologijos, darytina iSva-
da, kad jis yra nesuderinamas su kitais proceso
modeliais arba galbiit méginama pridéti net ne
proceso modeli. Sio reikalavimo rezultatas biity
programy kiirimo procesy modeliy ontologija.
Taip pat sukurta ontologijos pritaikymo naujam
pridedamam proceso modeliui metodika.

Formalizuotas modelio apraSymas
Naudojantis apibrézta ontologija reikia for-
malizuotai apraSyti proceso modelius, kad visy
apibrézimai biity tokios pacios formos. Tada is-
ryskéty ju panasumai ir skirtumai, bty aisku,
kas juos jungia. Reikia turéti vienareikSmiskai
aprasyta praktiky jgyvendinimo, tiksly pasieki-
mo, proceso gebéjimo jvertinima. Taip pat su-
kurti formalizuota gebéjimo nustatymo aprasa,
pagal kurj bty pateikiami visy modeliy gebéji-
mo nustatymo aprasai. Sukiirus skirtingy proce-
so modeliy formalizuotus aprasus, biity galima
sudaryti tarpinio proceso modelio aprasa. Toks
formalizuotas modelio aprasas palengvinty pri-
déti naujus proceso modelius prie proceso mo-
deliy, pagal kuriuos galéty biiti atvaizduojami
turimi tarpinio modelio vertinimo rezultatai.

Modelio iSsamumas

Turint formalizuota modelio apraSyma, rei-
kia nustatyti jo apimti: kokias jmonés veiklas jis
turi apimti ir kaip jos turi biiti pleCiamos ar siau-
rinamos. Kadangi skirtingi modeliai apima skir-
tingas organizacijos veiklos sritis, todél kiek-
vienas modelis turi specifiniy sri¢iy, kuriy néra
kituose. Kad atvaizdavimas tarp modeliy biity
visapusiSkas, tarpinis modelis turi apimti jtrauk-
ty procesy tikslus (CMMI ir ISO/IEC 15504).
Taip pat turi biiti aprasyta, kaip modelis turi biiti
pleciamas, jei atvaizdis papildomas nauju mo-
deliu, kuriame yra naujy praktiky, kuriy iki tol
nebuvo, nes modelis turi uztikrinti visa atvaiz-
davima i pasirinktus modelius. Pridedant naujas
praktikas, gali tekti koreguoti ir esamas, nes $ios
gali i§ dalies klotis su naujomis, todél esamas
praktikas reikéty skaidyti ar kitaip jungti. Turi
biiti apibrézta modelio apimtis, procesy tikslai
ir rezultatai. Sio reikalavimo rezultatas — esamy
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proceso modeliy pagrindu sukurtas visas tarpinis
proceso modelis, taip pat metodika, kaip prak-
tikos biity kei¢iamos prisidéjus naujam proceso
modeliui ar kei¢iantis esamy modeliy versijoms.
Proceso vertinimo modelis

Sukiirus proceso modelj, turi biiti pateiktas
ir vertinimo modelis, pagal kurj organizacija ga-
léty sudaryti savo gebéjimo profili. Tam reikia
sukurti tarpinio modelio gebéjimo dimensija,
kuria sudaro gebéjimo lygiai, proceso atributai
ir vertinimo aprasas. Proceso vertinimo mode-
lis turi baiti suderinamas su prie§ tai apibrézta
ontologija bei visu tarpiniu proceso modeliu,
o vertinimo modelis — su kitais vertinimo mode-
liais (CMMI, ISO/IEC 15504). Taip pat turi bati
kuriamas vertinimo procesas, kuris reikalingas
programy kiirimo inzinerijos metody uztikrina-
mam gebéjimui {vertinti.
Vertinimo rezultaty transformuojamumas

Kuriant vertinimo modelj, biitina ji derinti
su kitais proceso modeliais. Reikalaujama is-
vengti keleriopo vertinimo norint gauti procesy
gebéjimo profilius pagal skirtingus modelius.
Turi biiti galimybé proceso vertinimo rezultatus,
gautus pagal tam tikra vertinimo modelj, viena-
reik§miskai transformuoti | vertinimo pagal kita
modelj rezultatus per tarpini vertinimo mode-
li. Tarkime, imon¢ turi savo proceso vertinimo
rezultatus pagal CMMI ir nori suzinoti, koks
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REQUIREMENTS OF TRANSITIONAL SOFTWARE PROCESS MODEL

Stasys PeldZius, Saulius RagaiSis
Summary

Most of the software development projects face
the following problems: projects are delayed; they
overrun the budget; customers are dissatisfied with the
quality of the software delivered. This phenomenon is
so widespread that it is even called a software crisis. It
has been understood that software process maturity is
closely related to project success and the quality of a
software product, so various software process models
have been introduced. Organizations want to get all the
advantages of the different process models that stimula-
te their harmonization and the investigation of process
improvement in multimodel environments. Organizati-
ons seek to get their capability/maturity assessment ac-

cording to several process models by conducting only a
single assessment. This could be achieved by the tran-
sitional software process model. Organizations employ
different software development methodologies, but
they are unable to assess how they affect their process
without implementation. The transitional model helps
to assess the capability/maturity according to ISO/IEC
15504 and CMMI which could be ensured by agile or
other software development methodologies. Similar
ideas have been introduced in the unified SEPRM mo-
del. A detailed review of the deficiencies that led to its
unpopularity is made. The paper presents the require-
ments for the transitional software process model.

145



