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Vakarų Europoje po Antrojo pasaulinio karo susiformavusi visuomeninio audiovizualinio transliuoto-
jo sistema XX amžiaus pabaigoje paplito visoje Europoje. Keturis pokario dešimtmečius visuomeniniai 
transliuotojai dirbo valstybinio monopolio sąlygomis, praėjusio amžiaus devintajame dešimtmetyje 
prasidėjo konkurencinė kova su komerciniais transliuotojais. Esminiai visuomeninės audiovizualinės tar-
nybos bruožai – diskusijų ir nuomonių pliuralizmo skatinimas, kultūros, švietimo sklaida, nacionalinio 
identiteto įtvirtinimas, ypatingas dėmesys tautinei įvairovei. Svarbiausi būdai užtikrinti tinkamą visuo-
meninio transliuotojo veiklą – finansinis ir politinis nepriklausomumas nuo politinės valdžios. Tai pada-
ryti leidžia visuomeninis valdymas ir tiesiogiai piliečių mokamas abonentinis mokestis. Tačiau Europos 
visuomeniniams transliuotojams būdinga valdymo ir finansavimo modelių įvairovė. Taip pat pastebi-
mas valdančiųjų politinių jėgų siekis kontroliuoti visuomeninį transliuotoją arba daryti jam įtaką. Šiame 
straipsnyje aptariami konkretūs atvejai, kai akivaizdžiai matomos Lietuvos politikų pastangos daryti 
įtaką Lietuvos radijo ir televizijos (LRT) veiklai. Konkrečios situacijos nagrinėjamos lyginant su teoriniais 
visuomeninio transliuotojo principais, galiojančiais teisės aktais, pateikiamas tarptautinis kontekstas. 

Pagrindiniai žodžiai: audiovizualinė masinė komunikacija, visuomeninis transliuotojas, nepriklau-
somumas, politinė įtaka, Lietuva, LRT. 

Įvadas
Radijo transliacijas praėjusio amžiaus pra-
džioje pradėjo privačios stotys, tačiau vė-
liau šią funkciją perėmė valstybė. 

Trečiajame XX a. dešimtmetyje suku-
riama sistema, siekianti užtikrinti saugų 
atstumą tarp valdžios ir transliuotojo. Britų 
BBC (British Broadcasting Corporation) 
radijo ir televizijos visuomeninės tarnybos 
(VT)1 koncepcija tapo egzistavusių valsty-

1 Santrumpa VT sinonimiškai vartojama visuomeni-
nio transliuotojo ir visuomeninės tarnybos sąvokoms.

binių ir komercinių struktūrų alternatyva. 
Britiškasis VT modelis po Antrojo pasau-
linio karo paplito Vakarų Europoje, o po 
praėjusio amžiaus dešimtojo dešimtmečio 
politinių pokyčių – Rytų ir Vidurio Eu-
ropoje. Demokratinei valstybei suteiktas 
radijo ir televizijos programų monopolis 
turėjo užtikrinti nuomonių pliuralizmą ir 
žodžio laisvę. 

VT laikoma viena iš socialinių tarnybų. 
Demokratinis valdymo principas turi už-
tikrinti jos nepriklausomumą nuo valdan-
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čiosios daugumos, siekiant, kad ji negalėtų 
daryti įtakos transliuotojui, turėdama pa-
versti jį valstybiniu. Pavykus tai padaryti, 
būtų sustabdyta demokratijos plėtra, ribo-
jama piliečių teisė reikšti savo nuomonę, 
visų politinių jėgų (ir opozicijos) galimybė 
dalyvauti visuomenės gyvenime. 

Svarbiausi VT principai – prieinamu-
mas (pasiekiami visi piliečiai), pliura-
lizmas (atspindimos įvairios nuomonės), 
universalumas (programos skiriamos atsi-
žvelgiant į įvairius auditorijos poreikius), 
nepriklausomumas (politinis ir finansinis). 

Nepriklausomumas yra vienas iš kerti-
nių visaverčio VT egzistavimo postulatų. 
Politinės laisvės garantijas paprastai užti-
krina apsaugos organizacijos, transliuoto-
jo ir valdžios tarpininkės. Per visuomeni-
nes valdymo institucijas visuomenė kon-
troliuoja VT. 

Ne mažiau svarbi ir finansinė VT ne-
priklausomybė. Ji gali būti įgyvendina-
ma įvairiais būdais, tačiau tinkamiausiu 
laikomas abonentinis mokestis, kai patys 
piliečiai tiesiogiai išlaiko VT. Mokestis 
sumažina nepriklausomumą nuo politinės 
valdžios, valstybės biudžeto lėšas leidžia 
panaudoti kuriant kultūros, tautinių ma-
žumų ar kitas neatsiperkančias programas. 
Reklamos atsisakymas arba jos dalies ma-
žinimas leidžia išvengti rinkos įtakos, pro-
gramų komercializavimo. 

Įvairūs VT valdymo ir finansavimo 
modeliai leidžia juos kūrybingai traktuoti 
ir taikyti, atsižvelgti į konkrečią valstybės 
politinę, kultūrinę patirtį, susiklosčiusius 
valstybės ir žiniasklaidos santykius.

Kita vertus, politinei valdžiai atveria-
mos galimybės pernelyg plačiai traktuoti 
VT uždavinius, tikslus, misiją, manipu-
liuoti įstatymais, visuomenės nuomone, 
paversti VT propagandos įrankiu.

Politinės įtakos pavyzdžių galima rasti 
ir Lietuvoje. Paprastai jie nelengvai pas-
tebimi, nes slepiami politine demagogija, 
valstybės gerovės ir visuomenės telkimo 
retorika. Kartais mėginimai daryti įtaką 
VT perauga į rimtus konfliktus, galinčius 
sukelti konstitucinę krizę.

Šio straipsnio tikslas – atskleisti nuola-
tinį politikų siekį kontroliuoti VT, parody-
ti, kad ir demokratinėje valstybėje išlieka 
stiprių autoritarinių paskatų pasitelkti ma-
sinės komunikacijos priemones propagan-
dos tikslams.

Šiems teiginiams pagrįsti pateikiami 
du atvejai – 1996–1997 metų politikų kova 
dėl įtakos VT ir mėginimai keisti susifor-
mavusią teisinę sistemą (2009–2010).

Tyrimo metodai: istorinis, analitinis, 
lyginamasis.

Pagrindiniai žodžiai: audiovizualinė 
masinė komunikacija, visuomeninis trans-
liuotojas, nepriklausomumas, politinė įta-
ka, Lietuva, LRT. 

Vakarų ir Rytų patirtis

Svarbiausios VT nuostatos įtvirtintos ne 
tik nacionaliniuose transliuotojų reglamen-
tuose, bet ir tarptautiniuose politiniuose 
dokumentuose. Europos Tarybos ministrų 
konferencija (Recommendation, 1996) VT 
laiko svarbia institucija, leidžiančia gerbti 
žmogaus teises, puoselėjančia kultūrą ir 
politinį pliuralizmą, atspindinčia skirtin-
gus filosofinius ir religinius įsitikinimus, 
skatinančia savitarpio supratimą ir toleran-
ciją daugiatautėse visuomenėse.

Europos Parlamentas (Council of Eu-
rope, 1994) VT mano esant visuomenės 
diskusijos forumu. Amsterdamo protokole 
Europos Sąjungos valstybės narės politiš-
kai patvirtino, kad VT yra tiesiogiai susijęs 
su demokratiniais, socialiniais ir kultūri-
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niais visuomenės poreikiais, reikme sau-
goti žiniasklaidos pliuralizmą. Valstybių 
pasiryžimas puoselėti visuomeninio trans-
liavimo sistemą įtvirtintas ES valstybių 
pasirašytoje Amsterdamo sutartyje (Treaty 
of Amsterdam, 1997).

Vis dėlto idealistiniai siekiai nelen-
gvai įgyvendinami praktiškai. Valdančiųjų 
politinių jėgų arba komercinių sluoksnių 
interesai gali būti įgyvendinami teisėtais 
būdais – inicijuojant naujus įstatymus ar jų 
pakeitimus. Paprastai tokie veiksmai grin-
džiami visuomeniniu interesu, siekiu tobu-
linti VT valdymą, gerinti programų turinį. 

Tokie siekiai būdingi ir senųjų Vakarų 
demokratijų šalims. N. Garnham (1990) 
teigimu, kai kuriose šalyse VT modelis 
buvo pernelyg artimas valdančiosios poli-
tinės klasės interesams. 

Masinės komunikacijos tyrėjai dažniau-
siai mini Prancūzijos komunistų ir golistų 
siekį valdyti žiniasklaidą, Italijos krikščio-
nių demokratų pastangas kontroliuoti radi-
ją ir televiziją, Ispanijos audiovizualinės 
žiniasklaidos tarnavimą valdžiai (Ibanez, 
2005; Musso, 2005; Bourdon, 2005).

Anot E. Cintra-Torres (2005), politikai 
nepraleidžia progos pasitelkti VT savo in-
teresams. Įtaka daroma ir per finansinius 
svertus. Norėdama išvengti visuomenės 
nepasitenkinimo dėl didėjančios mokesčių 
naštos, spekuliuodama viešąja nuomone, 
politinė valdžia atidėlioja sprendimus įves-
ti abonentinį mokestį, nors kitose srityse 
mokesčiai didinami arba įvedami nauji.

Rekomendaciniuose VT dokumentuo-
se nėra nurodyta vienintelė galima finan-
savimo forma, kalbama apie šaltinių, kurie 
turėtų garantuoti pakankamas lėšas misijai 
atlikti ir laiduotų sąžiningą konkurenciją 
su kitais audiovizualinės rinkos dalyviais, 
visumą (Brants, Siune, 1992).

Amsterdamo sutarties Visuomeninio 
transliavimo protokole (Treaty of Amster-
dam, 1997) teigiama, jog Europos Ben-
drijos steigimo sutartis kiekvienai šaliai 
suteikia teisę pačiai nustatyti VT finansa-
vimo tvarką, sudarančią sąlygas vykdyti su 
viešosiomis paslaugomis susijusius įgalio-
jimus. 

Todėl Rytų ir Vidurio Europos valsty-
bių politinė valdžia turi galimybių delsti 
įvesti abonentinį mokestį, o valstybinis 
finansavimas gali būti paverčiamas poli-
tinio spaudimo įrankiu (daugelyje Vakarų 
Europos valstybių abonentinis mokestis 
buvo įvestas anksčiau). Santykio su poli-
tine valdžia atžvilgiu pavojingiausiu lai-
komas alternatyvos neturintis biudžetinis 
finansavimas. 

Lietuvos radijo ir televizijos transfor-
macijos rodo problemas, kylančias poko-
munistinių šalių VT. Prasidėjus Atgimimui 
(1988), LRT laviravo tarp oficialiosios 
valdžios ir Lietuvos persitvarkymo sąjū-
džio spaudimo. 1990 metais paskelbus 
nepriklausomybę, Valstybinis televizijos 
ir radijo komitetas buvo reorganizuotas į 
Lietuvos radiją ir televiziją (LRT). 

1990 metais buvo sudaryta 17 narių 
radijo ir televizijos valdyba. Neturėjusi 
didesnių įgaliojimų, ji vis dėlto sumažino 
politikų įtaką, reglamentavo partijų ir po-
litikų dalyvavimo radijo ir televizijos pro-
gramose tvarką. 

 Seime svarstant naują LRT įstatymo 
redakciją buvo diskutuojama dėl dviejų 
koncepcijų: palikti pakankamai didelę pri-
klausomybę nuo politinės ir vykdomosios 
valdžios ar kardinaliai ją sumažinti. 

1996 metais Seimas priėmė Visuome-
nės informavimo ir LRT įstatymus (Visuo-
menės informavimo įstatymas, 1996), ku-
riuose buvo suformuoti nauji visuomeninio 
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transliuotojo valdymo principai. Numačius 
skirtingas kadencijas ir rotaciją, LRT tary-
bos sudėtis nesutapo su politiniu rinkimų 
ciklu. LRT taryba skelbė viešą konkursą 
LRT generalinio direktoriaus pareigoms, 
tvirtino visuomeninio transliuotojo vado-
vybę penkerių metų kadencijai (anksčiau 
LRT generalinis direktorius buvo skiria-
mas Seimo).

Finansinės VT nepriklausomybės idėja 
buvo puoselėjama daugiau nei du dešimt
mečius. Alternatyvių finansavimo šaltinių 
ieškota siekiant skirtingų tikslų. Nepri-
klausomos VT idėjos šalininkai norėjo už-
tikrinti didesnį savarankiškumą, komerci-
niai transliuotojai siekė uždrausti reklamą 
LRT eteryje ir išstumti konkurentą iš re-
klamos rinkos. Nors abonentinis mokestis 
buvo laikomas pavyzdiniu VT finansavimo 
šaltiniu, jis nebuvo įvestas. 

1996 metais tam buvo susidariusios pa-
lankios sąlygos. Visuomenės informavimo 
ir LRT įstatymuose buvo įrašytos nuosta-
tos, kad vienas iš LRT finansavimo šaltinių 
yra abonentinis mokestis (kartu su valsty-
bės biudžeto asignavimais). Numatyta, 
kad laipsniškai mažės valstybės subsidijų 
dydis ir reklamos apimtis. 

Tačiau sudaryta speciali darbo grupė 
neparengė abonentinio mokesčio surinki-
mo tvarkos įstatymo, o 2005 metais VT fi-
nansavimo iš abonentinio mokesčio nuos-
tata iš įstatymo buvo išbraukta. 

Politikų pozicija šiuo klausimu buvo 
nevienoda. Susidarė įspūdis, kad viešai 
negalėdami ignoruoti visuomeninio trans-
liavimo Europoje direktyvų ir spaudžiami 
komercinių transliuotojų, jie priimdavo 
sprendimus, kurių realiai nenorėjo įgyven-
dinti. Alternatyvaus nepriklausomo finan-
savimo dėl skirtingų priežasčių nenorėjo 
dauguma politikų. Vieni norėjo išlaikyti 

visuomeninio transliuotojo kontrolę, kiti 
prisibijojo galimos įtampos visuomenėje. 
Didesnės iniciatyvos nerodė LRT vado-
vybė, dalis darbuotojų buvo įsitikinę, kad 
abonentinis mokestis yra VT žlugdymo 
plano dalis. 

LRT finansavimo struktūra liko nepa-
kitusi. Didžiąją biudžeto dalį sudaro vals-
tybės asignavimai, mažesniąją (ir vis ma-
žėjančią) komercinės pajamos. Finansinio 
LRT stabilumo palaikymas tampa derybų 
Seime ir Vyriausybėje objektu, todėl didė-
ja tiesioginio ar netiesioginio politikų ki-
šimosi į programų turinį ir redakcinę poli-
tiką galimybė. Alternatyvaus finansavimo 
šaltiniai menki, o biudžeto subsidijos VT 
yra vienos iš mažiausių Europoje. 

Tokia situacija lemia VT nestabilumą 
(per dvidešimt metų pasikeitė keturiolika 
LRT vadovų, tik vienas iš jų išbuvo visą 
kadenciją). 

Toliau analizuojami du akivaizdaus mė-
ginimo daryti politinę įtaką LRT atvejai.

Politizavimas depolitizuojant

Su LRT susiję 1996–1997 metų politiniai 
įvykiai rodo, kaip įvairiai gali būti traktuo-
jama visuomeninio transliuotojo idėja, kaip 
gali būti manipuliuojama kertiniais visuo-
meninės tarnybos postulatais. Politinė įtaka 
gali būti daroma teisėtais būdais: keičiant 
įstatymus, reorganizuojant valdymo struk-
tūras. Tačiau, siekiant išlaikyti įtaką visuo-
menės informavimo priemonėms, gali būti 
pažeidžiama Konstitucija ir įstatymai, ne-
mąstoma apie politines veiksmų pasekmes 
ir nepaisoma visuomenės nuomonės. 

Lietuvos įvykiai patvirtina S. De Proost 
prielaidą, kad tam tikrais atvejais gali būti 
siekiama audiovizualines masinės komu-
nikacijos priemones paversti valdančiųjų 
politinių jėgų interesų reiškėjomis (2005). 
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Kovojant dėl įtakos Lietuvos nacionali-
niam radijui ir televizijai, susikirto Lietu-
vos demokratinės darbo partijos (LDDP) ir 
Tėvynės Sąjungos, Krikščionių demokratų 
koalicijos interesai. 

Atvira politinė kova dėl įtakos VT tru-
ko beveik pusantrų metų, į įvykių verpetą 
buvo įtrauktas ne tik audiovizualinis sekto-
rius, visa Lietuvos žiniasklaida, bet ir teis-
mai, visuomenė. Susidariusi krizė sudrebi-
no net konstitucinius valstybės pamatus. 

Įvykių chronologija: 
1996
Liepa
Seimas, kuriame daugumą turėjo Lietuvos demo-

kratinė darbo partija (LDDP), priima Visuomenės infor-
mavimo ir Nacionalinio radijo ir televizijos įstatymus. 
Juose numatyti nauji aukščiausiojo VT valdymo orga-
no LRT tarybos sudarymo principai (atstovus į tarybą 
deleguoja šalies Prezidentas, Seimas, keletas visuome-
ninių organizacijų). 

Gruodis
Po rinkimų pasikeitus valdančiajai daugumai, Sei-

mas pakeičia LRT tarybos sudarymo tvarką (atstovus 
deleguoja tik nustatytos visuomeninės organizacijos). 
Nutarta senąją LRT tarybą paleisti ir sudaryti naują.

Prezidentas grąžina Seimui svarstyti su LRT susiju-
sius įstatymus, siūlydamas pataisyti kai kurias įstatymo 
nuostatas. Parlamentas atmeta Prezidento veto.

Senoji LRT taryba pačioje kadencijos pabaigoje 
LRT generaliniu direktoriumi išrenka V. Kvietkauską.

Po dviejų savaičių darbą pradeda naujoji LRT ta-
ryba.

1997 
Sausis
LRT generalinis direktorius V. Kvietkauskas atlei-

džiamas iš pareigų, skelbiamas naujas konkursas LRT 
vadovo pareigoms.

Grupė Seimo narių kreipiasi į Konstitucinį Teismą, 
prašydami ištirti, ar Seimo nutarimai, reglamentuojan-
tys naują LRT tarybos sudarymo tvarką, neprieštarauja 
Konstitucijai.

Pašalintasis LRT generalinis direktorius kreipiasi į 
teismą, prašydamas atleidimą pripažinti neteisėtu.

Vasaris.
LRT taryba nauju generaliniu direktoriumi išrenka 

A. Ilginį.

Gegužė.
Konstitucinis Teismas paskelbia, kad 1996  m. 

gruodžio mėn. Seimo nutarimas dėl LRT tarybos palei-
dimo ir naujos sudarymo prieštarauja Konstitucijai.

Rugsėjis.
Atleistasis LRT generalinis direktorius teismo 

sprendimu grąžinamas į darbą, tačiau LRT taryba 
nusprendžia nepaisyti teismo sprendimo. LRT vienu 
metu vadovauja du generaliniai direktoriai.

Seimas skubos tvarka priima LRT įstatymo patai-
sas, numatančias LRT generalinio direktoriaus atsista-
tydinimo galimybę nepasibaigus kadencijai. Taip pat 
priimama nuostata, kad, atsistatydinus LRT tarybai, 
atsistatydina ir generalinis direktorius (analitikai pa-
žymėjo, kad šie įstatymai taikyti konkrečiam atvejui ir 
konkrečiam asmeniui – LRT generaliniam direktoriui 
V. Kvietkauskui). 

Spalis.
LRT taryba grąžina pašalintąjį LRT generalinį direk-

torių V. Kvietkauską į darbą. Netrukus jis atsistatydina, 
nematydamas galimybių dirbti su naująja LRT taryba.

Gruodis.
LRT generaliniu direktoriumi vėl išrenkamas A. Il-

ginis.

Viešojoje erdvėje abi dėl LRT susigrū-
musios politinės jėgos deklaravo ištikimy-
bę VT principams, iš tikrųjų virė nuožmi 
kova dėl įtakos. 

Situaciją paaštrino politinio kalendo-
riaus pokyčiai. 1996 metų rinkimus laimė-
jus dešiniosioms jėgoms, naujoji dauguma 
su lyderiu V. Landsbergiu siekė didinti 
politinę įtaką, buvusioji dauguma, užnu-
garyje turėdama Prezidentą A. Brazauską, 
mėgino pristabdyti šiuos siekius. 

Balsų dauguma priimdamos naują 
LRT įstatymą, kairiosios politinės jėgos 
deklaravo atsisakančios vien parlamenti-
nio įgaliotųjų asmenų skyrimo principo, 
LRT taryba buvo išplėsta Prezidento ir ne-
vyriausybinių organizacijų atstovais. Tai 
paįvairino politinio atstovavimo spektrą, 
nes Seimo ir Prezidento kadencijos ne-
sutampa, o pusę Seimo deleguojamų vi-
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suomeninės tarybos narių galėjo parinkti 
opozicijos atstovai.

Naujoji dešinioji dauguma deklaravo 
visišką LRT depolitizavimą, siūlydama 
visiškai atsisakyti politinių partijos įtakos 
ir LRT tarybą sudaryti tik iš visuomeninių 
organizacijų atstovų. 

Tačiau realiai vyko priešingas proce-
sas – taryba buvo dar labiau politizuoja-
ma. Politikų įtaką buvo mėginama išlai-
kyti kruopščiai parenkant organizacijas, 
kurioms suteikiama teisė deleguoti LRT 
tarybos narius. Sąraše atsirado vien val-
dančiajai daugumai ideologiškai artimos 
visuomeninės organizacijos. Stebėtasi, kad 
iš 540 Lietuvoje veikiančių visuomeninių 
organizacijų į šį sąrašą pateko 15 visuome-
nei mažai žinomų, neįtakingų ir negausių 
organizacijų. Nebuvo aišku, kokiais moty-
vais vadovaujantis jos buvo parinktos.

Prasidėjus viešai diskusijai, vis atviriau 
imta deklaruoti piliečių pasitikėjimą ga-
vusios valdančiosios politinės jėgos teisė 
valdyti VT. Buvo brėžiamos paralelės tarp 
politinės valdžios perėmimo po rinkimų ir 
būtinų pokyčių valdant LRT. Kalbėta apie 
neįmanomą atvejį, kad anksčiau išrinktas 
LRT generalinis direktorius pasiliktų dirbti 
susiklosčius kitai politinei konfigūracijai. 
Tokia situacija buvo lyginama su atveju, 
kai rinkimus laimėjusi politinė dauguma 
būtų priversta dirbti su senosios paskirtu 
premjeru (Pečiulis, 1997). 

Rinkimus pralaimėjusiųjų pastangos 
paskutinėmis kadencijos dienomis išrink-
ti LRT generalinį direktorių buvo laikoma 
politine provokacija, sąmoningu VT už-
grobimu naujoji dauguma siekė ištaisyti 
neteisybę ir perrinkti LRT vadovybę.

Opozicija kaltino naująją politinę dau-
gumą noru užvaldyti LRT, depolitizavimo 
siekis buvo atvirai vadinamas politiniu už-

sakymu, politine byla (Tapinas, 1997). Vie-
šojoje erdvėje VT užvaldymo siekis buvo 
pavadintas mūšiu dėl eterio (Leka, 1996). 

Atvirai reikšdami tokias nuostatas, Lie-
tuvos politikai pademonstravo, kad LRT 
laiko valdančiosios daugumos kontroliuo-
jamu valstybiniu transliuotoju, privalančiu 
paklusti rinkimus laimėjusiai politinei val-
dančiajai daugumai ir tapti vykdomosios 
valdžios propagandos įrankiu. 

Konstituciniam Teismui paskelbus, kad 
Seimo nutarimas dėl naujos LRT tarybos 
sudarymo ir senosios įgaliojimų nutrauki-
mo prieštarauja Konstitucijai, kilo teisinė 
krizė. Naujoji LRT taryba atsisakė vyk-
dyti teismo sprendimą grąžinti atleistąjį 
V. Kvietkauską į generalinio direktoriaus 
postą. Aukščiausieji valstybės pareigūnai 
ir valdininkai dviprasmiškai komentavo 
teismų sprendimus. Seimo pirmininkas 
V.  Landsbergis teigė, kad teismas „nu-
siplovė rankas ir nusiėmė nuo galvos šią 
problemą, kurią sukūrė du žmonės – buvęs 
LRT tarybos pirmininkas su respublikos 
prezidentu“ (Lietuvos rytas, 1997). 

Spaudoje buvo cituojama teisingumo 
ministro nuomonė, kad nebūtina besąly-
giškai vykdyti teismo sprendimų (Bačiulis, 
1997). Tai buvo akivaizdus teisinio nihiliz-
mo skatinimas. Aukščiausiųjų pareigūnų 
pozicija ir LRT tarybos vengimas vykdyti 
teismo sprendimus peržengė VT problemą. 
Situacijos eskalavimas kėlė nerimą dėl de-
mokratijos būklės valstybėje, kai politiniai 
interesai iškeliami aukščiau įstatymų. 

Artėjant šalies Prezidento rinkimams, į 
aklavietę patekusi VT problema tapo ne-
naudinga politikams, todėl atomazga buvo 
paspartinta. Nepaisant visuomenėje kilu-
sio ažiotažo, nepalankių teismo sprendi-
mų, naujajai valdančiajai daugumai savo 
tikslus pasiekti pavyko. Po visų peripetijų 
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išliko jų pasiūlytas LRT tarybos sudarymo 
modelis, jų proteguotas LRT vadovas. 

2000-aisiais, konsultuojantis su Eu-
ropos transliuotojų sąjungos (EBU) eks-
pertais, buvo parengtos įstatymo pataisos, 
įtvirtinusios iki šiol galiojantį LRT tary-
bos sudarymo principą. Jo esmė – nesu-
tampančios deleguojančių institucijų ir jų 
skiriamųjų asmenų buvimo LRT taryboje 
kadencijos. Taip pat rotacija: vienų tarybos 
narių kadencija šešeri metai, kitų – dveji 
metai, todėl Taryba dirba stabiliai ir tie-
siogiai nepriklauso nuo politinės valdžios 
kaitos. Įstatymas užsienio ekspertų buvo 
laikomas vienu iš demokratiškiausių Euro-
poje (Rašimaitė, 2010).

Optimizavimas politizuojant 

Po beveik dešimtmetį trukusio teisinio sta-
bilumo, 2009 metų pabaigoje Seime buvo 
užregistruotos LRT įstatymo pataisos, su-
kėlusios tarptautinį atgarsį. Situaciją tam 
tikru požiūriu galima lyginti su 1996–1997 
metų kovos dėl LRT atveju. Į įvykių pa-
našumą atkreipė dėmesį ir buvęs LRT ta-
rybos pirmininkas G. Ilgūnas, teigęs, kad 
„kartojasi scenarijus, buvęs prieš 13 metų“ 
(Jackevičius, 2010).

Mėginimas reorganizuoti VT valdy-
mą vėl sutampa su valdančiųjų politinių 
jėgų kaita, tarp esminių pokyčių iniciato-
rių – tos pačios dešiniosios politinės jėgos. 
Skirtumas tas, kad tuomet kalbėta apie VT 
depolitizavimą, dabar – apie valdymo opti-
mizavimą. Įgyvendinus inicijuojamus pa-
keitimus kyla realus pavojus VT paversti 
valstybiniu. 

Iki šiol tam tikros institucijos deleguo-
tas LRT tarybos narys pareigas ėjo nusta-
tytą kadenciją, dabar pasiūlyta jį skirti de-
leguojančios institucijos kadencijai. Kitaip 
tariant, naujai išrinktas Seimas ar Preziden-

tas turėtų skirti naujus LRT tarybos narius, 
o delegavusiai institucijai būtų suteikiama 
teisė atšaukti visuomeninės tarybos narį. 

Tokia tvarka VT valdymo organų kaitą 
sinchronizuotų su politiniu kalendoriumi, 
rinkimų, politinės daugumos, politinių ins-
titucijų, vykdomosios valdžios kaita. VT 
valdymas būtų politizuotas.

Priklausomybę nuo politikų didintų ir 
kita pasiūlyta nuostata – Seimui nepatvir-
tinus LRT veiklos ataskaitos, LRT taryba 
privalėtų svarstyti generalinio direktoriaus 
tinkamumą eiti pareigas. Vadinasi, Seimas 
tiesiogiai kištųsi į VT ir aukščiausiojo jos 
valdymo organo LRT tarybos veiklą. 

Nepaisant finansinių nepriteklių (dėl 
ekonominės krizės buvo sumažintas LRT 
finansavimas, krito reklamos apimtis), 
pasiūlyta LRT kanalais netransliuoti re-
klamos, tačiau nenumatomi šaltiniai, kom-
pensuojantys komercinių lėšų netektį. Į šį 
aspektą atkreipia dėmesį EBU generalinė 
direktorė I. Deltenre, institucijos vardu 
išreiškusi susirūpinimą dėl Lietuvos Sei-
mui pateiktų įstatymo keitimo inciatyvų. 
Pabrėžiama, kad staigus reklamos uždrau-
dimas galėtų sutrikdyti VT veiklą, nebūtų 
užtikrintas transliuotojo nepriklausomu-
mas nuo valstybės institucijų. Netekus pa-
jamų iš reklamos, pagal Europos taisykles 
ir reglamentavimą „šalys narės privalo 
užtikrinti visuomeniniams transliuotojams 
atitinkamą ir stabilų finansavimą, kad jie 
galėtų vykdyti savo visuomeninę misiją“ 
(Deltenre, 2010). Geriausiu būdu užtikrin-
ti finansinį, politinį ir programos turinio 
nepriklausomumą EBU teigia esant finan-
savimo šaltinių diversifikavimą, išlaikant 
iš valstybės gaunamo finansavimo ir rekla-
mos įplaukų pusiausvyrą. 

Taigi VT priklausomybė didinama ir 
politine įtaka, ir paliekant vienintelį finan-
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savimo šaltinį – valstybės subsidijas, atsi-
sakant piliečių (abonentinio) mokesčio.

Politinė valia įgyvendinama pasinau-
dojant realiomis VT problemomis – fi-
nansine krize, valdymo neefektyvumu. 
Valdančiosios daugumos lyderio premjero 
A. Kubiliaus nuomone, įstatymo pataisos 
sustiprintų VT nepriklausomumą „ne tik 
nuo politikų, bet ir nuo įvairių interesų 
grupių, <...> padėtų tokiam transliuotojui 
veikti efektyviai ir stabiliai“ (BNS, 2010).

Galima sutikti, kad vykdomajai valdžiai 
paklusni ir pavaldi struktūra galėtų dirb-
ti efektyviau ir stabiliau (bent jau iki kitų 
rinkimų), tačiau taip atsisakoma pamatinių 
demokratinės pliuralistinės visuomenės, 
kurios vienas iš svarbių elementų – visuo-
meninė audiovizualinė tarnyba, principų. 

Siekis suvienodinti institucijų ir jų de-
leguojamų atstovų kadencijas paneigia bet 
kokį valstybės tęstinumo principą (juk yra 
pareigūnų, kurių kadencijos nesutampa su 
Seimo ar Prezidento kadencijomis). Ta-
čiau politikų nuomone, tai prieštarauja de-
mokratijos principams. „Ganėtinai sunku 
suvokti, kodėl <...> valdančiajai koalicijai 
ar opozicijai dabar atstovauja<...> taryboje 
tie atstovai, kurie seniai nebėra nei Seime, 
nei valdančiojoje koalicijoje, nei opozici-
joje. Arba kodėl turi prezidentei atstovauti 
kažkas, ko ji nėra nei skyrusi, nei mačiu-
si?“ (BNS, 2010).

Siekis visais lygmenimis vykdyti val-
dančiosios daugumos politinę valią pa-
neigia valdžios perimamumo, institucijų 
darbo tęstinumo principus. Ši nuostata 
taip pat sulaukė EBU reakcijos. Ekspertai 
mano, kad siūloma naujoji LRT tarybos 
formavimo tvarka, siekiant per kelis mėne-
sius pakeisti dabartinės tarybos sudėtį, yra 
nesąžininga, galinti kelti grėsmę tarybos 
nepriklausomumui.

Taip pat atkreipiamas dėmesys į tai, 
kad galimybė LRT generalinį direktorių 
pakeisti paprasta tarybos narių balsų dau-
guma keltų grėsmę LRT vadovo nepri-
klausomumui. Įžvelgiamas pavojus, kad 
Seimui suteikiami įgaliojimai kištis į LRT 
programos sudarymo strategiją ir LRT ta-
rybos formavimą (Deltenre, 2010).

Kaip ir 1996–1997 metų VT puolimo 
atveju, mėginimai pakeisti nusistovėjusią 
situaciją sukėlė visuomenės atgarsį. Tokie 
veiksmai laikomi siekiu suvalstybinti VT. 

LRT taryba konstatavo, kad įstaty-
mo pataisos iš esmės reiškia grįžimą prie 
valstybinės televizijos ir valstybinio radi-
jo modelio, kurie tampa ne visuomenės, o 
tik valdančiosios daugumos ruporais. Tai 
būtų grįžimas atgal, kai kiekviena rinki-
mus laimėjusi partija stengdavosi perimti 
LRT kontrolę. Konstatuota, kad įstatymo 
pataisų tikslas – pakeisti LRT vadovybę 
valdančiajai daugumai ištikimais žmonė-
mis (LRT taryba, 2010).

Europos Tarybos dokumentuose pa-
žymima būtinybė užtikrinti visuomeninių 
transliuotojų nepriklausomumą nuo poli-
tinio ir ekonominio kišimosi ir būtinumą 
sudaryti sąlygas veiksmingai vykdyti misi-
ją. EBU ekspertų nuomone, LRT įstatymo 
pataisų turinys prieštarauja pamatiniams 
demokratinės Europos principams, suda-
ro prielaidas tiesiogiai kištis į VT veiklą. 
Galimos pasekmės – VT suvalstybinimas, 
kuris sudarytų tiesiogines prielaidas anti-
demokratiniams procesams ir žodžio lais-
vės varžymui Lietuvoje (Deltenre, 2010).

Su politiniu spaudimu derinami ir va-
dinamieji VT stekenimo scenarijai. Esant 
politinei daugumai nepalankiai ir nepa-
klusniai VT vadovybei, naudojami finan-
siniai svertai – mažinamas arba esant in- 
fliacijai nekompensuojamas finansavimas. 
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„Ėmė smaugti mus finansiškai, kas mėnesį 
gaudavome vis mažiau pinigų... Tai buvo 
pats efektingiausias būdas prismaugti ir 
mane, ir visą LRT“, – apie 1992-ųjų situa-
ciją liudija buvęs LRT generalinis direkto-
rius L. Tapinas (Rašimaitė, 2010).

„Tai kaip, sakykite, gyventi, kai per pu-
santrų metų dvigubai sumažinamos lėšos, 
plius mažėja reklamos?, – 2010 metų situa-
ciją apibūdina buvę LRT tarybos pirminin-
kas G. Ilgūnas (Jackevičius, 2010). (2008 
m. valstybė LRT skyrė 53, 2009 m. – 43, 
2010 m. – 35 mln. litų). 

Į tokią įvairių aplinkybių samplaiką 
atkreipia dėmesį ir UNESCO generalinio 
direktoriaus patarėjas H. Juškevičius, ku-
riam susidaro įspūdis, jog norima atitraukti 
dėmesį nuo tikrų VT problemų, pasinaudo-
jus finansiniais sunkumais siekiama susil-
pninti VT vaidmenį Lietuvos politiniame, 
kultūriniame ir ekonominiame gyvenime 
(Juškevičius, 2010).

Tarp vizijų ir tikrovės

Konkretūs valdžios ir visuomeninės ži-
niasklaidos santykių atvejai rodo, kad, 
nepaisant įstatymuose numatytų saugiklių, 
VT nuolat gresia politinės įtakos pavojus. 
Įtaka gali būti daroma iš pažiūros laikantis 
visuomeninio transliuotojo nepriklauso-
mumo užtikrinimo rekomendacijų, skel-
biant VT depolitizavimo, veiklos optimi-
zavimo ir kitus tikslus. 

 Lietuvos politikų mėginimai savaip 
traktuoti VT misiją, uždavinius, vietą vals-
tybės sąrangoje tėra vienas iš štrichų Euro-
pos politikų ir žiniasklaidos sankirtų lauke. 
Daugelio šalių VT susiduria su panašiomis 
problemomis (Public Service Media on the 
Baltic, 2010; Pečiulis, 2010). Deja, poli-
tikams, intelektualams, piliečiams ir net 
asmenims, deleguotiems į VT valdymo or-

ganus, stinga supratimo apie transliuotojo 
pareigas, misiją ir atsakomybę. VT dažnai 
klaidingai laikomas valstybiniu transliuoto-
ju, privalančiu skleisti pozityvią informaci-
ją apie gerus valdančiųjų darbus, o kritika 
laikoma destruktyviu veiksniu, stabdančiu 
valstybės plėtrą. Įsivaizduojama, kad, užuot 
skleidęs nešališką informaciją ir komenta-
rus, tapęs pliuralizmą puoselėjančiu disku-
sijų forumu, VT turėtų arba visai ignoruoti 
opozicines jėgas, arba labai apriboti jų pa-
teikimo į VT galimybes. 

Laikas eina, tačiau politikų samprata 
keičiasi nedaug. Štai 1996–1997 metų po-
litikų ir LRT santykių krizės metu įtakin-
gas Seimo Kultūros komiteto pirmininkas 
valdančiosios daugumos siekį daryti įtaką 
visuomeninei televizijai laikė savaime su-
prantamu: „Kiekviena valdžia ateina su 
savo programa, tikslais, kuriuos palaiko 
didelė juos išrinkusi tautos dalis. Todėl ši 
dauguma turi suformuoti institucijas, pa-
dedančias tų tikslų siekti. <...> Tokie po-
kyčiai įprasti demokratinėje visuomenėje“ 
(Jackūnas, 1998). Tie patys principai, anot 
politiko, turėtų būti taikomi ir VT. 

2010 metais valdančiosios daugumos 
lyderis A. Kubilius taip pat mano, kad lai-
mėjusieji rinkimus privalo visur deleguoti 
savus žmones, taip pat į LRT. Būtinybę VT 
vadovybės kadencijas derinti su politiniu 
kalendoriumi politikas iliustruoja paralele 
su Mažyliu, kuris klausia Karlsono, negi 
jis turėsiąs paveldėti mirusio brolio žmo-
ną. „Mes Lietuvoje daug kur turime tokių 
karlsoniškų variantų, ir juos reikia spręsti“ 
(BNS, 2010). 

Tai ne vienintelis atvejis, kai svarbiais 
klausimais nėra rimtos analitinės diskusi-
jos, nes politikai problemos nepripažįsta, 
ją supaprastina, suprimityvina. Dėl lėšų 
trūkumo 2010 metais nutraukus Lietuvos 
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radijo naktines transliacijas imta nuogąs-
tauti dėl pavojaus, kad ypatingų situacijų 
atveju piliečiai gali likti neinformuoti. Ta-
čiau politikai neįžvelgia problemos dėl in-
formacinės iniciatyvos perleidimo kitiems. 
„Aš naktimis miegu. Kodėl jūs transliuoja-
te, kai aš miegu<...>. Jei žmonės dirba, rei-
kia ne televiziją žiūrėti ir radijo klausyti, o 
dirbti“ (Digrytė, 2010). 

Politinės įtakos atžvilgiu VT sulygina-
mas su valstybės institucija, ministerija ar 
departamentu, kurios politizuojamos nai-
kinant ministerijos sekretorių ir įvedant 
politinio pasitikėjimo viceministrų postus. 
Analogiška sistema mėginama taikyti ir 
VT, ji laikoma (kaip ir sovietiniais laikais) 
audiovizualinės informacijos ar net propa-
gandos ministerijos atitikmeniu. 

Tokia samprata nesuderinama su visuo-
menės sanglaudos idėja, siekiu atspindėti 
įvairias nuomones, transliuotojo atsako-
mybės realizavimo per nepriklausomas 
administravimo institucijas galimybe (Br-
ants, Siune, 1992). Politikai mėgina uzur-
puoti visuomenės valstybei deleguotas 
reguliavimo funkcijas, turinčias garantuoti 
kiekvieno teisę gauti informaciją ir daly-
vauti visuomeniniame gyvenime. 

Siekis užvaldyti visuomeninį trans-
liuotoją arba turėti jam kuo didesnės įtaką 
suvokiamas kaip natūralus valdančiųjų po-
litinių jėgų elgesys. Lietuvoje ir anksčiau 
būta siūlymų suvienodinti Seimo rinkimų 
ir LRT vadovybės kadencijas, kad naujo-
ji dauguma išsirinktų savą visuomeninio 
transliuotojo vadovybę (Pečiulis, 2000). 

Paskutinė LRT valdymo korekcija buvo 
atlikta 2005 metais. Formuojant LRT tary-
bą buvo sugrįžta prie skirtųjų ir įgaliotųjų 
modelio (keturis narius šešeriems metams 
deleguoja Prezidentas, keturis ketveriems 
metams Seimas (po du nuo daugumos 

ir opozicijos), keturis dvejiems metams 
visuomeninės organizacijos (Lietuvos 
mokslo taryba, Lietuvos švietimo taryba, 
Lietuvos menininkų sąjunga, Vyskupų su-
sirinkimas) (LRT įstatymas, 2005). 

Toks tarybos sudarymo principas už-
tikrina rotaciją, VT vadovybės kaita nesu-
tampa su Seimo rinkimais. Tačiau visiškai 
išvengti politinių peripetijų įtakos nepa-
vyksta, nes po rinkimų pasikeitus politinių 
jėgų santykiui, kyla klausimas, kas yra opo-
zicija ir kas turi deleguoti du LRT tarybos 
narius (tokia diskusija vyko 2005-aisiais,  
opozicijos lyderiai keitėsi 2009 m.). 

LRT įstatyme įrašyta nuostata, kad kar-
tą per metus Seimas išklauso LRT tarybos 
pirmininko ataskaitą. Paprastai šis prane-
šimas vertinamas labai kritiškai. Seimas 
ilgai nebuvo patvirtinęs 2007 ir 2008 metų 
ataskaitų. Jokių teisinių pasekmių tai ne-
sukelia, nes įstatyme detaliai ši procedūra 
neaptarta. Inicijuota diskusija, kad Seime 
nepatvirtinus LRT pirmininko ataskaitos, 
Taryba privalo atsistatydinti. 

Nors galiojanti LRT tarybos formavimo 
tvarka laikoma viena iš demokratiškiausių, 
tačiau ir ji kritikuojama Televizijos Euro-
poje stebėsenos ataskaitoje. Atkreipiamas 
dėmesys, kad du trečdaliai LRT narių ski-
riami politiniu principu, o pernelyg ilga 
kai kurių kadencija (trunka 12 metų) gali 
sukelti stagnaciją. Rekomenduojama nu-
statyti buvimo LRT taryboje kadencijų ap-
ribojimus ir numatyti galimybę į LRT val-
dymą įtraukti žiūrovų atstovus (Television 
Across Europe, 2008).

Politikų ir VT santykiai išlieka sudė-
tingi. Anot LRT tarybos nario A. Jokūbai-
čio, per dvidešimt metų nesukurta stipraus 
nacionalinio transliuotojo. „Nacionalinis 
transliuotojas žeminamas nacionaliniu mas-
tu nacionalinės valdžios institucijų. Tai daro 
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Seimas, Vyriausybė ir Prezidentūra. Daug 
tuščios retorikos, neapgalvotų projektų, 
smulkių intrigų, partinių ir ekonominių in-
teresų, asmeninių antipatijų ir paprasčiausio 
abejingumo“ (Rašimaitė, 2010).

Kaip pažymi profesorius P. Gylys, na-
cionalinis transliuotojas visą laiką buvo 
įvairių grupių dominavimo erdvė, per 
daug aktyviai ir tiesiogiai dalyvavęs par-
tinėje politikoje. Išeitį jis mato politikams 
suvokus, kad nacionalinis transliuotojas 
turi būti ne konservatorių, ne socdemų, o 
respublikoniškas, t. y. viešajam reikalui 
atstovaujantis, kad nuomonių pliuralizmo 
ir tikros kultūros vertybių sklaida yra tikra-
sis LRT pašaukimas (Gylys, 2010). 

Išvados

Požiūris į VT – brandžios demokratinės 
valstybės ir pilietinės visuomenės rodiklis. 
Deja, turime konstatuoti VT sampratos, 
požiūrio į jį krizę. 

Politikai siekia išlaikyti įtakos svertus 
ir nenori išmokti demokratinės valstybės 
politinio pradžiamokslio, kuriame apibrė-
žiama VT vieta ir funkcijos. Intelektualai 
nevengia patarnauti politikams, padeda 
jiems žaisti užkulisinius žaidimus. Pilie-
čiai pasyviai vartoja prasčiausius audio-
vizualinius produktus, nesugeba ar nenori 
pareikšti pilietinės valios.

 Klaidingai manoma, kad transliuotojo 
visuomeniškumą lemia komercijos atsisa-
kymas ir kuo didesnė kultūros koncentra-
cija. Nuo valdžios priklausomas radijas ir 
televizija nėra visuomeninis. Jis yra vals-
tybinis.

 Galimybę tinkamai atlikti visuome-
ninio transliuotojo funkcijas garantuoja 
nepriklausomumas nuo valdančiosios dau-
gumos. Jis užtikrinamas dviem būdais: ne-

priklausomu (pačių piliečių) finansavimu 
ir nepriklausomu (visuomenės atstovų) 
valdymu.

LRT finansavimas yra vienas iš ma-
žiausių Europoje, krizės metu jis dar labiau 
sumažintas. Liko neįgyvendinta abonenti-
nio mokesčio idėja. Finansinės krizės metu 
siūloma atsisakyti LRT kanalais transliuoti 
komercinę reklamą, tačiau nenumatomi 
prarastas lėšas turintys kompensuoti šalti-
niai. Valstybė nepajėgi išlaikyti visuome-
ninio transliuotojo, bet nesuteikia galimy-
bės tai daryti piliečiams arba verslui. 

Finansinė priklausomybė didina ir po-
litinę įtaką. Tapęs valstybės išlaikytiniu, 
VT tiesiogiai priklauso nuo valdančiosios 
daugumos ir jos suformuotos vyriausybės 
skiriamų dotacijų. 

 Lietuvos VT valdymas turi piliečių at-
stovybės bruožų. Rotacijos principu laips-
niškai keičiama LRT tarybos sudėtis, tokiu 
būdu kartais suteikiama tam tikro pranašu-
mo vienoms politinėms įtakoms, kitą kar-
tą – kitoms. 

Pastarųjų metų VT raidos tendencijos 
rodo rimtą identiteto krizę ir Vakarų Euro-
poje, ir naujosios demokratijos valstybėse. 
Lietuvos patirtis atskleidžia vieną iš šios 
krizės atvejų. Jokie saugikliai, jokie įsta-
tymai ir rekomendacijos nepanaikina po-
litikų mėginimo kontroliuoti VT. Tai gali 
būti daroma įvairiais būdais. Išgelbėti nuo 
to gali tik visuomenės, jos piliečių branda. 

Straipsnyje aptarti du konkretūs atve-
jai, kai Lietuvos politinė valdžia mėgino 
daryti spaudimą VT. 

1996–1997 metais siekta VT politizuo-
ti formaliai depolitizuojant LRT valdymą. 
Pakeitus LRT tarybos formavimo princi-
pus, buvo atstatydintas anksčiau paskirtas 
LRT generalinis direktorius ir pakeistas 
lojaliu naujajai politinei daugumai. LRT 
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taryboje atsisakyta politinio atstovavimo, 
tačiau tarybos narius deleguojančios vi-
suomeninės organizacijos buvo kryptingai 
parinktos pagal ideologinius kriterijus. 

2000 metais konsultuojant EBU eks-
pertams buvo priimta iki šiol su nedideliais 
pakeitimais galiojanti LRT tarybos forma-
vimo tvarka, numatanti deleguojamųjų 
atstovų rotaciją, jų kadencijų nesutaptį su 
deleguojančiųjų institucijų (Seimo, Prezi-
dento, visuomeninių organizacijų) kaden-
cijomis. Tokia VT valdymo organo suda-
rymo tvarka laikoma viena iš demokratiš-
kiausių Europos Sąjungoje.

2009–2010 metais politikų užsimota 
pakeisti šią tvarką, sinchronizuojant dele-
guojamų asmenų kadencijas su deleguo-
jančiųjų institucijų kadencijomis. Mėgi-
nama politizuoti valdymo optimizavimo 
dingstimi. Tikėtinas tokių pokyčių rezul-
tatas – po kiekvienų rinkimų pasikeičianti 
LRT vadovybė. 

Politinę kontrolę sustiprintų ir numa-
tyta Seimo daugumos galimybė inicijuoti 

LRT tarybos ir LRT vadovybės atstatydi-
nimą Seimui nepatvirtinus LRT tarybos 
pirmininko ataskaitos. 

Diskusija apie LRT būklę atskleidžia 
svarbias mūsų demokratijos ir pilietinės 
visuomenės problemas. Susidaro įspūdis, 
kad Lietuvoje negalioja valstybės institu-
cijų, jų priimtų sprendimų ir įsipareigoji-
mų tęstinumo principas. Tam tikra institu-
cija siejama tik su konkrečiais asmenimis 
(stebimasi, kodėl LRT taryboje posėdžiau-
ja buvusio Seimo ir buvusio Prezidento 
paskirti atstovai). Neįmanoma pasitikėti 
valstybe, jos institucijoms, jeigu tai, ką 
vieni pažadėjo, kiti neįsipareigoja ištesėti. 

VT svarbos nesuvokia ir visuomenė, 
nes stinga diskusijų, švietimo, nemažos 
dalies auditorijos poreikius tenkina ko-
mercinių transliuotojų siūloma pramoginė 
produkcija.

Trumparegiški politikų žaidimai, VT 
reikšmės menkinimas kelia pavojų demo-
kratijai, pliuralizmui, laisvai nuomonių 
sklaidai viešojoje erdvėje.
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Public Service Broadcasting: Independence and  
THE Problem of Political Power Influence

Žygintas Pečiulis
A b s t r a c t

The public audiovisual broadcasting system has 
formed in West Europe after World War II, and at the 
end of the 20th century it spread in the whole Europe. 
Public service broadcasting has operated in national 
monopoly conditions for four postwar decades. In 
the last century’s ninth decade, the competitive fight 
with commercial broadcasters has begun. The es-
sential features of public service broadcasting are 
encouragement of discussions and opinions, culture 
and education spread, national identity strengthen-
ing, special attention to national diversity. The basic 
conditions of securing a proper operation of public 
service are financial and political independence from 
the political power. It can be done by public manage-

ment and the licence fee paid directly by citizens. 
However, the variety of managing and financing 
models are natural for Europe’s public broadcasters. 
There are also governing political powers’ ambitions 
to control the public broadcaster. There are particular 
cases of obvious attempts of Lithuanian politicians 
to influence the Lithuanian Radio and Television 
(LRT). Particular situations are analysed in compari-
son with the theoretic principles of public service 
broadcasting, valid legal acts. Also, the international 
context is shown.

Key words: audiovisual mass communication, 
public service broadcasting, independence, political 
influence, Lithuania, LRT.


