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Straipsnyje diplomatinio protokolo kaita nagrinéjama ir vertinama is instrumentalistiniy pozicijy, di-
plomatinj protokolq traktuojant kaip tam tikrq apibréZtas funkcijas atliekantj instrumentq. Protokolo ir
etiketo atliekamos funkcijos kito dél esminiy aplinkos pasikeitimy skirtingais laikotarpiais, dél to kito ir
pats etiketas bei protokolas kaip instrumentas.

Monarchinéje Europoje diplomatinis protokolas atliko tris funkcijas: galios palaikymo, elito apibrézi-
mo ir komunikacinio neapibréZtumo maZinimo. Modernizmo laikotarpiu diplomatinis protokolas islai-
ke elito apibréZimo ir komunikacinio neapibréZtumo mazinimo funkcijas, o prarades galios palaikymo
funkcijq, patapo veiksmingos komunikacijos, elgesio lankstumo ir manevry laisvés uztikrinimo jrankiu.
Dabar elito apibrézimo funkcija transformavosi j tarpusavio pagarbos ir pripaZinimo funkcijg, o likusios
dvi maZai tepakito. Kinta ir veiksmingos komunikacijos uztikrinimo funkcija. Standartizuoto elgesio,
kaip batino vieno bendro vardiklio, apimtis mazéja, jis uzleidzia vietq postmodernistinei komunikaciniy
pranesimy formy ir interpretacijos jvairovei, o tai sukuria erdve naujam neapibréZtumui atsirasti.

Protokolas kaip instrumentas, prisitaikydamas prie kintamy aplinkos sqlygy, keicia atliekamas funk-
cijas. Kintama aplinka i$ instrumento reikalauja kitokiy funkcijy, o toms funkcijoms atlikti reikia atitinka-
mai pasikeitusio instrumento. Kintamos aplinkos nulemta diplomatinio protokolo funkcijy kaita lemia
jo kaip instrumento paprastéjimq ir lankstumo didéjimq.

Pagrindiniai ZodZiai: diplomatinis protokolas, diplomatinio protokolo funkcijos, diplomatinio pro-
tokolo kaita.

Diplomatinis protokolas ir jo kaitos tenden-
cijos pastaruoju metu sulaukia vis daugiau
mokslininky démesio, taciau nebiity gali-
ma pasakyti, kad tai yra populiarus moks-
liniy tyrimy objektas. Nors { diplomatinj
protokola daznai ziirima i§ normatyviniy
pozicijy, neieskant gilesnio nusistovéjusiy
taisykliy mokslinio pagrindimo, yra nema-
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zai moksliniy darby, kur protokolas anali-
zuojamas istoriskai kaip diplomatijos rai-
dos dalis (Der Derian, Frey, Jonsson, Hall).
Ryskesni komunikacinj pozifirj { protokola
galima rasti Jonsson ir Hall (2005), Edel-
man (2002), Hamilton ir Langhore (1995),
Goldstein (1998) darbuose.



Viena i§ iSsamiausiy diplomatinio pro-
tokolo raidos analiziy — W. Rooseno ,,An-
kstyvojo modernizmo diplomatinis cere-
monialas: sisteminis pozitiris“ — paskelbta
dar 1980-aisiais. Taip pat paminétina, kad
mokslininky darbuose dazniausiai apsiri-
bojama istoriniu protokolo kaitos aspektu.
Toks pozitiris leidzia tiesiog konstatuoti
esant tam tikrg taisykliy rinkini, jo laiky-
mosi ypatumus ir kitima, taciau neleidzia
izvelgti vienokios ar kitokios kokybés su-
siformavimo ir kaitos priezas¢iy. Atsakyti
1 minétus klausimus galima nagrinéjant
diplomatini protokola ir etiketa instru-
mentiniu aspektu. Galima paminéti Sierra
Sanchez (2008) ir Viola (2007) darbus, ku-
riuose jis yra traktuojamas kaip jtikinamo-
sios komunikacijos bei galios instrumen-
tas. Taciau iSsamesnés protokolo raidos
analizés, leidzianCios atsakyti { pirmiau
iSkelta klausima, kol kas stinga.

Straipsnio tikslas — nagrinéjant diplo-
matini protokola instrumentiniu aspektu
iSryskinti protokolo ir etiketo funkcijas
bei ju kaitos jtaka etiketo ir protokolo ki-
timui. Diplomatini protokola traktuojant
kaip instrumenta biitina jvertinti atlicka-
mas funkcijas. Jos nagrinéjamos istoringje
perspektyvoje. Vadovaujantis Elias (2004)
bei Der Derian (2001) idéjomis dél ypa-
tingos aukStuomenés Courtesy svarbos
diplomatiniam protokolui ir etiketui bei
vertinus tai, kad dabartinis diplomatinis
protokolas ir etiketas pagrindus perémé
1§ rimy ir aukStuomenés etiketo, pastarie-
siems skiriamas ypatingas démesys.

Kalbant apie rimy etiketa kaip instru-
menta, galima iSskirti $ias jo atlickamas
funkcijas:

+ galios jgijimas ir palaikymas;

* aukStuomenés apibrézimas;

* komunikacinio neapibréztumo ma-
zinimas (sklandzios komunikacijos
uztikrinimas).

Galios jgijimas ir palaikymas

Siekiant suprasti naujuy socialiniy idéju
itvirtinimo itaka protokolui, tikslinga visy
pirma detaliau pazvelgti | bendravimo tai-
sykliy atlickamas funkcijas sociume. Pir-
moji ir aiSkiausiai suprantama funkcija, ku-
rig pabrézia daugelis autoriy, nagringjanciy
etiketa, — galimy konflikty prevencija.

Kita ne maZziau svarbi funkcija — santy-
kiy jtvirtinimas.

Pati protokolo, kaip ir ceremonialo,
savoka visada turéjo didelg reikSme¢ zmo-
néms nuo neatmenamy laiky dél rysio su
galios 3altiniu. Zinoma, kad etiketo ir pro-
tokolo atsiradimas siejamas su zZmogaus
dalyvavimu socialiai jrémintuose konteks-
tuose. Anot Alvarez Gomez (2007), tam,
kad biity nustatyti rysiai su galios Saltiniu,
reikéjo laikytis normy ir paprociy, kartais
labai rigidisky ir griezty. AukStesnis sta-
tusas visuomeng¢je yra asocijuojamas su
didesne galia daryti jtaka ir sprendimus.
Statusas visada yra indikatorius, parodan-
tis kity pripazistama asmens pozicija. Kyla
nattiralus klausimas: kuo remiantis asmuo
yra pozicionuojamas?

Skirtingais laikotarpiais ir skirtingose vi-
suomeninése formacijose asmens poziciona-
vimopagrindasskyrési. Pirmiausiapazvelki-
me | visuomenés normas. Anot Elias (2004),
feodalinei-aristokratinei ir profesinei-bur-
zuazinei visuomenei biidingos skirtingos
normy ir vertinimy sistemos. Profesinéje-
-burzuazinéje visuomenéje svarbiausia vai-
dmenj igyjant statusg ir ji i§saugant vaidino
kapitalas, nuosavybé, pajamos i$ nuosavy-
bés. Savo ruoztu visuomeninio statuso jgi-
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jimas ir iSsaugojimas priklausé nuo turimo
kapitalo ir pajamuy bei gebéjimo juos gausin-
ti. Feodalinéje-aristokratinéje visuomenéje
aristokratijos sluoksnis paprastai gyveno
i§ rentos, o pacios pajamos nevaidino svar-
baus vaidmens. Asmens ir jo Seimos socia-
linés padéties igijimas rémési visuomenés
nuomone, kuri kazkokiu biidu turéjo tapti
zinoma tiek pozicionuojamajam, tiek visuo-
menés nariams. D¢l Sios priezasties elgesys,
Elias (2004) teigimu, buvo pagrindinis savo
padéties itvirtinimo instrumentas.

Kalbédamas apie feodalinés aristokra-
tinés visuomenés vertybes, Elias (2004)
pazymi, kad pareiga elgtis pagal ranga ne-
buvo skirta turtui saugoti ar ji gausinti, o
reprezentacijos iSlaidy ribojimas buvo ze-
minantis dalykas, nes siejamas su reprezen-
tacinio elgesio pasikeitimais. Svarbiausia
buvo pats elgesys, nes juo demonstruoja-
mas poziiiris { kitus. Tokia elgesio niuansy
svarba skatina idémaus stebéjimo, kaip kas
elgiasi ir savo elgesiu demonstuoja savo
santyki su kitais ir savo pozitirj { kitus, at-
siradimas. Jei asmuo nesilaiké savo luoma
reprezentuojancio elgesio, jis atitinkamai
siunté signala Zemiau esantiems (t. y. jie
galéjo jau taip nebegerbti jo) ir savo luomo
atstovams (t. y. kad asmuo nebesiejo saves
su Siuo luomu ir leidosi biti atstumtas ir
priskiriamas zemesniam luomui).

Asmens elgesys ir kity visuomenés na-
rig elgesys konkretaus asmens atzvilgiu
buvo statuso pagrindas. Tokioje situacijoje
subjektas galéjo iSsaugoti ir pakelti statusa
vieninteliu biidu — padaryti taip, kad liku-
sieji visumeneés nariai matyty kity teigiama
poziiri i ji. Pirmiausia teigiama pozitri tu-
rétu demonstruoti jtakingi ir auksta statu-
sa turintys asmenys, rodydami démesio ir
pritarimo Zenklus. Iki smulkiausiy niuansy
iStobulintos elgesio taisyklés bei ceremo-
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nijos davé jvairias galimybes visuomenés
nariams rodyti kitiems {vairios svarbos
démesio zenklus. ,,Karalius atlikdavo pri-
vaciausius veiksmus, kad sukurty rangy
skirtumus ir dalyty apdovanojimus, ma-
lonés arba ir nemalonés Zenklus* (Elias,
2004, 82 p.).

Elias (2004) teigimu, situacija, kai nuo-
mong lemia kity rodomi démesio zenklai,
sukuria butinybg stebéti aplinka ir matyti,
kas kam kokius rodo démesio ar nepritari-
mo Zenklus. Juk nerodyti pagarbos tiems
asmenims, kuriems Kkiti ja demonstruoja,
yra pavojinga, nes tai gali sugadinti santy-
kius su potencialiai jtakingais zmonémis.
Kita vertus, tai yra pranesSimas, kad nepri-
tariama kity nuomonei, dél to kiti visuo-
menés nariai gali nutolti, nes bi¢iuliautis su
potencialiu atstumtuoju yra pavojinga. Ro-
dyti pagarbos Zenklus asmenims, kuriems
tokiy zenkly nerodo aukstg statusa turin-
tys asmenys, taip pat pavojinga, nes taip
parodomas palankumas atstumtiesiems
ir asocijuojamasi su jais. Tokiu atveju vi-
suomen¢ gali neberodyti démesio tokiam
asmeniui taip demonstruodama jo statuso
kritimag ir tam tikra atsiribojima. Dél mi-
néty priezasciy aristokratinéje visuomeneé-
je buvo be galo svarbu stebéti, kas ir kaip
su kuo elgiasi, kad biity galima koreguoti
savo elgesi kity atzvilgiu. Kita vertus, rei-
kia intrumento, leidziancio parodyti savo
prielankuma ar neprielankuma kitam. Sis
poreikis skatina daugybés smulkiy elgesio
niuansy, leidzianciy iSreiksti démesi, prie-
lankuma ir pan., atsiradima. Elgesys tampa
savos pozicijos, pozilrio demonstravimo
instrumentu. Dél instrumentalumo jis tam-
pa labai sudétingas: informatyvus tampa
bet koks gestas ar tai, kad jo néra, galéji-
mas ar negal¢jimas dalyvauti bet kokiame
vyksme bei vaidmens atlikimas jame.



Elgesio taisykliy zinojimas ir precizis-
kas ju laikymasis bei apgalvotas taikymas
tampa galios igijimo ir iSlaikymo priemo-
ne. Feodalinéje-aristokratingje visuome-
néje galios Saltinis yra trapus ir nemate-
rialus — kity nuomoné, komunikuojama
elgesiu. Dvarai buvo vieta, kur kiekvienas
noré¢jo pralobti ir jtvirtinti savo statusa, o
tai buvo galima padaryti tik igijus valdovo
ir jo zmoniy palankuma. Pagrindiné prie-
moné §iuo atveju buvo elgesys, nulemtas
daugybés taisykliy (Der Derian, 2001).
Kadangi elgesys tampa nuomonés de-
monstravimo instrumentu, visuomenei yra
reikalingas vienodas elgesio supratimas su
visais jo niuvansais. Tod¢l atsiranda taisy-
kles, kuriomis vadovaujantis elgesys yra
suprantamas ir interpretuojamas.

Pati nuomoné gali biiti sudétinga, ne-
vienoda, niuansuota, galiausiai svarbus bet
koks maziausias tos nuomonés pokytis.
Niuansams isreiksti reikia subtilaus kodo.
Tuo kodu tampa elgesio niuansai. D¢l Sios
priezasties elgesio taisyklés kaip elgesio
matavimo instrumentas tampa itin detali-
zuotos. Lyginant su svérimu, buty svarbu
svoris ne kilogramais, o miligramais. Siuo
atveju svorio matavimui neuztekty grubiy
svarstykliy ir kilograminiy svarmeny, o
bty reikalingos labai jautrios ir tikslios
svarstyklés bei miligraminiai svareliai.

Etiketo atlickama galios jgijimo ir palai-
kymo fukcija salygojo jo sudétingumo di-
déjima, preciziska elgesi reglamentuojanciy
sudétingy taisykliy laikymasi bei ypatinga
démesi maziausiems elgesio niuansams.

AukS$tuomenés apibrézimas

Kiekviena grupe, kaip socialinis vienetas,
stengiasi apsibrézti, rasti ir iSryskinti tam
tikrus narius vienijancius bruozus bei ypa-

tumus, kurie skiria ja nuo likusios visuo-
menés. Uzdaroms ar besistengian¢ioms
buti tokiomis grupéms budingas individu-
alios nariy raiSkos minimizavimas ir ypa-
tinga elgesio taisykliy svarba (Bern, 2006).
Manieringas aukStuomenés elgesys buvo
priesingybé tiesmukiskam nekilminguju
elgesiui. Anot Dizelbacher (1998), sunku
isivaizduoti didesnj elgesio kontrasta nei
XVI-XVII a. kilmingyju luomo ir nekil-
mingyju elgesio maniery. Kaimiskosios
tiesmukiskos komunikacinés formos buvo
tikra prieSingyb¢ itin iSpuoselétai rimy
komunikacijai. Rimy etiketas, pabrézda-
mas aristokratijos iSskirtinuma ir socialini
pranaSuma tarnavo savitam aukS$tuomenés
iSsaugojimui ir reprezentacijai. Karalis-
kosios valdzios klestéjimo epochoje buvo
teigiama, kad etiketo normos Zmones su-
jungia kur kas tvir€iau nei jstatymai.

Nuo Renesanso iki Pranciizijos revo-
liucijos manieros buvo esminis bendrabii-
vio komponentas. Geros manieros buvo
suprantamos kaip privalomas iSsilavinu-
sio zmogaus bruozas. Jos XVI-XVIII a.
visuomenése atsispindéjo gery maniery
knygose, kurios sieké patarti zmogui, kaip
deramai elgtis pagal savo luomo reikala-
vimus. Siose knygose buvo nagrinéjami
moralés principai, manieros, charakterio
ugdymo gairés, menas gyventi visuomené-
je. Buvo mokoma grakséiai Sokti, pabréz-
tinai santliriai bendrauti (valdant aistras),
elgesio prie stalo taisykliy ir biiti teisingam
(Curtin, 1985).

Tai, kad etiketas atliko aukStuomenés
apibrézimo funkcija, rodo veiksmai, skir-
ti aristokratijai neigti neigiant juy elgesio
normas. Priklausomybés tam tikrai elito
grupei demonstravimo per iSpazjstamas
elgesio normas galima rasti labai daug.
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Revoliucionieriai, neigdami aristokratija,
savo priklausomybe ,naujam elitui“ de-
monstravo naudodamiesi tomis paciomis
priemonémis, bet uZpildydami jas nauju
turiniu. Revoliuciné Pranciizijos vadovy-
bé Respublikai atstovauti uzsienyje skyré
patikimus pilie¢ius, kurie nebiity viliojami
aristokratinés aplinkos. Pagal nauja tvarka
iSrinktasis atstovas prival¢jo elgtis taip,
kaip dera Respublikai. Jis turéjo biti labai
atsargus, kad tik nepasielgty pagal visuo-
tinai jprastus diplomaty jprocius (Frey,
1993).

Komunikacinio neapibréztumo
mazinimas (sklandZios
komunikacijos uztikrinimas)

Bendra kalba ir bendras interpretavimo ko-
das (jteisintos visiems suprantamos frazés
ir posakiai bei iSoriskai stebimo legesio
normos) sudaro sékmingos komunikacijos
prielaidas. Ritualizuotas mandagumas, daz-
nai siejamas su diplomatine komunikacija,
turi senas ir i§ dalies rytietiSkas Saknis, kur
jis buvo puoselé¢jamas nuo neatmenamy lai-
ky (Jonsson, Hall, 2005). Vakary Europa i$
Ryty perémé rafinuociausias mandagumo
formas. Biitent jas ir rodo riteriy galantis-
kumas. Ceremonijy ir ritualy svarbos Sakny
taip pat bty galima ieSkoti Ryty diploma-
tijoje, dariusioje itaka europinéms elgesio
manieroms ir taisykléms.

Jonsson ir Hall (2005) teigimu, Bizan-
tijos, kaip ir senovés Kinijos, imperatoriai
skyré ypatinga démesj ceremonialui ir pa-
siuntiniams priimti. Bizantijos imperato-
rius Constantine Porfiogenius parasé issa-
mia ,,Ceremonijuy knyga“, tapusia vadovu
ipédiniams. Bizantija puoseléjo ,,svetingu-
mo diplomatija“. PraSmatniis priémimai ir
banketai, kuriuose dalyvaudavo daugybé
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uzsienio sveciy, tur¢jo akivaizdy tiksla —
sudaryti didingumo ir galios ispiidi. Cere-
monijos buvo sukurtos taip, kad perkelty
dangiskosios ir imperinés galios tvarka ir
stabiluma.

D¢l glaudaus Bizantijos ir Venecijos
rySio démesys ceremonijoms atkeliavo i
Vakary Europa. Venecijoje renesanso epo-
choje buvo kaupiamas ,,Libro ceremonia-
le* — detaltis uzrasai apie ceremonijas visy
svarbiy asmeny vizity metu. Sie uZrasai
buvo sklandaus kity Saliy sveciy priémi-
mo vadovas. Detaliy taisykliy, nustatanciy
dalyviy elgesi ir ceremonijas iki smulkme-
ny, visuma sumazino nesusikalbé&jimo dél
neapdairaus diplomaty elgesio su uzsienio
sveciais pavoju. Dél to viduramziai dar va-
dinami ,,tokstanc¢io formalumy“ amziumi
(Jonsson, Hall, 2005).

Vienaip ar kitaip, protokolas leido di-
plomatams susikaupti ties reikSmingais
turinio klausimais, nes jiems nebereikéjo
ripintis iSorine forma. Protokolu buvo pa-
Salinti galimi nesusipratimai dél iSoriniy
bendravimo formy. O bendros ritualizuo-
tos kalbéjimo ir elgesio formos leido siysti
subtilias uzuominas kiek nukrypstant nuo
taisykliy. Daugybés taisykliy irémintas el-
gesys suprantamas ir numatomas visiems
zinantiems tas taisykles. Ju Zinojimas ir
laikymasis teikia sauguma ir pasitikéjima.
O tai butina sklandziai komunikacijai ir
bendrabiiviui.

Romantizmo epochoje neformalus eti-
ketas ir protokolas atliko galios igijimo ir
palaikymo, auk$tuomenés apibrézimo ir
neapibréztumo mazinimo funkcijas. Sudé-
tingos taisyklés ir preciziskas ju laikyma-
sis uztikrino sklandzia komunikacija.

Ankstyvojo modernizmo laikotarpiu
pradeda ryskéti nepasitenkinimas susi-



klos¢iusiu diplomatiniu protokolu, etiketo
normomis ir biitinybe ju laikytis. Imantrus
elgesys pradedamas vertinti kaip dirbtinis,
o smulkmeniSkos ir perdétai manieringos
ceremonijos — kaip nereikalingas spekta-
klis (Roosen, 1980). Toks naujas poziiiris
buvo nulemtas pasikeitusiy aplinkos saly-
gu. Senasis instrumentas, atliekantis sena-
sias funkcijas, pradéjo nebeatitikti pasikei-
tusiy aplinkos poreikiy.

Ar buvo reikalinga galios
igijimo ir palaikymo funkcija?

Besiformuojancioje kapitalistinéje visuo-
menéje elgesys lieka tik santykio su kitu
asmeniu raiskos priemone (pripazistamas
statusas ar ne ir t. t.). O statuso igijimo ir
matavimo pagrindu tampa kapitalas, jo tu-
réjimas ir gauséjimas (Elias, 2004). Profe-
sinéje-burzuazingje visuomenéje svarbiau-
sig vaidmeni igyjant ir iSsaugant statusa
vaidina kapitalas, nuosavybé ir pajamos
i§ jos. Statuso jgijimas ir i§saugojimas pri-
klauso nuo to, kaip atskiras asmuo geba
i$saugoti ir gausinti kapitala. Galios dary-
ti itaka Saltiniu tampa apcCiuopiami mate-
rialiis dalykai — kapitalas. Kapitalo gausé-
jimas ar mazéjimas yra visiSkai pavaldus
jo turétojui, kuris tampa tikru savo statuso
kiiréju. Asmens galiag nulemia ne visuo-
menés nuomoné, o jis pats. Jei feodalingje
visuomenéje nuomoné nulemia konkre-
taus zmogaus padéti ir rodo susiklosc¢iusia
situacija, tai kapitalistingje — visuomenés
nuomoné tik parodo esama padéti. Dél
Sios priezasties iki smulkmenu niuansuo-
tas elgesys pasidaro nebeadekvatus jau
pakitusioms salygoms. Jei feodalingje vi-
suomenéje zmogus galingas tik tiek, kiek
ji esant galinga mano Kkiti, tai, burzuazinés
visuomenés supratimu, zmogus yra galin-
gas tiek, kiek jis objektyviai toks yra.

Ankstyvojo modernizmo epochoje
atsiranda naujas zmogaus galios Saltinio
supratimas, lemiantis kokybiskai kitokj
zmogaus elgesio vertinima. Galima teigti,
kad pasikeité scena ir senieji veikéjai su
senuoju scenarijumi pasidaré nebetinkami.
Tai ir sudar¢ etiketo ir protokolo dirbtinu-
mo ispiidi. [vykus visuomenés transforma-
cijai, etiketo atlickama galios igijimo ir pa-
laikymo funkcija paprasciausiai nunyksta.
Manieringas elgesys ir ceremonijy gausa
praranda buvus; tikslinguma. Minétas tiks-
lingumo praradimas ir skatina visai kitoki,
neigiama pozitrj.

Inertiskai laikantis sudétingo etiketo,
manieringas elgesys igyja sceniSkumo
ir vaidinimo pagal scenariju vardan pa-
ties vaidinimo atspalvi. Dél to ankstyvojo
modernizmo atstovai mané esant tokj el-
gesi nenatiiraly ir teatraliSka. Elgesiui pra-
radus statuso pagrindo funkcija, nebeteko
prasmés jo sudétingumas ir démesys smul-
kiausiems elgesio niuansams. Manieringas
ir teatraliskas elgesys, reikalaujantis jégu
ir laiko, atitraukia démesj nuo esminiy da-
lyky ir pradeda trukdyti komunikacijai ja
apsunkindamas.

Nunykus galios igijimo ir palaikymo
funkcijai, iskilo poreikis paprastinti sudé-
tingg etiketa ir protokola, taciau né vienas
i$ ju nepatyré ryskios transformacijos pa-
prastéjimo linkme, nors elitas buvo linkes
atsisakyti perdéto elgesio manieringumo.
Tai galéjo lemti kity dvieju funkcijy isli-
kimas. Modernizmo laikotarpiu etiketo
normy laikomasi i§ inercijos, nes etiketas
apibrézia aukStuomeng, parodo priklau-
somybe tam tikrai grupei. Anksciau jvar-
dyta elito apibrézimo funkcija islieka ir
modernizme, nes neatsiranda prielaidy jai
nunykti. Normos iSlieka kaip grupés ben-
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drumo bei iSsiskyrimo i§ kity priemoné.
Diplomatai, nesvarbu, kad ir kokia bty
ju pilietybé, priklausé iSrinktyju klubui,
kuriam biidingas tam tikras Zzargonas ir
klubo taisyklés. Nariai turéjo bendra i$-
simokslinimo ir kultiirini pagrinda bei
dazniausiai priklaus¢ tam paciam visuo-
menés sluoksniui. XIX a. diplomatams ir
vyriausybes nariams deré¢jo rengtis tokiais
drabuziais, kokius dévéjo tuometé auks-
tuomené. Aprangos vienodumas reiské kur
kas daugiau nei vien socialini vienoduma
ir tam tikry klasés privilegijy iSsaugojima.
Susitarimas dél maniery éjo kartu su susi-
tarimu dél ideologijos. Jei vienodai buvo
rengiamasi ir elgiamasi, vienodai buvo ir
mastoma.

Geras priklausymo tam tikrai grupei is-
reiSkimo rengimosi ir elgesio manieromis
pavyzdys yra ,,Mao apykaklé*. Mao pateiké
save kaip zemvaldZziy ir imperializmo prie-
$a bei beturt], skurdziy kaimieciy ir darbi-
ninky sajungininka. Kaip apraso savo bio-
grafin¢je knygoje Han Xu, buvegs Kinijos
protokolo tarnybos vadovas, kurio tarnybos
metu buvo ivesti visi esminiai protokolo
pakeitimai, Mao ivedé specifing apranga.
Tai — Mao apykaklé. Po maoistinés revo-
liucijos vadovybé nusprendé panaikinti vi-
sus diplomatinius formalumus ir i8rySkinti
savo proletarines Saknis. Todél Mao ne tik
prieSinosi tamsiam diplomatiniam kostiu-
mui ir odiniams batams, bet ir nusprendé
avéti medziaginius batelius ir vilkéti Svar-
ka su auksta apykakle, véliau pavadinta jo
vardu. Apranga, vadinama Mao kostiumu,
buvo neSiojama kiny, gyvenanciy Japoni-
joje. O Sun Yatsen pridéjo vokieciuy kariy
uniformos elementus. Kostiumas turéjo
keturias kiSenes, kurios reiSké pusiausvyra
ir tuo paciu Kinijos politikos keturis esmi-
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nius principus. Svarkas buvo susegamas
penkiomis sagomis, kurios reiské Kinijos
Liaudies Respublikos konstitucijos galias.
Kostiumas turéjo giliai filosofing prasme
ir ideologini pagrinda. Jis buvo ideologijos
stiprinimo priemoné. Kostiumas buvo pri-
valomas visiems diplomatams, dirbantiems
uzsienyje, ir turéjo perteikti revoliucing
ideologija. XX a. astuntajame deSimtmety-
je Mao kostiumas uzleido vieta Vakaruose
iprastam diplomatiniam kostiumui.

Elito apibrézimo fukncija pastaruoju
metu vis labiau transformuojasi 1 bendru-
mo uztikrinimo funkcija. Svarbu tampa ne
atsiriboti nuo ko nors ar uztikrinti savo pri-
klausomybg tam tikrai grupei. Globaliame
pasaulyje atsiskirti nuo ko nors nebereikia.
Siekiant biiti visumos nariu, reiskia laiky-
tis tam tikry bendry ir visuotinai pripazis-
tamy normy. Buves JT generalinis sekre-
torius Javier Pérez de Cuellar protokola
apibrézia kaip iranki, tvirtinantj valstybiy
nepriklausomybeés ir lygybés tarp valstybiy
principus, kad biity pasiekiama ju bendra-
vimo dermé, bei sutvarkantj formalumus ir
ceremonialo taisykles.

Kaip protokolas gali padéti valstybiy in-
tegracijai? Kuo Cia détas pareigiino kakla-
raistis ar masina, kuria jis vaziuoja? Kadan-
gi yra sukurta supervalstybin¢ instituciona-
lizacija, reikia iSlaikyti protokolo vienodu-
ma. Yra sukuriamas bendrumas ir jj palaiko
vienodas protokolas, kuri galima taikyti
visose Salyse (Alvarez Gomez, 2007).

Nors yra bendros taisyklés, biitina pai-
syti kult@irinio savitumo ir suprasti, kad yra
giliai {siSaknijusiy kultiiros paprociy ir tra-
diciju. Integracija vyksta dél to, kad, viena
vertus, yra gerbiami skirtingumai ir kartu
siekiama tam tikro bendrumo. Alvarez Go-
mez (2007) teigimu, kuriant bendruma su



kai kuriomis Salimis yra lengviau, nes jas
sieja panasios istorinés Saknys. Su kitomis
nuo seny laiky yra sudaryti ekonominiai ir
politiniai aljansai. Tam, kad biity pasiektas
susitarimas protokolo klausimais, nebttina
suvienodinti sistemy, nuostaty ir panasiai.

Kitaip negu manoma, ceremonialo ir
protokolo normos Siuolaikinéje visuo-
menéje yra aktulios labiau nei bet kada.
Nors vyrauja poziliris, kad Sios normos
budingos tik aukStoms sferoms ir valsty-
bés reikalams, protokolinis reglamentavi-
mas tampa biitinu dél veiklos, tiek viesos,
tiek privacios, sudétingumo. Protokolas
gali sitlyti sprendimus, kurie sumazina
arba visiSkai panaikina klititis, kylancias
i§ skirtingumy. D¢l to protokolas yra pui-
kus jrankis geresniems tarpvalstybiniams
ir tarpasmeniniams santykiams. Svarbu
turéti omenyje, kad nickada negalima at-
sisakyti savo nacionaliniy tradicijy ir jokia
iSoriné kultiira neturéty nustumti vietinés.
Taciau visada galima pagerinti santykius
mazomis detalémis, kuriy protokole yra
apstu (Alvarez Gomez, 2007).

Siandien vis daznesni kontaktai tarp vi-
suomeniy, kuriy kultdirose jtvirtintos skir-
tingos socialinés ir protokolinés normos,
kylancios i$ religijos, paprociy ir istorinés
specifikos. Jeigu yra kokia nors formulé,
kuri padéty iSvengti konflikty ar nesusi-
pratimy, t. y. suderinti svecio ir Seiminin-
ko protokolus, tokia formulé¢ yra eklek-
tiska, vadinasi, islaiko tai, kas esminga ir
vienam, ir kitam. Tarptautinéje aplinkoje
protokolas yra nepakei¢iamas jrankis san-
tarvei tarp valstybiy islaikyti, nes jis tapo
iteisinta sistema. Dabartiniu laikotarpiu
elito apibrézimo fukcija vis labiau perauga
1 tarpusavio pagarbos ir pripazinimo uZzti-
krinima.

Veiksmingos komunikacijos
uztikrinimo (neapibréztumo
mazinimo) funkcija

Nuo pat senyjy civilizacijy tesiasi tenden-
cija vystyti ,,Lingua franca“. Sumery kal-
ba yra pati pirmoji zinoma lingvistiné di-
plomatinio bendravimo priemoné. Darant
istorini Suol{ minétinos graiky ir lotyny
kalbos kaip bendra susikalbéjimo priemo-
né imperijy plétros laikotarpiu. Bizantijos
diplomatija netgi sprendé, kurig vieng i$
Siy kalby pasirinti (Jonsson, Hall, 2005).
Kalba gali prisidéti prie susikalb¢jimo, bet
jokiu btidu néra vienintelé komunikacijos
problema. Sékmingai komunikacijai reikia
daugiau nei bendros kalbos. Yra biitinas
bendras kodas ir tam tikras iSankstinis su-
vokimas, kad biity adekvaciai suprantami
kity siun¢iami praneSimai. Bendro kodo
poreiki stiprina kultliry jvairovés gausa.
Iki XX a. diplomatinis bendravimas labiau
apsiribojo Vakary pasauliu ir tam tikra
bendruma turin¢iomis kultiiromis, o nuo
XX a. vidurio i diplomating arena isitrau-
kia daug naujy Saliy, pasizyminciuy ryskiais
kulttiry savitumais. Atsiranda poreikis uz-
tikrinti sklandy susikalbéjima Sioje kulttiry
ivairove¢je gerbiant visy komunikacijos da-
lyviy unikaluma ir kultiirines Saknis.
Paprastai mokslininkai kalba apie vaka-
rietiSkas tradicijas turinti protokola. Tadiau
pasizvalgius placiau po skirtingus regionus
galima matyti visai kitokj pamata turincias
diplomatinio bendravimo taisykles. Araby
kraSty protokolas yra nulemtas religijos,
istorinio ir kultiirinio paveldo. Kitose mu-
sulmoniskose Salyse — religijos (Alvarez
Gomez, 2007). Nepaisant konkrecios geo-
grafinés vietos ar kultliros, diplomatinis
protokolas yra nepakeiciamas irankis. Jis
yra biitinas, kad buty kuriami, plétojami ir
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palaikomi santarvés ir pagarbos saitai tarp
valstybiy. Netinkama interpretacija arba
neatsakingas protokolo normy taikymas
gali turéti labai rimty pasekmiu.

Perfrazuojant R. Cohena (1987), kiek-
vienas vieSas vyriausybes atstovy gestas
gali buti suprantamas kaip reikSmingas ir
atidziai nagrinéjamas bei interpretuojamas.
Kaip ir aktorius scenoje vieSas asmuo Zino,
kad jis nuolat turi laikytis nustatyty taisy-
kliy ir veiksmy eigos ir negali pasitraukti,
nes pasitraukimas biity suprantamas kaip
tam tikras signalas. R. Cohen (1987) pa-
teikia dramatiSka Siy taisykliy laikymosi
pavyzdi. 1967 m. geguzés 1-osios parada
stebéjgs uzsienio diplomatas atkreipe dé-
mesj, kad TSRS mininstras pirmininkas
Aleksejus Kosyginas atrodé keistai. Jis
stovéjo nejudédamas, papilkéjusiu veidu.
Tik kita diena paaiskéjo, kad parado iSva-
karése po ilgos ligos miré jo zmona. Pagal
protokola ministras pirmininkas privaléjo
dalyvauti parade. Jam nedalyvaujant ne tik
kad niekas nebiity patikéjes tikraja prie-
zastimi, bet ir interpretaves tai kaip atsi-
traukima nuo politikos.

Kita vertus, pernelyg lengvas pozitris
1 griezty bendravimo taisykliy laikymasi
taip pat gali apsunkinti tarpusavio supra-
tima. Cia galima prisiminti kita Cohen
(1987) pateikiama jvyki. Buves Kanados
ministras pirmininkas P. Trudeau garséjo
diplomatiniu neapdairumu ir netaktu. Jo
neformalus bendravimo stilius buvo pa-
trauklus Siaurés Amerikoje, bet toli grazu
nesuprantamas kituose kraStuose. Austrijo-
je jis tur¢jo dalyvauti oficialiose diskusijo-
se apie pasauling bado problema su kancle-
riu B. Kreisky. Ekskursijos metu i kalnus
jis kartu su delegacija pakliuvo i piiga ir
tur¢jo praleisti kurj laikg VIP kotedze. Ve-
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damas savo humoro jausmo ir greiciausiai
norédamas sumazinti itampa, jis pajuoka-
vo apie avokady stygiy. Sis pajuokavimas
buvo sutiktas nemaloniai. Alzyras, kur i$
Austrijos turéjo vykti P. Trudeau, atSaukeé
kvietima, gaves informacija, kad svecias
véluos vieng diena.

Kyla klausimas, kur yra riba tarp pre-
cizisko taisykliy laikymosi bet kokia kaina
stengiantis iSvengti nesusipratimo ir tam
tikry pakeitimy jvedimo atsizvelgiant {
konkrecia susiklosciusia situacija. J. Serre
(2003), tarptautinis autoritetas protokolo
klausimais, iSmintingai ispéja, kad toks
démesys atsitiktiniams nukrypimams nuo
taisykliy yra perdétas, gali bti ir nesamo-
ningas, nulemtas ziniy, patirties stokos ar
nenumatyty aplinkybiu. Intensyvéjant ko-
munikacijai, daugéja ir galimybiy atsitikti-
nai suklysti. Nors Sios klaidos beveik nie-
kada nelieka nepastebétos ziniasklaidos,
tik sistemingas, pasikartojantis nusizengi-
mas taisykléms galéty biiti traktuojamas
kaip tam tikras nepagarbos demonstravi-
mas ir pagrindas isizeisti. Taciau tyCinis
etiketo nesilaikymas visada aiSkinamas
kaip samoningas pranesimas. Siuo atveju
net per trumpas raudonas kilimas gali biiti
suvokiamas kaip nepagarbos zenklas ir
konkreti Zinia.

Nors ir labai svarbus yra neapibréztu-
mo mazinimo jrankis, bGitino vieno bendro
vardiklio apimtis mazéja, uzleisdama vieta
pomodernistinei praneSimy formy ir in-
terpretacijos {vairovei, o tai sukuria erdve
rastis naujam neapibréztumui. F. Ramos
(2004) straipsnyje ,,Protokolas nenorin-
tiems protokolo® pazymi, kad XXI a. di-
plomatija priversta nuolat improvizuoti ir
rasti naujy budy veikti, atsizvelgdama { kai
kuriy valstybiy vadovy ir auksty pareigiiny



nusistatyma prie$ tradicines taisykles. Tai
tarsi neoikonoklasty judéjimas, siekiantis
nuvertinti iSkilmes, valstybines Sventes ir
mingjimus. Valstybiy vadovai vis dazniau
sumazina ar apskritai panaikina tam tikrus
savo valstybiy paprocius. Pradedama ap-
sieiti be ceremonijy, palydos, garbés sar-
gybos, nes jie laikomi nebereikalingi post-
modernistinéje visuomengéje.

Oficialias pareigas einanciy asmeny
neformalaus bendravimo akcentavimg for-
maliomis situacijomis galima paminéti kaip
lengviausiai priimamus protokolo taisykliy
koregavimus. Bet ne visos protokolo pa-
prastinimo iniciatyvos yra sklandzios. Kaip
viena i§ kvestionuojamy galima paminéti
bandyma koreguoti kredencialy ijteikimo
ceremonija. Si ceremonija — tai ne tik for-
malus protokolinis aktas, bet ir teisés insti-
tucija. Jei vienaSaliskai nesilaikoma nusta-
tytos praktikos, Salis ne tik sugadina savo
ivaizdj, bet ir privercia kitus mastyti, kaip
dabar elgtis. Daznai girdima frazé¢ apie vi-
sus asmenis, kad jie visai neprotokoliski, i$
tikryju rodo pedantiska nusistatyma ar tie-
siog nora biiti paprastam.

Cia galima paminéti buvusio Argenti-
nos prezidento Nestoro KirSnerio uzsienio
politikos sprendima — atsisakyti priimti
kity valstybiy ambasadoriy skiriamuo-
sius rastus. KirSneris mané, kad priimi-
néti uzsienio valstybiu atstovus yra laiko
gai§imas. Jam baigus kadencija $ig nauja
tradicija kuri laika tesé prezidenté Kristi-
na Kirsner, patikédama $ia funkcija vice-
prezidentui. Iki KirSneriy poros at&jimo i
Argentinos prezidentlira visi ambasadoriai
btidavo labai iskilmingai priimami. Jiems
buvo skiriama 100 grenaderiy (Argentinos
raitosios gvardijos) palyda nuo San Marti-
no aikstés iki Casa Rosada (RoZiniy riimuy,

prezidentiiros). Sis simbolis negaléjo nej-
strigti 1 visy buvusiuy ambasadoriy atmin-
ti kaip labai grazus budas iSreiksti jiems
deramg pagarba ir tuo pat metu priminti
Argentinos kultlirini savituma. Abieju
Kir$neriy nusiZzengimo visy pasaulio vals-
tybiy priimtam diplomatiniam protokolui
pavyzdziu paseké Paragvajaus prezidentas
Nikanoras Duarte Frutosas, kuriam tokios
ceremonijos pasirodé¢ apskritai nereika-
lingos, nes atima daug brangaus vadovo
laiko. Reikéty paminéti, kad Duarte Fru-
tosas bent teikiasi asmeniSkai pabendrauti
su naujais ambasadoriais kviesdamas juos
po viena i8gerti kavos. [domus faktas arba
sutapimas — Paragvajus yra viena i§ Piety
Amerikos valstybiy, turinti maziausiai uz-
sienio atstovybiuy, t. y. ambasady. Neseniai
Jungtiné Karalysté uzdaré savo atstovybe
matyvuodama nepakankamu biudZetu.
2008 m. geguze Angela Merkel atvyko
1 Brazilija oficialaus vizito, bet | gretima
Argenting neuzsuko, kaip tai dazniausiai
daro daugelis valstybiy vadovy lankyda-
miesi tolimoje Piety Amerikoje. Beje, pora
meénesiy prie§ minéta Vokietijos kanclerés
keliong Argentinos prezidenté lankési Vo-
kietijoje ir labai teigiamai jvertino Sia Salj,
sakydama, kad tai $alis, kurios pavyzdziu
noréty sekti.

Salia komunikacijos sklandumo porei-
kio kyla kitos kokybés — komunikacijos
lankstumo — svarba. Dabar Salia esminés
bendro komunikacinio kodo funkcijos —
kuo labiau sumazinti nesupratimg tarp-
kulturingje aplinkoje vis labiau stipréja
kita — manevro laisvés iSsaugojimo (angl.
facework) funkcija. Diplomatinis dialogas
gali biti suvokiamas kaip pagristas bendru
kodu, kurj naudoja visi diplomatinés ben-
druomenés nariai. C. Jonsson ir M. Hall
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(2005) teigimu, ryskiausi ntidienos diplo-
matinés kalbos bruozai yra mandagumas,
santirumas ir konstruktyvus dviprasmiSku-
mas: amerikieciy rasytojas C. Stinnet api-
budina diplomata kaip ,,asmeni, kuris tau
gali pasakyti ,,eik velniop* taip mandagiai,
kad tu tikrai panorési ten nueiti; santiiruma
galima iliustruoti teigiant, kad ,,diplomatiné
komunikacija turéty pasakyti nei per daug,
nei per mazai, nes kiekvienas iStartas ar
nepasakytas zodis bus smulkmeniskai iSna-
grinétas ieSkant prasmés atspalviy; gausiai
konstruktyvus
uztikrinti tam tikra elgesio lankstuma ir

dviprasmiskumas leidzia
i§saugoti pasirinkimo galimybes. Circum
loci, Svelniis posakiai ir nutyléjimai leidzia
iSreiksti kontroversiskas pozicijas taip, kad
diplomatinés bendruomenés nariai neispro-
vokuoty vieni kitu.

Bendro ir vienodo kodo svarba daz-
niausiai iSrySkéja situacijomis, kur neade-
kvatus supratimas ar neadekvatus prane-
Simas gali turéti katastrofiSkai neigiamy
padariniy. Taciau ne maziau svarbus yra
ir ,,face—work® — plétoti platy prestizo is-
saugojimo praktikos, siekiant iSsaugoti
tiek savo, tiek kity gera varda, repertuara
(Jonsson, Hall, 2005).

Protokolas dabar tampa i§ esmés dina-
misku instrumentu: lanksc¢iu, specifiniu,
pritaikomu pagal aplinkybes. José Antonio
de Urbina savo veikale ,,El Gran Libro del
Protocolo* protokola apibrézia kaip mena ir
technika kuriant formas, kuriomis yra igy-
vendindami valstybés veiksmai. Savo ruoztu
Alvarez Gomez (2007) pabrézia, kad svarbu
suvokti minéta dinamiSkuma, lankstuma,
specifiSkuma ir pritaikomuma aplinkybéms,
nes ilga laika daugelis zmoniy mané, kad
protokolas reiskia rigidiSkuma, nelankstu-
ma, o tai blogiausia — nebuvima savimi.
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ISvados

Nagrinéjant protokolg ir etiketa instrumen-
tiniu pozitriu galima teigti, kad protokolas
ir etiketas nuo savo formavimosi pradzios
skirtingais laikotarpiais atliko nevienodas
funkcijas. Formavimosi pradzioje monar-
chinéje Europoje jis atliko tris funkcijas:

» galios palaikymo;

e elito apibrézimo (vidaus bendrumo ir
skirtumo nuo aplinkos pabrézimo);

* komunikacinio neapibréztumo ma-
zinimo (sklandZios komunikacijos
uztikrinimo).

Modernizmo laikotarpiu nunykus ga-
lios igijimo ir palaikymo funkcijai iSkilo
poreikis paprastinti sudétinga etiketa ir
protokola. Taciau protoloko, kaip bendro
komunikacinio kodo, poreikis isliko, nes
Siuo laikotarpiu jis islaiké elito apibrézimo
ir komunikacinio neapibréZtumo mazinimo
funkcijas. Dabartiniu laikotarpiu elito api-
brézimo funkcija dél poreikio ne atsiriboti,
o siekti bendrumo vis aiskiau transformuo-
jasi | tarpusavio pagarbos ir pripazinimo
funkcija. Kinta ir veiksmingos komunikaci-
jos uztikrinimo funkcija. Salia esminés ben-
dro komunikacinio kodo funkcijos — kuo la-
biau sumazinti nesupratima tarpkultiirinéje
aplinkoje vis labiau stipréja kita — manevro
laisvés iSsaugojimo (angl. facework) funk-
cija. Standartizuoto elgesio, kaip biitino
vieno bendro vardiklio, apimtis mazéja, uz-
leidZiama vieta postmodernistinei komuni-
kaciniy praneSimy formy ir interpretacijos
ivairovei, o tai sukuria erdve rastis naujam
neapibréZtumui.

Kintama aplinka i§ instrumento reika-
lauja kitokiy funkciju, o pastarosios savo
ruoztu skatina paties instrumento kitima.
Kintamos aplinkos nulemta diplomatinio
protokolo funkcijy kaita skatina jo, kaip
instrumento, paprastéjima ir didesni lanks-
tuma.
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INSTRUMENTALISTIC APPROACH TO DIPLOMATIC PROTOCOL DEVELOPMENT

Beata Grebliauskiené, Mariana Sueldo

Summary

This paper presents an analysis of the development
of diplomatic protocol with an instrumentalistic ap-
proach, considering protocol as an instrument which
performs clearly defined functions. Diplomatic pro-
tocol as an instrument has undergone changes deter-
mined by the transformations in the development of
its functions. Then these functions have also changed
together with the essential changes that occurred in
their milieu in certain periods of time. In monarchical

Europe, diplomatic protocol performed three functi-
ons: power keeping, elite definition and uncertainty
reduction. In the modern times, diplomatic protocol
has maintained the latter two and lost its power-
keeping function, but it acquired two other functions
serving as a guarantor of effective communication,
behavior flexibility and maneuvering freedom. At
present, diplomatic protocol no longer serves the
purpose of defining the elite but has rather become a
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tool to express mutual respect and acknowledgment.
Two of the former functions do not show obvious
changes, whereas some transformation can be per-
ceived regarding effective communication. The sco-
pe of the essential common denominator diminishes,
giving way to postmodernist variety of signalling/
message forms and interpretations, thus creating a
gap for the re-appearance of uncertainty.

Diplomatic protocol as an instrument adjusts to
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the transforming conditions of the environment by
changing the functions it performs. Subsequently, the
changes that occurred in the milieu where diploma-
tic protocol performs its functions demand that the
instrument itself be adjusted in order to perform new
or transformed functions as appropriate. The deve-
lopment of diplomatic protocol as hereby presented
determines its simplification and increased flexibility
as an instrument.



