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XX amziuje prasidéjusi informacinés ir komunikacinés paradigmy plétra ir besiformuojanti tinklaveikos
visuomené neisvengiamai turi jtakos jvairiy veiklos sriciy, taip pat paveldo sampratai, paveldosaugos,
paveldotvarkos ir paveldo informacijos bei komunikacijos procesames. Sio straipsnio objektas — informa-
cinés ir komunikacinés paradigmy raiska paveldo erdvéje. Straipsnio tikslas — suformuluoti paveldo infor-
macijos ir komunikacijos sampratq, parodant sqsajas su komunikacijos ir informacijos moksly teorijomis
bei pademonstruojant informacinés paradigmos taikymo paveldo tyrimuose galimybes. Straipsnyje pa-
teikiami teoriniai svarstymai iliustruojami konkretaus paveldo objekto — Dubingiy piliavietés archeolo-
giniy tyrimy pavyzdziais.

Straipsnyje pristatomo tyrimo metu nustatyta, kad paveldo informacijos ir komunikacijos poZidriu
pagrjstuose tyrimuose galima tarpdiscipliniskai pritaikyti svarbiausias informacijos ir komunikacijos
moksly teorijas ir metodus. Jy taikymas paveldo erdvéje gali buti kreipiamas dviem lygiavertémis tyrimy
kryptimis: tyrimuose akcentuojant isskirtinius paveldo objektus ir artefaktus bei tyrimuose orientuojan-
tis j masinés medziagos pazinimq. Abi tyrimy kryptys leidZia kiekybiskai jvertinti paveldo objektus, nu-
statant paveldo kompleksy ir jy daliy santykj, lyginant paveldo objektus ir kompleksus, siekiant identifi-
kuoti kompleksq sukurusiy visuomeniy ypatumus.

Pagrindiniai Zodziai: Paveldas, paveldo informacija ir komunikacija, informacijos teorija, komuni-
kacijos teorija, komunikacijos ir informacijos mokslai, Dubingiai, archeologija, entropija.

Paskutinieji XX amziaus deSimtmeciai ir
XXI amziaus pradzia yra pazenklinti per-
mainy, kurias galima palyginti su proce-
sais, vykusiais Europoje XV—XIX a. Tais
laikais skirtingose Salyse {vairiu metu pra-
déjo irti senoji, agrariné (iki industring)
visuomen¢ ir formuotis nauja, pramoniné
(industring) visuomené. Sie pasikeitimai,
truke daugiau nei 400 mety, turéjo itakos
visiems Europos ir pasaulio ekonomi-
niams, politiniams, kultiiriniams proce-
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sams. Siuo metu fiksuojamas peréjimas i3
pramoninés (industrinés) i tinklaveikos'
(ziniy) visuomeng. Peréjimo i§ industrinés
1 tinklaveikos visuomeng procesas remiasi
skaitmeniniy tinkliniy technologiju plétra,
globalizacijos teikiamomis galimybémis,
stipréjanciais moksly Saku, krypéiy ir net
sriciy riby nykimo procesais ir moksly

! Tinklaveikos visuomenés samprata pagal: (Cas-
tels, 2006)



tarpdisciplininiais rysiais, besikei¢iancia
mokslo rezultaty sklaidos padétimi. Me-
chaninémis masinomis grindziamas tech-
nologijas keicia tinkliskai organizuotos
skaitmeninés technologijos, visuomenés
gerovés pagrindu tampa informacijos val-
dymas, ziniy kirimas, keitimasis jomis,
ju naudojimas, o hierarchiné visuomenés
organizacija transformuojasi i tinklines
struktiiras (Lauzikas, 2009).

Su tinklaveikos visuomenés plétra
glaudziai susijgs komunikacijos ir infor-
macijos moksly reik§meés didé¢jimas. In-
formacinis pozitiris teigia, kad kiekviena
tikrovéje egzistuojant] objekta galima
traktuoti kaip informacijos laikmena ir Sal-
tiny, zenkla, dokumenta ar teksta. Tikrovés
objektas taip pat komunikuoja su aplinka ir
yra medija, kuria perduodami duomenys,
informacija ar Zinios. Pazymétina, kad
medijos terminas yra vartojamas ne vien
technologinio informacijos tarpininko ar
technologinés laikmenos, o kur kas plates-
ne, bet kokio informacijos neséjo, reikSme
(Lauzikas, 2009).

Informacinés ir komunikacinés para-
digmy plétra neiSvengiamai turi jtakos
ivairioms veiklos sritims, taip pat paveldo
sampratai, paveldosaugos, paveldotvarkos
ir paveldo informacijos bei komunikacijos
procesams. TaCiau Sios tematikos tyrimy
negausu. Dazniausia priezastis yra menkas
mokslo tyrimy tarpdiscipliniSkumo lyg-
muo, salygojantis, kad tyréjai dazniausiai
domisi savo krypties problematika. Ko-
munikacijos ir informacijos moksly teorijy
taikymo paveldo tyrimuose iStakomis gali-
ma laikyti XX amziaus $estaji ir septintaji
desSimtmecius, kai susidométa fizikiniy ir
chemijos krypc€iy termodinamikos tyrimy
(ypac L. Prigogine’o) teorijy taikymu socia-

liniams procesams analizuoti (daugiausia
archeologijos ir kultfirinés antropologijos
tyrimuose). Archeologijos ir antropologi-
jos teoriju sasaju su termodinamikos ty-
rimais fizikoje ir juy raiSkos vadinamaja-
me ,,naujajame evoliucionizme* istorinés
apzvalgos bei kritiné analizé pateikiamos
P. A. Erickson’o ir L. D. Murphy’io bei
C. S. Beekman’o ir W. W. Baden’o veika-
luose (Erickson, 2008; Beekman, 2005),
placiai analizuojamos ir nagriné¢jamos
L. A. White’o teorijos (Peace, 2004). Tarp
Siuolaikiniy paveldo ir komunikacijos bei
informacijos moksly saveikos tyrimy ab-
soliu¢iai vyrauja paveldui skaitmeninti
ir skaitmeninéms technologijoms taikyti
paveldo erdvéje skirti tyrimai. Tokio po-
btdzio publikacijy objektas — paveldo
pateikimas virtualioje erdvéje, informaci-
niy sistemy kiirimas ar paveldosaugos ir
paveldo tyrimy technologizavimas (GIS,
trimac¢io skenavimo, neintervenciniy tyri-
my technologiju, matematinés statistikos
taikymas ir pan.) (Lock, 2001; Baxter,
2003). Tik nedaugelis tyrimy analizuoja,
kaip paveldo erdvéje biity galima taikyti
komunikacing ar informacing paradigmas,
komunikacijos ir informacijos moksly me-
todus. Dazniausiai tai atlickama semioti-
niy tyrimy kontekste (pavyzdziui, Round
table on ,,The Archaeology of Semiotic
Behaviour [ASS Congress Internatio-
nal Association for Semiotic Studies La
Coruria (Spain), September 22-26, 2009
(Round..., 2009) arba ,,The archaeological
imagination “ (Shanks, 2009). IS platesnés
apimties moksliniy publikacijy pazyméti-
nas pakankamai senas, taciau tebeaktualus
Johno S. Justeson’o straipsnis (Justeson,
1973). Straipsnyje informacijos teorijos
pozitriu analizuojama, kiek apskritai ga-
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limi objektyvis atsakymai { antropologu
(kultiriné antropologija) ir archeology ti-
riamus klausimus, teoriniai teiginiai ilius-
truojami archeologinés keramikos tyrimy
pavyzdziais. Taip pat literatiiroje minimi
J. A. Moore darbai, kurie (bent jau pagal
santraukas ir pavadinimus) turéty buti skir-
ti praeities visuomeniy informaciniy tinkly
analizei (Moore, 1981; Moore, 1983).

Sio straipsnio objektas — informacinés
ir komunikacinés paradigmy raiska pavel-
do erdvéje. Straipsnio tikslas — suformu-
luoti paveldo informacijos ir komunikaci-
jos samprata, parodant sasajas su komuni-
kacijos ir informacijos moksly teorijomis
bei pademonstruojant informacinés para-
digmos taikymo paveldo tyrimuose gali-
mybes. Straipsnyje pateikiami teoriniai
svarstymai iliustruojami konkretaus pavel-
do objekto — Dubingiy piliavietés archeo-
loginiy tyrimy pavyzdziais.

1. Paveldo informacijos ir
komunikacijos apibiidinimas

Paveldo informacija ir komunikacija at-
siranda i§ pacios paveldo sampratos, kai
kultiiros paveldas suprantamas kaip ,,karta
i§ kartos paveldimos, perimamos, sukurtos
ir perduodamos kultiros vertybés, svar-
bios etniniu, istoriniu, estetiniu ar moks-
liniu pozitiriu®. Sioje sampratoje i§vardyti
svarbiausi pozifiriai i pavelda, kurie kartu
yra ir paveldo moksliniy tyrimy prieigos,
ipaveldinimo (tapimo paveldo objektu),
paveldo sklaidos kriterijai. Tai:
a) etninis (paveldas kaip svarbus kolekty-
vings tautos atminties objektas);
b) istorinis (paveldas kaip istorinio paliki-
mo, istorinés atminties objektas);
c¢) estetinis (paveldas kaip grozis, esteti-
nés pasaulézitiros atspindys);
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d) mokslinis (paveldas kaip mokslinés in-
formacijos Saltinis)

Pozitiris 1 pavelda kaip mokslinés in-
formacijos Saltini sukuria prielaidas pa-
veldui suvokti taikyti informacing ir ko-
munikacing paradigmas. Paveldo objektas
pradedamas vertinti kaip daugiaaspektés,
reik§mingos, vertos tirti, i§saugoti ir toliau
panaudoti kultiiroje informacijos laikmena
ir nesiklis. Kokybiskas Sios informacijos
valdymas tampa svarbiu kultiiros objekty
atrankos, jpaveldinimo, apsaugos, mokslo
tyrimy, ilgalaikio iSsaugojimo, sklaidos
veiksniu. Informaciniu ir komunikaciniu
pozitiriu tyréja domina ne tiek patys pavel-
do objektai, o juose esancios informacijos
iSskyrimas ir valdymas (placiaja reikSme,
aprépiant reikSmes, institucijas, proce-
sus ir technologijas ir t. t.), apimant visa
imanoma informacijos ir komunikacijos
moksly lauka nuo informacijos atrankos
bei gavimo iki jos sklaidos (mokslinés ir
mokslo komunikacijos).

Taip paveldas susiejamas su keliomis
komunikacijos ir informacijos mokslams
svarbiomis teorijomis: Jurijaus Lotmano —
semiosferos (Lotman, 2004), Marshall’o
McLuhan’o — mediju (McLuhan, 2003),
Ilia’os Progogine’o — sistemy (Prigogine,
2006) ir Claude’o Elwood’o Shannon’o —
matematine (Shannon, 1948; TonmMaw,
1957). Remdiantis J. Lotmano semiosferos
teorija, paveldo kompleksus galima trak-
tuoti kaip tekstus (teksta suprantant kaip
kiekviena tvarkinga komunikacijai skir-
ta zenkly sistema, kurios aiSky skirtuma
nuo kity sistemy galima fiksuoti (JlormaH,
1998) 2, o kompleksus sudaran¢ius pavie-

2 PanaSiai tekstas apibiidinamas ir A. J. Greimo
»-Semiotikos terminy zodynélyje* (Greimas, 2005).



nius paveldo objektus (komponentus) —

kaip zenklus. Cia Zenklu vadinamas pavie-

nis, nedalomas (atominis) paveldo objektas

(duomeny vienetas). Tokia Zenklo sampra-

ta panasi | Roland’o Barthes’o ir Alberto

Baiburino: ,,Jei yra visuomeng¢, kiekvienas

jos naudojamas daiktas tampa zenklu, liet-

paltis naudojamas apsisaugoti nuo lietaus,
taCiau, kaip zenklas, jis parodo zZmogaus
santyki su gamtos reiSkiniais* (Barthes,

1968); ,,Tradicinéje visuomengje nesama

tos zenkly sistemy specializacijos, to pa-

dalijimo i Zenkly pasaulj ir daikty pasaulj,
budingo Siuolaikinei visuomenei; ¢ia daik-
tai visada — zenklai, o zenklai — daiktai®

(Baiburinas, 2006)3. Taigi paveldo kom-

pleksai, kaip tekstai, nurodo { mentalines

id¢jas, sukurtas Zmoniy ir nulemtas kultt-
ros arba subkultiiros, kuriai jie priklausé.

Tai dalis sistemos, kurig konkrecios kultii-

ros nariai taiké tarpusavio komunikacijai

(Fiske, 1998). Taciau greta Sio komuni-

kacinio lygmens galima skirti ne maziau

kaip du Siuolaikinei visuomenei aktualius
paveldo komunikacijos lygmenis:

a) paveldo objektas, kaip mokslo tyrimy
Saltinis, kurj iSkoduodamas Siuolaiki-
nis mokslininkas gali pazinti praeities
visuomenes ir kurti antrinius moksli-
nés komunikacijos tekstus (mokslinius
straipsnius, konferenciju pranesimus,
monografijas ir t. t.);

b) paveldo objektas, kaip tolesnio masinio

3 Idomu, kad Europos paveldo tinklo paveldo ter-
miny tezaure (HEREIN..., 2009) kultiiros paveldas api-
budinamas kaip zenkly rinkinys: ,,The entire corpus of
material signs — either artistic or symbolic — handed on
by the past to each culture and, therefore, to the whole of
humankind. As a constituent part of the affirmation and
enrichment of cultural identities, as a legacy belonging
to all humankind, the cultural heritage gives each parti-
cular place its recognisable features and is the storehou-
se of human experience.*

panaudojimo $iy laiky kultiiroje objek-
tas — archyve saugomas dokumentas,
muziejaus eksponatas, materiali ar ne-
materiali kultiiros vertybé (proceso,
institucijos, technologijos, socialine
reikSmémis), kurio pagalba galima kurti
tretinius, mokslo komunikacijai skirtus
tekstus (parodas, ekspozicijas, interneto
tinklalapius, televizijos laidas ir kt.).

Pazymétina, kad visi Zenklai ir tekstai
yra aukstesnio hierarchinio lygmens teksty
(daugiasluoksnés hierarchinés sistemos)
dalys, o Sie tekstai yra aukSciausio hierar-
chinio lygmens semiosferos — holistinio
erdvinio mechanizmo, kurio svarbiausios
funkcijos yra esamos informacijos komu-
nikavimas, naujos informacijos kiirimas ir
saugojimas, — dalis (Jlorman, 2003).

M. McLuhan’o medijy teorijoje randa-
mi maziausiai trys paveldo informacijai ir
komunikacijai aktual@is aspektai: medija
kaip informacijos saugykla ir perdavéja;
medija kaip zmogaus tgsinys ir i§ medijy
teorijos kylanti ,,antonimy sekos** idéja
(McLuhan, 2003). Pirmasis aspektas yra
panasus i lotmaniskaji teksta. Tik interpre-
tuojant paveldo kompleksus McLuhan’o
medijyerdvéje buty galima isivesti,,tempe-
ratlirini ju vertinima. Paveldo kompleksai
¢ia biity neabejotinai vésios (gal net $altos)
medijos jau vien dél to, kad ju sukiirimas
praeities visuomenése buvo nulemtas reli-
gine pasauléziiira pagristo aktyvaus ben-
druomeniy dalyvavimo. Pagal santyki su
Siuolaikine visuomene paveldo kompleksy
moksliniai tyrimai (net ir visuomenei skir-
ta mokslo komunikacija) taip pat reika-

4, Antonimy sekos* pavadinimas yra pasiskolintas
i§ Lewis H. Lapham’o jzangos ,,Amzina dabartis*, skir-
tos M. McLuhano knygos ,,Mit Press* leidimui (McLu-
han, 2003).
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lauja aktyviy tyréjo (auditorijos) veiksmuy,
analizés, interpretacijos, kritinio mastymo,
nes per paveldo kompleksus ,,savaime*
pateikiamos informacijos yra nedaug ir
tyréjui dauguma dalyky reikia suprasti ir
uzbaigti savo pastangomis. Medija, kaip
zmogaus tesinys paveldo tyrimuose, yra
svarbi kaip sudaranti salygas antropologi-
nei® paveldo objekty ir ju kompleksy in-
terpretacijai. Kokig informacija saugo ir
kaip ja transliuoja pilies gynybiné siena,
jei ja suvoksime kaip zmogaus odos (taip
pat drabuziy, Sarvy, gyvenamojo namo)
apsauginés ar socialinés funkcijos raiskos
tesini? Vadovaujantis tokiu principu dau-
gumas paveldo objekty (taip pat archeolo-
giniy radiniy) igyja antropologing vertg ir
atitinkamas antropologines savybes. Per-
keliant { paveldo erdve ,,antonimy sekos®
idéja galima ieskoti skirtingy tos pacios
visuomenés elementy salycio tasky ir ko-
reliacijy. Lietuvos istorijoje tai aktualiau-
sia paZistant dvi — pagoniskaja ir kriks¢io-
niskaja visuomenes. Anot M. McLuhano,
vienai, paprastesnei, visuomenei biidinga
pagonybé, rasto neturéjimas, natliriniai
prekiy mainai, cikliné laiko samprata, lai-
ko matavimas gamtinémis priemonémis,
kaimo kultira, o kitai, sudétingesnei —
krik§¢ionybé, rastingumas, ekvivalentiis
(pinigais gristi) prekiy mainai, linijiné lai-
ko samprata, laiko matavimas prietaisais
(laikrodziu), miesto kultiira (McLuhan,
2003). Pasirinkus Sitoki modelj, paveldo
tyrimuose, siekiant pazinti praeities visuo-
menes, galima bandyti sieti, pavyzdziui,
visuomeneés rastingumo lygi ir pasaulézit-
ra ar laikrodziy atsiradima su ekvivalenc¢iy

5 Siame kontekste antropologija yra suvokiama fi-
zinés (biologinés) antropologijos reik§me (Physical...,
2010).

4

prekiy mainy plétra®. Tokio pobudzio tyri-
mai galbiit leisty net kiekybiskai jvertinti
visuomenés kriks¢ionéjimo (atitinkamai
pagonybés likuciy ir liaudiSko prietarin-
gumo mazgjimo) lygi, atsizvelgiant i tos
pacios visuomenés rastingumo lygi. To-
liau tesiant §j tyrima McLuhan’o teorijos
erdvéje, galima bandyti teoriskai nustatyti
konkrecios visuomenés ar bendruomeneés
sudétingumo lygi ir modeliuoti jos savei-
kos su kita (sudétingesne ar maZziau sudé-
tinga) visuomene procesus .

Pagal 1. Prigogine’o sistemy teorija
(Prigogine, 2006) paveldo kompleksai
kaip tekstai yra atvirosios, evoliucionuo-
jancios, disipatyviosios sistemos. Atviroji
sistema reiSkia, kad paveldo kompleksas
yra atviras aplinkos poveikiams, kurie gali
blti gamtinés (temperatiros kaita, lietus,
sniegas, oro drégnis, gruntinio vandens pH
ir kt.) arba antropologinés (griovimas, ze-
més pavirsiaus erozija dél arimo, archeolo-
giniai tyrimai, lobiy ieSkotoju intervencija
ir kt.) kilmés. Fizikiniais terminais tariant,
atviroji sistema néra adiabatiskai izoliuo-
ta. Tarp jos ir aplinkos vyksta Silumos
mainai (Kalad¢, 2009). Kartu Sie pavel-
do kompleksai kinta. Sukiirimo momen-
tu jie tarsi iSauginami i§ juos sukiirusios
kultiiros, taciau tampa savarankiSkomis,
nepriklausomomis nuo juos sukiirusios
kulttiros evoliucijos sistemomis. Paveldo
kompleksai gali biiti trejopi: samoningai
palikti, atsitiktiniai ir misriis. Prie samo-

6 Pavyzdziui, galima daryti prielaida, kad yra visuo-
tinio rastingumo idéja propagavusios liuteroniskosios
visuomenes didesnio nepakantumo liaudiskajam prieta-
ringumui ir to paties laikotarpio katalikiSkoje, maziau
rastingoje aplinkoje rysys.

7 Siame kontekste biity idomus pagoniskosios LDK
ir krik§¢ioniskosios Vakary Europos XIII-XIV a. savei-
kos modeliavimas.



ningai palikty teksty galima priskirti pra-
eities visuomeniy Zzmoniy specialiai sufor-
muotus artefakty ar ekofakty kompleksus
(pavyzdziui, archeologijoje kapas su ika-
pémis). Atsitiktiniai Zenklai ir tekstai yra
atsirade atsitiktinés zmoniy veiklos metu
(pavyzdziui, savartynai), taciau jie ne
menkiau gali paliudyti praeities visuome-
nes nei samoningai atsirad¢ zenklai. Mis-
ris tekstai paprastai biidingi didesniems
kompleksams (pavyzdziui, moneta, rasta
archeologiniy kasingjimy metu baznycios
Sventoriuje, gali biiti ir ikapé, ir atsitikti-
nai tikinéiyju pamestas daiktas). Pavel-
do komplekso, kaip sistemos, evoliucija
vyksta savarankiska, skirtinga kryptimi ir
ivairiu greiiu, nei ji sukiirusios kultrinés
sistemos. Disipatyvumas parodo, kad pa-
veldo objektai, kaip sistemos, evoliucio-
nuoja pagal objektyvig laiko stréle, t. y.
juose vykstantys evoliuciniai procesai yra
negriztami. Sios sistemy savybés yra svar-
bios entropijai skaiciuoti, apie tai toliau ra-
Soma Siame straipsnyje. IS Siy savybiy kyla
pagrindiné entropijos skaic¢iavimo paveldo
kompleksuose problema, nes pradinis teks-
tas (toks kompleksas, koki sukiiré praeities
zmoneés) yra tik hipotetinis. Laikui bégant
aplinkos veiksniai ir zmoniy poveikis ne-
iSvengiamai yra pakeit¢ kompleksa (dalis
jo daliy neiSvengiamai sunyke), todél jo
negalima rekonstruoti pirminiu pavidalu, o
tai reiSkia, kad i§ esmés negalima ir tiksliai
uzfiksuoti entropijos pokyciy. Kartu radi-
niy ir kompleksy islikimo lygis gali biiti
apibréZtas komunikacijos teorijai buidinga
HtriukSmo* savoka. Kuo prasciau isliku-
si paveldo medziaga, tuo sudétingiau ja
perskaityti. Bendroji tendencija rodo, kad
ankstyvesni (senesni) objektai paprastai
btina daug prasciau issilaike nei naujesnie-

ji. Su kai kuriomis i§lygomis galima teigti,
kad ,,triukSmo* jtaka akmens amziaus vi-
suomenéms pazinti paprastai biina didesné
nei viduramziy visuomenéms pazinti. Su-
prantama, $iy teiginiy negalima absoliutin-
ti, nes i8likimg lemia daugelis subjektyviy
veiksniy, pavyzdziui, samoningas naikini-
mas (Hodder, 2000; Jlormasn, 1998).

C. E. Shannon’o teorija leidzia iSplésti
paveldo objekty kiekybiniy tyrimy instru-
mentarijy. Daznai dél humanitariniuose
moksluose vyraujanéiy kokybiniy duome-
ny (matematingje statistikoje matuojamy
pavadinimy ir rangy skalése) problemiska
taikyti sudétingesnius statistinés analizés
ar matematinio modeliavimo metodus.
Toliau straipsnyje aptariama informaciné
entropija (kaip ir kiti straipsnyje aptariami
indeksai, koeficientai, vertés, santykiniai
skai¢iavimai) yra kiekybinis parametras
(matematinéje statistikoje matuojamas san-
tykiy skaléje). Entropija pirma karta buvo
apibrézta 1865 metais Rudolfo Julijaus
Klauzijaus termodinaminiy sistemy tyrimy
metu. Termodinamikoje tai sistemos biise-
nos funkcija, kuri izoliuotyjy sistemy mo-
notoniSkai did¢ja ir pasiekia maksimuma
nusistojus termodinaminei pusiausvyrai
(Prigogine, 2006). Entropijos pritaikymas
informacijos moksluose ivyko Klodo El-
vudo Senono klasikiniy informacijos teo-
rijos tyrimy déka (Shannon, 1948). Infor-
macijos moksluose entropija rodo viduting
potencialia kalbing informacija, tenkancia
simboliui ar praneSimui, kartu apibiidin-
dama praneSimo ,,skaitytojo* pasirinkimy
galimybes (I'omaman, 1957). Kiekybiniy
parametry skaiciavimas ir tyrimai sukuria
galimybes objektyviai nustatyti praeities
visuomeniy socialinés struktiiros kompo-
nentus, prekybiniy rySiy kryptis ir apimtj,
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visuomenés urbanizacijos, mikroregionis-
kumo lygi, kultiirines sasajas ir jtakas bei
kitus praeities visuomenéms pazinti svar-
bius faktus. Taip pat kiekybiniai skaiCia-
vimai leidzia objektyviai lyginti kelis tos
pacios rusies paveldo objektus. Taciau no-
rint $iuo metodu padaryti tikslias iSvadas,
reikia naudoti statistiskai dideles imtis.
Dar tokiy tyrimy prieSausryje, XIX am-
ziuje, Ludwig’as Boltzmannn’as fizikoje
ir Charles’as Darwin’as biologijoje nu-
staté, kad jdomiy mokslo rezultaty galima
pasiekti ,,individy tyrima pakeitus popu-
liacijy tyrimu (Prigogine, 2006). Daugelio
kiekybiniy paveldo informacijos paramet-
ry negalima apibrézti pavienio, atominio
paveldo objekto lygmeniu. Toks pozitris
yra artimas I. Hodder’io kontekstinei ar-
cheologijai (Hodder, 2000), nes kiekvie-
nas zenklas (paveldo objektas) gali biiti
tinkamai suvoktas tik kaip didesnio kon-
teksto dalis. Paveldui skaityti nepakanka
vieno Zenklo (tokie yra mazai informaty-
viis eksponatai, be metriky, saugomi kai
kuriuose Lietuvos muziejuose nuo XIX a.
pab. — XX a. pr. ar dinge objektai, kuriy
iSlikg tik apraSymai). Reikia sutikti, kad
pavienis zenklas taip pat yra praneSimo
nesiklis (nemetrikuotas eksponatas geriau
negu nieko), taciau jis saugo konstanting
informacija, informacija beveik ar visiskai
negalin¢ia generuoti naujy informacijos
srauty (Jlorman, 2003). Paveldo tyrimy
sudétingumas yra tas, kad Cia statistiSkai
didelés imtys yra problema. Pavyzdziui,
Dubingiy piliavietés baznycios aplinkoje
esancios kapings istirtos tik i§ dalies, todél
visi sukaupti archeologiniai duomenys —tik
visy galimy archeologiniy duomeny, ver-
tintiny kaip hipotetiné nezinomos apimties
populiacija, imtis. Sioje vietoje atsiranda
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imties reprezentatyvumo problema. Jg ga-
lima vertinti kaip sisteming paklaida — ne-
pakankama populiacijos struktiiros pazini-
ma (imtis neperteikia strukttros) (bemnoga,
1999; Farrington, 2004), — kurios i$ esmés
negalima tiksliai apskai¢iuoti ir pasalinti.
Todél ¢ia pasitelkiama trianguliacija, besi-
remianti papildoma medziaga i§ to paties
(ir panaSaus) laikotarpio paveldo objekty,
raSytiniy ar ikonografiniy istorijos Salti-
niy, tarpdisciplininiy (lingvistikos, gamtos
moksly, technologiniy, etnologiniy ir kt.)
tyrimy. Tyrimy rezultaty tiksluma padi-
dina ir reperiniy pavyzdziy taikymas, kai
pavieniai, gerai istirti paveldo kompleksai
su detalia informacija naudojami kaip rak-
tas tirti daugelj kity maziau istirty ar labiau
sunaikinty (esant dideliam ,,triuk§mo* ly-
giui) objekty. IS reperiniy pavyzdziy (pa-
veldo kompleksy) gali biiti i§skiriami pa-
vieniai atominiai objektai ar skaiCiavimy
duomenys, kurie yra vieny ar kity kulttiros
reiskiniy ,,markeriai“, padedantys identi-
fikuoti Siy kultiiros reiskiniy jtaka kitiems
paveldo objektams ar sudaryti paveldui
pazinti taikytinas santykines skales.

2. Informacinés paradigmos
taikymo paveldo tyrimams
galimybés

Pirmiau aptartos komunikacijos ir infor-
macijos moksly teorijy ir paveldo sasajos
sukuria galimybes paveldo tyrimams tai-
kyti informacing (ir komunikacing) para-
digmas. Siuo poziiiriu paveldo kompleksy
tyrimai yra praeities visuomeniy palikto
teksto (paveldo komplekso) perskaitymas
(iSkodavimas) ir antrinio, mokslinei ko-
munikacijai skirto teksto (publikacijos)
kiirimas (uzkodavimas). I8skodavimo vei-
kloje galima vadovautis hermeneutiniu



principu, kurj suformulavo dar §v. Augus-
tinas Sventojo Rasto tekstui pazinti. Jis
teige, kad gilesne Sventojo Rasto prasme
skaitomame tekste galime pajusti dviem
btidais: arba tada, kai per mazai kalbama
apie labai svarbius dalykus; arba kai labai
daug kalbama apie dalykus, kurie yra ir
taip aiskiis i§ pirmo zvilgsnio ir nereiks-
mingi (Eco, 1997). Perkeliant Sias mintis
1 paveldo informacija ir komunikacija, ga-
lima manyti esant i$skirtinius ir masinius
artefaktus. ISskirtinis artefaktas paprastai
rodo arba importa, arba kurio nors praeities
visuomenés nario individualumo israiska,
o serialiSkumas leidzia uz¢iuopti visuo-
menéje vykusius nuspéjamus masinius
procesus. Sie du pozitriai nulemia toliau
vykdoma analiting veikla. Pagal pirmaji
paveldo komplekse labiau akcentuojami
unikaltis artefaktai, taikant metodus, kurie
suteikia jiems gerokai didesng kiekybing
vert¢ nei masiniams artefaktams. O pagal
antraji poziliri vertinamas bendrasis pavel-
do komplekso (kaip teksto) informacinis
laukas, kurio kiekybiniams parametrams
skaiciuoti didesng itaka turi masiniai arte-
faktai. Toliau straipsnyje atskleidziami ir
parodami abu pozitriai.

2.1. Unikaliy paveldo objekty
artefakty tyrimai

Sios krypties paveldo tyrimuose duome-
nims apibendrinti taikomi turinio analizés
(Content Analysis) metodai, besiremiantys
unikaliy teksto elementy iSskyrimu ir ju
skai¢iavimais. Toliau pateikiami skaiéiavi-
maibuvoatliekami su duomenimis, sukaup-
tais archeologiniy tyrimy metu buvusiyjy
bazny¢iy aplinkoje, Dubingiy piliavietéje.
Tekste operuojama savokomis ,,radinys®,
»kapas®, ,kapinynas®“. Archeologinis radi-

nys ar jkapé atitinka atominj teksto vieneta
(zenkla), kapas yra tokiy vienety nedide-
lis rinkinys (kompleksas, didesnio teksto
dalis), o kapinynas — aukStesnio lygmens
kompleksas (tekstas, sudarytas i§ kapy su
radiniais). Dubingiy baZnycios aplinkoje
rasty kapy duomenims apibendrinti buvo
naudojami tokie skai¢iavimai®:

a) kapy su radiniais kiekis, gaunamas
kapu su radiniais skai¢iy padalijus i$
viso istirty kapy skaiciaus;

b) vidutinis radiniy skai¢ius kape, gauna-
mas bendra radiniy skai¢iy kapuose pa-
dalijus i§ kapy su radiniais skaiciaus;

¢) vidutinis unikaliy’ radiniy skai¢ius
kape, gaunamas unikaliy radiniy skai-
¢iy kapuose padalijus 1§ kapy su radi-
niais skaiciaus;

d) vidutinis semantiskai vertingu radiniy
kiekis pagal perneSamos informacijos
lygius — Zemas, vidutinis, aukstas),
gaunamas kiekvieno lygio semantiskai
vertingy radiniy skai¢iy padalijus i§
kapy su radiniais skaiciaus;

e) komplekso sudétingumo procentas =
unikaliy radiniy skaiCius kapinyne /
bendras radiniy skai¢ius x 100'9;

8 Siame straipsnyje pristatomi tik svarbiausi tyrimy
metodai ir rezultatai. Detaliai tyrimas ir rezultatai ap-
rasyti Dubingiy piliavietés baznyc¢ios tyrimams skirtoje
monografijoje (Kuncevicius, 2009).

9 Unikalias radiniais vadinami nepasikartojantys
radiniai, pavyzdziui, 5 vinys ir 3 apkaustai, i§ viso bus
8 radiniai, bet tik 2 unikalts. Vidutinis radiniy skai¢ius
kape ir unikaliy radiniy skaicius — tai parametrai, kuriy
turinys panasus { vadinamuosius K. Andersson’o nusta-
tyta AF (Antal Foremadl) ir L. Headeager’io AOT (Antal
Oldsags-Typer) parametrus (Rundkvist, 2003).

10 Procentas rodo komplekso sudétingumo lygi. I3-
vestas i§ turinio analizéje naudojamo leksikos sudétin-
gumo (Lexical Density) indekso. Turinio analizéje teks-
tai, kuriy sudétingumo koeficientas apie 40-50 proc.,
laikomi paprastais. Sudétingy teksty koeficientas siekia
60—70 procenty.
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f) komplekso suprantamumo indeksas =
(bendras radiniy skai¢ius / bendras
kapy skai¢ius) + (bendras auksto ly-
gio semantiskai vertingy radiniy skai-
¢ius / bendras radiniy skaicius x 100)
x 0,41,

g) unikalaus radinio ir kapo vertés nu-
statymas pagal L. Jorgensen’a ir N. Rin-
gsted’a'?;

h) unikaliy radiniy Zzemélapiy braizymas,
siekiant nustatyti ju kaip ,,markeriy”
ry$ius su mirusiojo lytimi, socialiniu
statusu ir religine priklausomybe.
Tyrimo metu siekiant didesnio repre-

zentatyvumo buvo pasitelkti trys pakanka-

mai gerai archeologiskai iStirti, panasaus
laikotarpio reperiniai objektai — Tauragny,

Alytaus ir Géluvos kapinynai. Cia Taurag-

nai apibiidinami kaip kaime jsikiirgs ka-

talikiskas mikroregiono centras, Alytus —
katalikiSkas miestas, o Géluva — evange-
liky-reformaty priklausomybés kaimas.

Dubingiai Siame kontekste yra kaime {si-

kiirgs katalikiskas ir evangeliky-reforma-

tu mikroregiono centras. Tyrimo metu!3
nustatyta, kad pagal pirmiau iSdéstytus
kiekybinius parametrus Dubingiy laidose-

11 Indeksas parodo, kaip sunku skaityti teksta. I§-
vestas i$ turinio analizéje naudojamo Fog (Gunning Fog
Readability) indekso.

12 Pagal L. Jorgensen’a: radinio verté = bendras
kapy skaicius / tos riiSies radiniy skaiCius (Jergensen,
1990). N. Ringsted’o kriterijai (Ringsted, 1992): a) kape
yra daugiau nei 10 radiniy, b) kapo radiniy ver¢iy suma
daugiau nei 60 baly, c) kape yra daugiau nei 7 unika-
IGs radiniai (Dubingiy piliavietés atveju — daugiau nei
5 unikaliis radiniai).

13 Apibendrinti tyrimy rezultatai ir i§vados, nors ir
labai {doms, ateityje turéty buti patikrinti tais paciais
metodais, tik didesniuose duomeny masyvuose (taikant
didesnes imtis). Dubingiy tyrime apibendrintos duo-
meny sankaupos (ypa¢ analizuojant pavieniy unikaliy
radiniy pasiskirstyma ir kitus duomenis, susijusius su
nesuardytais 137 kapais) nepakankamai dideles ir gali
buti nepakankamai reprezentatyvios.
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na artima skirtingiems reperiniams pavyz-
dziams. Paaiskéjo, kad kapy su radiniais
kiekis, vidutinis auks$to ir vidutinio ly-
gmens semantiskai vertingy radiniy kiekis
yra susij¢ su religine priklausomybe (kata-
liky kapy su radiniais ir semantiskai vertin-
gu radiniy kapuose daugiau nei protestanty
kapuose), vidutinis radiniy skaicius kape,
vidutinis unikaliy radiniy skaicius kape ir
vidutinis Zemo lygmens semantiskai ver-
tingy radiniy kiekis, komplekso supranta-
mumo indeksas — su urbanizacijos lygiu
(kaimiskuose kapuose radiniy apskritai,
semantiSkai nevertingy radiniy daugiau
nei miestietiSkuose, bet kaimiskuy kapu su-
prantamumo indeksas gerokai maZesnis),
o komplekso sudétingumo procentas gali
biti mikroregioniskumo indikatoriumi (mi-
kroregiony centruose jis gerokai didesnis).
Tesiant tyrimus §ia kryptimi yra teoriné ga-
limybé sudaryti santykines skaitines skales,
leidZiancias kiekybiskai pamatuoti vieno ar
kito parametro (pavyzdZiui, urbanizacijos)
lygi konkrecioje bendruomengje laidosenos
duomenimis bei tirti Sio lygio koreliacijas
su kity pagal McLuhano ,,antonimy sekos*
id¢ja svarbiy pozymiy lygiu.

SkaiCiuojant pagal L. Jorgensen’a,
pavieniai Dubingiy kapinyno radiniai
(kirvis, auskaras, knygos apkalas) buvo
tvertinti 137 balais, o gausiausi (karstai,
vinys, monetos) — 0,65-3,19 balo. Taigi,
kad buty jvykdytas N. Ringsted’o antra-
sis kriterijus, santykinai kape reikia rasti
tik 0,437 kirvio arba 92,307 vinis. Todél
81 kriterijy atitiko pakankamai didelis skai-
¢ius kapy neskaitlingais radiniais. 1§ 26
antraji N. Ringsted’o kriteriju atitikusiy
kapu tik 8 (30,769 proc.) turéjo 10 ir dau-
giau radiniy (atitiko pirmaji N. Ringsted’o
kriteriju).



Unikaliy radiniy zemélapiy braizymas
per binarines opozicijas'4 leido iSskirti
radinius, kuriuos galima laikyti lyties, so-
cialinio statuso, mikroregioniskumo, urba-
nizacijos lygio, religinés priklausomybés
~markeriais“. Stai nepriklausomai nuo ly-
ties turtingesniy Dubingiy bendruomenés
zmoniy palaidojimams budingi metaliniai
karsto elementai — vinys, apkaustai. Vyris-
kiems palaidojimams budingesnis ikapiy
déjimas desinéje, virSuje (palaiky atzvil-
giu), o moteriskiems — kairéje, apacioje.
Vyriskam auk$to mikroregioniskumo ly-
gio palaidojimui budingi radiniai yra: ie-
tigalis, kirvis, saga, skustuvas, Zieduotis,
signetinis antspaudas ir t. t. ISkoduojant
binarines opozicijas visada susiduriama su
daugiasluoksniskumu. Juk jei ikapés siek-
ty parodyti vien mirusiojo lyti, vyrui ga-
léty uztekti, pavyzdziui, vieno ietigalio, o

14 Binariniy opozicijy ieska yra deduktyvinis po-
Zziliris, pripazistantis pavieniy elementy (zenkly) pras-
miy egzistavima tik todel, kad egzistuoja bendrasis
prasminis laukas (tekstas). Tuo $is poziliris artimas
J. Lotmano semiosferos teorijai (JJorman, 2003). Anot
C. Lévi-Strauss’o, binariné opozicija yra universa-
li, reik§miy kiirimo proceso Serdimis vienoda visoms
kultiroms. Mastymas binarinémis opozicijomis — tai
esminis ir universalus jprasminimo procesas, nes yra
zmogaus smegeny fizinés strukttiros produktas, btidin-
gas visai zZmoniy giminei, o ne vien kuriai nors kulttirai
ar visuomenei (Jlesu-Crpocc, 1977). J. Lotmanas tei-
gia, kad binariskumo santykis — vienas i§ svarbiausiy
kiekvienas struktiiros organizavimo mechanizmy, kur
tarp binarinés opozicijos poliy yra tam tikra plati struk-
tiirinés neutralizacijos juosta (Lotman, 2004). Sia juosta
C. Lévi-Strauss’as vadina anomaline kategorija (JIeBu-
Crpocc, 1977). A. J. Greimo nuomone, tai, ka C. Lévi-
Strauss’as vadina binarinémis opozicijomis, jmanoma
tik todel, kad opozicija sudarantys terminai — objek-
tai — suvokiami drauge, juos turi sieti kas nors bendra
(Greimas, 2005). Paprastai vienas binarinés opozicijos
narys yra organizuotas (teigiamas, vertingas, tvarkin-
gas), o kitas — neorganizuotas (neigiamas, nevertingas,
chaotiskas). Atsizvelgiant | teksto kuiréjo pozicija (kul-
tirines priklausomybes), pagrindinés opozicijos gali
buti psichologinio, religinio, nacionalinio, istorinio ar
socialinio tipo (Lotman, 2004).

moteriai — vienos adatos. Taciau i$ tikryju
paveldo kompleksai kur kas sudétingesni.
Tad ikapes (Zenklus) konkreciame kape
(tekste) reikéty vertinti ne kaip perteklini
informacijos elementa, o kaip atspindin-
Cias kitas binarines opozicijas. ,,Markeriy*
iSskyrimas ir jy sasajy su vienokiais ar ki-
tokiais socialiniais reiskiniais nustatymas
atveria plaCias interpretavimo galimybes.
Kiekvienas ,,markeris“ gali buti analizuo-
jamas McLuhan’o mediju — Zzmogaus tesi-
niy teorijos kontekste ir igyti naujy netiké-
ty antropologiniy reikSmiu.

2.2. Paveldo objekto informacijos ir
entropijos nustatymas

Bandant taikyti informacijos teorija pavel-
do kompleksy tyrimams, reikia atkreip-
ti démesi, kad paveldo kompleksas kaip
tekstas yra atviroji disipatyvioji sistema,
atitinkanti visus I. Prigogine’o tokioms
sistemoms keliamus reikalavimus (Prigo-
gine, 20006), todél informacinés teorijos ir
matematiniy modeliy taikymai ¢ia galimi.
Teoriniu lygmeniu, siekiant nustatyti vie-
no elementaraus komplekso objekto (zen-
klo) pernesamos informacijos kieki (self-
information), galima pasinaudoti formule
informacijos kiekis = log, 1/p (I'onamas,
1957), o sumuojant Zenkly perneSamos
informacijos kieki, suzinoti, kiek informa-
cijos yra bet kurio lygio komplekse (pa-
vyzdziui, pavieniame kape, kapuy grupéje
ar kapinyne). Taciau praktiskai toks skai-
¢iavimas nepasiteisinty, nes paveldo kom-
plekso elemento kaip Zenklo sampratoje
yra ne maziau kaip du apribojimai, nelei-
dziantys tiesiogiai pritaikyti matematiniy
teoriniy modeliy. Pirmasis apribojimas yra
panasus i apribojima kiekvienos natiiralios
kalbos tekstuose — ne visi zenklai (pavyz-
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dziui, raidés, nattaralios kalbos tekste ar ra-
diniai kapinyne) kartojasi vienodu dazniu.
Pavyzdziui, nustatyta, kad angly kalbos
tekstuose dazniausiai pasikartojancios rai-
dés yra E, T ir A (Tonmaman, 1957), o Du-
bingiy piliavietés baznycios aplinkoje daz-
niausi radiniai yra vinys, karstai ir monetos
(Kuncevicius, 2009). Antrasis apribojimas
yra susijes su konkretaus Zenklo (artefakto)
verte. Verte gali nulemti medziaga, i$ kurios
padaryti artefaktai, ar artefakty gamybos
technologija (tiek reikiamy sanaudy, tiek
technologiniu ir komunikacijos aspektais).
Visiskai aisku, kad tokios pat formos, tokio
pat dydzio, paskirties, toje pat kapo vieto-
je surasti artefaktai, pagaminti i§ skirtingy
medziagy, turi skirtingas reikSmes (plg.,
vienodos formos gelezini, Zalvarinj ir Zal-
varinj pasidabruota drabuziy smeigtukus ir
ju reikSmes). Teoriskai galima teigti, kad
medziaga, i§ kurios pagamintas artefaktas,
atliecka panasy vaidmenij kaip raidés rasy-
tiniuose tekstuose. IS ju yra padaryti Zen-
klai (zodziai — radiniai) ir jos gali Zenkla
sumenkinti arba iSaukstinti (plg., uzrasytus
7odzius: zmogus — Zmogus — ZMOGUS).
Verté gali priklausyti ir nuo artefakto retu-
mo bei buvimo vietos komplekso erdvéje.
Pavyzdziui, galima daryti prielaida, kad reti
daiktai yra vertingesni uz masinius (Jor-
gensen, 1990) arba kad daiktai, gyvuju vi-
suomenéje traktuojami kaip buitiniai ir taip
pakliuve i kapa (karsto vinys ar baty sagtys
ant mirusiojo koju), yra mazesnés seman-
tinés vertés nei daiktai, i kapa akivaizdziai
pakliuve kaip apeigy dalis, randami nena-
turaliose vietose, specialiai idéti { karsta ar
kapo duobg (monetos prie mirusiojo galvos,
ziedas mirusiojo kojligalyje). Verté gali pri-
klausyti ir nuo zenklo galios. Palyginkime,
koki skirtingg poveiki samoningai greiti
virSijan¢iam vairuotojui daro Sie Zenklai:
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draudziamasis greicio ribojimo iki 70 km/
val. zenklas, Salikeléje stovintis automati-
nis greicio matavimo prietaisas ir Salikeléje
stovintis Keliy policijos ekipazas su grei-
¢io matavimo prietaisu. Visi trys Zenklai
koduojami vienodai — reikia mazinti auto-
mobilio greiti. Taciau vairuotojo reakcija {
juos visiskai skirtinga. Ta skirtinga poveiki
ir galima vadinti zenklo galia. Pazymétina,
kad praeities zenkly vertés klausimy nagri-
néjimas yra labai problemiskas ir gali biti
atskiros studijos objektu. Todél Siame darbe
1 Zzenkly vertés problemas nesigilinama ir
tolesniuose modeliuose bei skaiiavimuose
vertés apribojimas dazniau ignoruojamas!>.
Taigi informacijos kiekis (self-information)
bus atsitiktinis dydis, priklausomas nuo
paveldo komplekso sandaros ir elementy
(zenkly) skaiCiaus jame, o tas pats elemen-
tas skirtingu kontekstu gali pernesti skirtin-
ga informacijos kiekj!®.

Greta atsitiktinio pobtidzio informa-
cijos kiekio (self-information) galima
bandyti modeliuoti bei nustatyti ir pavel-
do objekto viduting informacing reiks-
me — entropija (entropy) (Shannon, 1948;
Koporaes, 2005)!7. Kai sistema izoliuota,
entropija gali didéti arba nekisti, taciau
atvirojoje sistemoje entropija gali tiek di-

15 Vertés apribojimas i§ dalies nebuvo ignoruotas
pries tai (2.1. skyriuje) pateikiamuose tyrimy pavyz-
dziuose, orientuotuose | kiekybinés vertés skaiciavima
(Jorgensen, 1990) arba semantiskai vertingy radiniy
kiekio skai¢iavimus. Informacijos teorijos kontekste
zenklo (radinio, artefakto) vertg galima sieti su dydziu
t, vadinamu simbolio perdavimo trukme (Tomagman,
1957). Taciau siekiant atmesti ar patvirtinti toki teorinj
spéjima, Sia kryptimi batini i§samesni tyrimai.

16 Pavyzdziui, Dubingiu kapinyne kape, kuriame
yra 3 vinys, konkrecios vinies perneSamos informacijos
kiekis bus apytiksliai lygus 6,14 bity, o kape, kuriame
yra 5 vinys, — 5,39 bity.

17 Pagal kai kurias teorijas informacijos kiekis (self-
information) laikomas entropijos sinonimu, taciau Sia-
me straipsnyje laikomasi pozicijos, kad savo esme tai
skirtingi kiekybiniai parametrai.



deéti, tiek mazéti sistemos evoliucijos metu
(TFonaman, 1957). Atvirosiose sistemose
reikia skirti du entropijos poky¢io déme-
nis: entropijos sukiirima sistemos viduje ir
entropijos pernasa per sistemos ribas (Pri-
gogine, 2006). Toliau abu atvejai nagriné-
jami atskirai. Entropijos didéjimas pavel-
do objektuose (sistemos viduje) gali vykti
deél kultirinés idéjos evoliucijos, nes kom-
pleksa sukiiré konkrecios kultiiros zmonés
konkreciu laiku, o pati kultiira, kaip atskira
sistema, laikui bégant kinta. Dél Sios prie-
zasties paveldo kompleksai kaip tekstai da-
rosi daug sunkiau suprantami kity, tolesniy
karty zmonéms. Paveldo komplekso entro-
pijos mazéjimas gali vykti dél neigiamo
gamtiniy salygy ar (ir) zmoniy poveikio,
kai kompleksas praranda kai kuriuos ele-
mentus (jie suyra, suardomi). Siuo atveju
matoma entropijos pernasa, o kompleksas
tampa sistemiSkai paprastesnis. Entropi-
ja gali mazinti ir iSoriné intervencija, kai
kompleksas pakei¢iamas (perdaromas,
archeologiskai iSkasamas, apardomas ar
visidkai sunaikinamas). Siuo atveju kom-
plekso evoliucija tarsi pradedama i§ naujo
(ar baigiasi) tokia apimtimi, kiek komplek-
sas buvo pakeistas (ar sunaikintas).
Analizuoti paveldo objekty entropija
galima dviem pagrindiniais biidais: mode-
liavimo ir skaic¢iavimo. Biido pasirinkimas
priklauso nuo paveldo komplekso istirtu-
mo lygio, tyrimy tikslo ir turimy analitiniy
galimybiy. Modeliuojant kuriamas teorinio
(idealiojo) objekto entropijos lygio modelis
trimatéje erdvés ir laiko koordinaciy siste-
moje (X ir Y — paveldo atsiradimo geogra-
finiai, o Z — chronologiniai parametrai).
Sis modelis remiasi fizikine prielaida, kad
entropijos dydis priklauso nuo sistemos
masés (kiekio) (Simanavicius, 2005) bei
A. Einsteino suformuluota erdvélaiko idéja
(Oitaurreits, 1955). Siame kontekste pa-

veldo komplekso erdvés ir laiko apréptys
gali biiti vertinamos kaip paveldo objekto
kiekj apibiidinantys parametrai. Kulttiros
paveldo objektas modelyje gali buti pavaiz-
duotas kaip taskas, atkarpa (kreivé) ar poli-
gonas, o aukstesnio lygmens paveldo kom-
pleksai bty vaizduojami kaip trimaciai
klasteriai, sudaryti i§ mazesniy kompleksy.
Pavaizdavus paveldo kompleksus, gali biiti
atliktas bendrojo entropijos lygio modelio
kalibravimas, atsizvelgiant i kultlirinés er-
dvés nevienalytiSkuma, kuris atsiranda i$
paveldo komplekso kaip teksto, kiiréjy ir
tyréju (skaitytoju) kultiirinés priklausomy-
bés. Kai kiiréjas ir skaitytojas priklauso tai
paciai kultiirai (tai paciai evoliucionuojan-
¢iai makrosistemai, pavyzdziui, XII a. lie-
tuvis ir XXI a. lietuvis) — entropijos kitimas
per ta pati laiko tarpa yra mazesnis, nei tuo
atveju, kai kuréjas ir skaitytojas priklau-
so giminingoms kultiroms (pavyzdZziui,
XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés zydas ir XXI a. lietuvis) ar juo labiau
skirtingoms kultiiroms (XVI a. actekas ir
XXT a. lietuvis).

Kita produktyvi tyrimy kryptis — kon-
kreciy paveldo kompleksy entropijos skai-
¢iavimas ir gauty duomenuy naudojimas
nustatant komplekso ir dalies santyki, ly-
ginant kompleksus tarpusavyje, siekiant
identifikuoti kompleksa sukiirusiy visuo-
meniy ypatumus. Tyrimo metu entropijos
skai¢iavimas atlickamas pagal formule!s:

18 Formuléje dvejetainis p, logaritmas skai¢iuojamas
taikant supaprastinta skai¢iavimy modelj, kuriame neatsi-
zvelgiama { individualaus radinio (zenklo) galima vertg.
Jei buty bandoma modeliuoti atsizvelgiant i radinio ver-
tg, bene paprasCiausias kriterijus biity radinio retumas
komplekse. Pasirinkus $j vertés nustatymo buida reikéty
keisti logaritmo pagrinda skaiciumi b, kuris bty lygus ¢
rasies radiniy skaiciui visame komplekse. Pavyzdziui, len-
teléje pateikiamame kape Nr. 20 nustatant ziedo entropija
kapinyno kontekste reikéty logaritmo pagrindu imti skai-
¢iy 8 (bendras rasty ziedy skaicius visame komplekse).
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H=- %pi log, p;.

i — kiekvienas konkretus tiriamo paveldo
komplekso (teksto) elementas (zenklas);
p,—kiekvieno elemento pasikartojimo daz-
nis. Gautas entropijos dydis yra atvirksc¢iai
proporcingas tyré¢jo galimybei suprasti
(,,perskaityti“) kompleksa kaip teksta.

Pirmiau minétas informacijos kiekio ir
entropijos formules pritaikius kultiiros pa-
veldo objekty analizei, dydi p reikéty api-
budinti kaip paveldo komplekso elemento
(zenklo) kiekybini parametra, kurio skaiti-
né reik§mé priklausyty nuo paveldo objekto
tyrimy tikslo ir pasirinkto konteksto. Siuo
poziiriu p = g/q,. Formuléje g bity lygi
tos pacios rusies zenkly skaiciui tiriamame

tekste, 0 g, — bendram tos Zenkly skaiciui
tame aukStesnio (nei tiriamas tekstas) hie-
rarchinio lygio tekste, kuris tyrimo metu
pasirinktas kaip kontekstinis. Pavyzdziui,
Dubingiu kapinyno atveju ¢ galéty biti
monety skai¢ius konkreciame kape, 0 g, —
bendras radiniy skai¢ius tame paciame kape
arba bendras radiniy skaiius visame kapi-
nyne, arba bendras radiniy skaicius visoje
piliavietéje!®. Lenteléje palyginti pateikia-
mas Dubingiy kapinyno kapy radiniy kie-
kybinio ,.jvertinimo* palyginimas taikant p
kriterijy ir aptarta Jorgensen’o kriteriju. Pa-
lyginti samoningai pasirinkti du kapai, ku-
riy vienas (kapas Nr. 20) pagal Jorgensen’a
yra ,labai vertingas®, o kitas (kapas Nr. 22)
— ,hevertingas®.

Lentelé. Dubingiy kapinyno kapy radiniy kiekybinés vertés palyginimas

Radinys Karstas | Ziedas I.(aroj Zetonas Apkaus- Vinis
liukai tas
Radiniy skai¢ius kape Nr. 20 1 1 19 1 1 4
Radiniy skaicius kape Nr. 22 1 0 0 0 0 32
K p kapo kontekste 0,037 0,037 0,703 0,037 0,037 0,149
Ni‘p;g p kapinyno kontekste 0,002 | 0,002 | 0,042 | 0,002 | 0,002 | 0,008
) Pagal Jorgensen’o kriterijy | 1,76 17,13 96,33 137 6,85 2,6
p kapo kontekste 0,031 - - - - 0,969
Kapas .
Nr. 22 P kapinyno kontekste 0,002 - - - - 0,071
’ Pagal Jorgensen’o kriterijy | 1,76 - - - - 20,8
I$ pateikto pavyzdzio matoma, kad nu- ISvados

rodytose formulése pateiktiems skaiciavi-
mams lemiama p kiekybiné israiska yra su-
sieta su masiniais artefaktais, tai yra tiesio-
giai priklausoma nuo zenkly skai¢iaus teks-
te ir kontekstuose (radiniy skai¢iaus kape,
kapinyne) ir tuo skiriasi nuo Jorgensen’o
kriterijaus, kuris pagristas Zenklo (radinio)
retumu pasirinktame kontekste. Siy abiejy
tyrimy krypciy derinimas sukuria naujas
paveldo tyrimy galimybes komunikacijos ir
informacijos moksly kontekste.
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1. Informacinés ir komunikacinés para-
digmy pritaikymas paveldo erdvéje
leidzia suformuluoti paveldo komuni-
kacijos ir informacijos samprata. Infor-
macinés paradigmos poziiiriu paveldo
objektas yra laikmena, kurioje saugoma
ir kuriuo perduodama informacija. Pa-
veldo objektai ir ju kompleksai tampa
19 Pazymétina, kad p visada bus skaicius, didesnis

uz 0, bet mazesnis uz 1, o visy tiriamo teksto zenkly p
suma to paties hierarchinio lygio kontekste lygi 1.



dokumentais, tekstais arba medijomis.
Komunikacinés paradigmos poZiiiriu
galima iSskirti maziausiai tris paveldo
objekto ir paveldo kompleksy komu-
nikacijos lygius: tyréjo komunikacija
su paveldo objektu kaip tyrimo Salti-
niu, objekto ir mokslinés informacijos
apie ji komunikacija su profesionaly
auditorija (moksliné komunikacija) bei
paveldo objekto ir informacijos apie ji
komunikacija su visuomene (mokslo
komunikacija).

2. Paveldo informacijos ir komunikacijos
poZziliriu pagristuose tyrimuose gali-
ma tarpdisciplininiu pozitiriu pritaikyti
svarbiausias informacijos ir komunika-
cijos moksly teorijas ir metodus, taip
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UNIQUENESS AND ENTROPY IN THE INFORMATION AND

COMMUNICATION ON CULTURAL HERITAGE

Rimvydas LauZikas

Summary

The technologies that have been developing in the
20th-21st century gradually permeate all fields of
human life and activities. These technologies open
new opportunities for communication, management,
information processing as well as for the develop-
ment of new, based on the information and com-
munication paradigms research methods, models of
practical activities, and interdisciplinary research. In
this context, it is promising to use the basic theories
of communication and information science (McLu-
han’s, Shannon’s, Lotman’s, Prigogine’s) and the
definition of the communication and information on
cultural heritage.

The purpose of the article is to formulate the
concept of information and communication regard-
ing cultural heritage, to show links between heritage
and information and communication science theories
and the examples of using the information paradigm
for heritage studies. The theoretical considerations
are illustrated by examples from a particular heritage
site — the Dubingiai (Moletai reg., Lithuania) castle
site archaeological excavations.

The concept of information and communication
on cultural heritage is based on the definition of cul-
tural heritage. If “cultural heritage — the entire corpus
of material signs — either artistic or symbolic — hand-
ed on by the past to each culture...” (HEREIN....,
2009), then a single heritage object should be regard-
ed as a sign (a minimum, indivisible, atomic informa-
tion transmission unit) and the heritage complex as
a text (medium, message). The signs and texts point
to mental ideas and are part of a system applied by
members of specific (past) culture for intercommuni-
cation. If we accept this definition, then heritage re-
search means the decoding, i.e. “reading”the primary
(archaeological complexes from past cultures) texts
and the encoding, i.e. creating a secondary (scientifi-
cally for scientists) and tertiary (for general public)
text in contemporary culture. Research of cultural
heritage is the foundation for the further communi-
cative use of the cultural heritage in our times (as
museum exhibits, cultural monuments, etc.).

This position allows customizing the quantita-
tive parameters of information theory to the herit-
age research and extending the “toolbox” of heritage
quantitative analysis. In this approach, a heritage

complex as a text is an evolved, open (for external
influence) and dissipative system. Such systems have
all features of evolving systems determined by Ilya
Prigogine (Prigogine, 2006): they evolve; their evo-
lution is based on an objective arrow of time which
ensures irreversibility of processes; the variability
of system components, going on for a long time,
causes changes in the whole system; the evolution
of a system is a process that can be forecasted only
in part; sometimes an evolving system experiences
disturbances that change it essentially (system muta-
tions); both systems evolve at a different speed; two
systems the evolution of which started in different
points of space and time, more and more recede from
each other; two systems are not inter-integrating.

In this way, we find two approaches to “reading
the past”: a research of exclusive (unique) artifacts
and research of mass artifacts. Both approaches say
that unique (or mass) artifacts are markers of social
structure, of trading connections, of urbanization, of
cultural influences, etc. However, to use this method,
we need statistically significant samples, the method-
ology of triangulation by several benchmark exam-
ples, and a relative scale of references. From the first
point of view, perspective methods of “reading” the
cultural heritage information are the content analysis
and summaries of a complex information. In archae-
ology, it is the coefficient of graves with findings,
the average number of unique finds in a grave, the
average number of semantically valuable finds, the
complex (text) density index, the complex readabil-
ity index and mapping the network of finds on the
basis of binary oppositions theory. From the second
point of view, promising methods are information
entropy modeling and calculation. The main prob-
lem of calculating entropy for heritage complexes is
that the original text (the primary state of complex)
is only hypothetical; it cannotbe reconstructed and
it is problematical to record the entropy change. In
this context, a productive way is the visualization
and relative calculation of the general object-level
entropy in the three-dimensional space-time model
(X and Y as the geographical coordinates of ar-
chaeological object and Z as the chronological pa-
rameter). Also, the entropy model can be calibrated
by the heterogeneity of a cultural space (differences
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in the cultural dependence of creators (authors) and
“readers” (researchers) of the archaeological com-
plex as a text). When the creator and the “reader”
belong to the same culture (the same macrosystem,
the same cluster), entropy variation during the same
period of time is less than when the creator and the
“reader” come from related or different cultures.
Another promising direction of research is calcula-
tion of entropy for specific complexes of heritage.
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By this method, we can calculate the entropy of an
individual object (e.g. finding), of the whole heritage
complex or a subcomplex (e.g. grave) and a complex
(e.g. necropolis) relationship. The entropy is calcu-
lated using the entropy formula (Fomxman, 1957).
The resulting entropy is directly (inversely) propor-
tional to the possibilities of the investigator’s ability
to understand (“read”) the complex as a text.



