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Kiekvienq organizacijg galima apibadinti kaip sudétingq sistemg, veikianciq ir siekianciq savo tiksly in-
formacijos ir informaciniy procesy déka, todél organizacijos turi skirti deramq démesj savo informaci-
niam potencialui formuoti ir stiprinti. Siekiant sistemingo organizacijos informacinés veiklos vertinimo,
uztikrinto tobulinimo ir efektyvesnio bendryjy tiksly jgyvendinimo, tikslinga taikyti kokybés vadybos
metodus. Kokybés vadybos teorija sitlo jvairius tam tikros organizacijos veiklos srities vertinimo ir tobu-
linimo sprendimus. Vienas is jy — naudoti veiklos brandos vertinimo modelius.

Sio straipsnio tikslas - pristatyti organizacijos informacinés brandos vertinimo modelj, atitinkant; or-
ganizacijos veiklos brandos vertinimo modeliams keliamus reikalavimus. Tikslo siekiama jgyvendinant
siuos uZdavinius: 1) straipsnyje analizuojant bendrqjq organizacijos brandos ir brandos vertinimo mo-
deliy koncepcijq isskiriami kokybiniai tokio pobidzio modeliy poZymiai; 2) isgryninama organizacijos
informacinés brandos samprata; 3) identifikuojami egzistuojanciy organizacijos informacinés brandos
vertinimo modeliy privalumai ir trdkumai; 4) remiantis atlikta analize kuriamas patobulintas informa-
cinés brandos modelis.

Tyrimo metodika. Straipsnis parengtas remiantis teoriniu tyrimu, taikant sisteminés, indukcinés ana-
lizés logikg, abstrakcijos, apibendrinimo, dedukcijos metodus. Informacinés brandos modelis tobulintas
taikant operacionalizacijos metodg.

Pagrindiniai ZodZiai: informaciné organizacijos branda, informacinés brandos vertinimo modelis.

Organizacijos veiklos branda
ir brandos vertinimo modelio
koncepcija
Visuotinés kokybés vadybos koncepcija,
pasaulyje Zinoma kaip visapusisko ir nuo-
latinio organizacijos tobul¢jimo koncepci-
ja, pragjusio amziaus astuntojo deSimtme-
¢io pabaigoje inicijavo organizacijos vei-
klos brandos sampratos formavimasi.
Organizacijos veiklos kontekste bran-
da yra aiSkinama kaip tam tikros veiklos

kokybinis lygis arba biisena, lemianti or-
ganizacijos sugebé¢jima igyvendinti uzsi-
bréztus tikslus (Andersen ir Jessen, 2002).
Remiantis organizacijos veiklos brandos
koncepcija, organizacija, sieckdama geres-
nés veiklos kokybés tam tikroje srityje,
zinodama kritinius tos veiklos srities ko-
kybés veiksnius ir sistemingai juos tobu-
lindama, gali pagerinti pasirinktos veiklos
srities kokybe. Brandos koncepcijos prin-
cipas — veiklos tobulinimas laipsniskai,
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vengiant drastisky, sukrecian¢iy organiza-
cijos veiklos pokyciu.

Organizacijos veiklos branda vertinama
organizacijos veiklos brandos modeliais.
»Brandos modelis yra konceptualus kons-
truktas, kurio sudedamosios dalys apibt-
dina dominancia veiklos sriti“ (Afshari ir
Khosravi, 2009). Pirmasis veiklos bran-
dos vertinimo modelj — kokybés vadybos
brandos matrica (angl. Quality Manage-
ment Maturity Grid) — sukuré ir 1979 m.
savo knygoje ,,Quality is Free* publikavo
Ph. Crosby (Cnudde ir kt., 2004). Verta pa-
minéti, kad $is modelis, kurio pagrindiniai
privalumai — paprastumas, aiSkumas ir uni-
versalumas — tapo kity brandos vertinimo
modeliy, taikomy labai jvairiose organiza-
cijos veiklos srityse, pamatu. Brandos mo-
deliai kuriami: programinés irangos taiky-
mo, sistemy inzinerijos (Software..., 2009),
informaciniy sistemy apsaugos (Mcallister,
2002), aptarnavimo procesy (Messer, 2002),
finansy valdymo (Mcroberts ir Sloan,
1998), ne pelno organizacijy veiklos (Stern
ir kt., 1998), projekty valdymo (Andersen
ir Jessen, 2002), inovacijy diegimo (Chiesa
ir kt. 1996), naujo produkto kiirimo (Fraser
ir kt., 2003) ir kt. vertinimui.

Brandos vertinimo modeliy tradiciskai
skiriami penki brandos lygmenys nuo pir-
mo — zemiausio iki penkto — brandziau-
sio. Pirmo brandos lygmens organizacija
paprastai nesuvokia vertinamos veiklos
vaidmens ir itakos bendrai organizacijos
veiklai. Pasiekusi antra lygmenj organiza-
cija ima suprasti, kad konkrecios veiklos
problemos lemia kitos veiklos efektyvuma
ir tai, kad reikéty imtis problemy sprendi-
mo. Esant tre¢iam lygmeniui centralizuotai
imamasi problemy sprendimo, reakciniy
veiklos koregavimo veiksmy. Pasiekus ke-
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tvirta lygmeni veikla nuolat ir sistemingai

tobulinama, o penkta — darniai taikomas

proaktyvusis veiklos tobulinimas. Organi-
zacijai sistemingai gerinant tam tikra vei-

klos sriti i§ Zemesnio lygmens perkopiama i

aukStesni. Kitaip tariant, jei tam tikro bran-

dos lygmens organizacija perima visas tam
lygmeniui biidingas charakteristikas, o ir
toliau nesustoja tobuléti, — jos veikla trans-
formuojasi | aukstesnijji brandos lygmeni.

Taip, nuolat tobuléjant, tam tikroje organi-

zacijos veiklos srityje gali biiti pasiektas ir

auksciausias brandos lygmuo.

Organizacijos pasiektam brandos lyg-
meniui jvertinti naudojamas tam tikra vei-
klos sritj tinkamiausiai parodantis dimensi-
jurinkinys. Mokslininky O. E. Williamson,
J. G. March ir T. Helgsen darbai rodo, kad
geriausiai tam tikros veiklos branda at-
skleidzia dimensijy triptikas (Williamson,
1985; March, 1989; Helgsen, 1992):

« vertybinés nuostatos, t. y. nusiteikimas
veiklos ir jos rezultaty atzvilgiu, poziii-
ris { veikla ir jos rezultatus;

» veikla, t. y. gebéjimas priimti reikiamus
sprendimus ir veikti;

* 7Zinios apie visuma, t y. supratimas, ka
lemia tinkamas pozidris ir tinkama vei-
klos kokybé.

E. S. Andersen ir S. A. Jessen analizavo
Siy triju dimensijy saveika. Jy teigimu, pa-
grindiné veiklos tobulinimo prielaida yra
stabilios organizacijos vertybinés nuosta-
tos veiklos bei jos tobulinimo atzvilgiu. Be
tinkamy nuostaty net ir Zinios, leidzian-
¢ios suvokti veiklos tobulinimo esme bei
prasme, — nepakankama paskata tobuléti.
Tik tinkamos nuostatos esamy problemy
atzvilgiu formuoja organizacijos priorite-
tus, skatinancius imtis veiklos tobulinimo
sprendimy, realiy tobulinimo veiksmuy
(Andersen ir Jessen, 2002).



Organizacijos informacijos,
informacijos vadybos ir
informacinés brandos sasajos

Organizacijos veiklos brandos vertinimo
modeliai naudingi tuo, kad jie sudaro saly-
gas organizacijai nustatyti — kokio brandos
lygmens yra konkreti jos veiklos sritis ir
vertinti, ko triiksta, kad ta veiklos sritis
tapty brandesne, kad tobulinant konkre-
¢ig veikla biity sudarytos geresnés salygos
siekti organizacijos tiksly.

Siandienos pasaulyje vienas i§ reiks-
mingiausiy s¢kmingo organizacijos tiksly
igyvendinimo veiksniy yra pripazistama
informacija. Kaupiama organizacijoje in-
formacija analizuojama, kad biity jvertinta
esama organizacijos bilisena ir ja lemiantys
veiksniai. Remiantis analize randasi naujos
idéjos, inicijuojamy pokyc¢iu sprendimai,
kurie tampa organizacijos veiklos igy-
vendinimo gaire. Taip informacija padeda
siekti organizacijos tiksly igyvendinimo.
Kitaip tariant, informacija yra organizaci-
jos valdymo proceso pagrindinis iSteklius,
kuriantis kriting pridéting verte.

Aptartas informacijos vaidmuo leidzia
izvelgti, kad reikSmingas informacijos po-
veikis valdymo procesui ir verté, kuria gali
suteikti informacija, skatina organizacija
skirti derama démesj formuoti savo infor-
macinj potenciala ir panaudoti informaci-
jos vadybai. Kaip teigia T. D. Wilson, ,,va-
dybos principy pritaikymas informacijos
igijimui, organizavimui, kontrolei, koky-
bés uztikrinimui, sklaidai ir panaudojimui
relevantus efektyviam visy risiy organiza-
ciju valdymui* (Wilson, 2002).

Socialiniai poreikiai: rinkti, kaupti, at-
rinkti, organizuoti informacija, siekiant
efektyviai ir tikslingai panaudoti organiza-
cijoje, tapo informacijos vadybos koncepci-

jos formavimosi antecedentu. Informacijos
vadyba organizacijoje padeda nustatyti kri-
ting informacija ir nurodo, kaip ja efektyviai
valdyti, t. y. formuoti aiskia, organizacijos
kontekstui pritaikyta informacing politika ir
strategija, kuri tapty vykdomy informaciniy
procesy formalizavimo, standartizavimo
ir optimizavimo (jei reikia, tam panaudo-
ti informacines technologijas) pagrindu ir
taip ugdyty tinkamga informacing elgsena
ir kultira organizacijoje, leidziancia efek-
tyviau siekti bendryju organizacijos tiksly
(Markeviciite, 2008). Taigi, informacijos
vadyba yra veiklos sritis, leidzianti uZzti-
krinti informacijos kokybe ir taip sudaranti
salygas organizacijai sékmingai siekti uz-
sibrézty tiksly. Todél labai aktualu yra tu-
réti modelj, leidzianti ivertinti informacing
organizacijos brandg ir siekti organizacijos
informacinés veiklos tobulumo.

Remiantis informacijos vadybos moks-
lo teorija, organizacijos informaciné branda
gali buti apibréziama kaip tam tikras koky-
binis organizacijos informacinés aplinkos
lygis, kurio pagrindu galima konstatuoti or-
ganizacijos pozilri | informacija, | informa-
cijos vadyba, veiklos prioritetus ir rezulta-
tus Siame kontekste (Markeviciite, 2009).

Organizacijos informacinés
brandos vertinimo modeliy analizé

Modelius organizacijos informacinei bran-
dai vertinti yra pasiile keletas mokslinin-
ky: J. Ladley (Ladley, 2002), L. P. English
(English, 2004), S. Baskard, J. Gao, A. Ko-
ronios (Gao ir kt., 20006), J. Griffin (Grif-
fin, 2006), J. A. Vayghan, S. M. Garfinkle,
C. Walenta, D. C. Healy ir Z. Valentin
(Vayghan ir kt., 2007).
Vienasi§pirmyjyorganizacijosinforma-
cinei veiklai vertinti skirta modelj pasitilé
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1 lentelé. Penki informacinés evoliucijos lygiai (Ladley, 2002)

Operacinis:

Igtdziai priklauso nuo individualiy ypatybiy;

Vyrauja informacijos savininkiskumas;

Konkurencija tarp padaliniy;

Informaciniai procesai vykdomi neformaliai, remiantis individualiais gebéjimais

Konsoliduojantis:

Funkciniuose padaliniuose organizuojamas komandinis darbas;

Skiriama démesio tinkamai organizuoti, vertinti informacinius procesus;
Egzistuoja ,,daug tiesos versiju, kaip geriausia elgtis vienu ar kitu atveju;
Uzduotys paskirstomos pagal vykdomas funkcijas

L. organizacijos veiklai;
Integruojantis: rganizacios veral

Darbuotojai suvokia savo vaidmeni organizacijoje ir vaidmens itaka

Informacijos vadyba formalizuota;
Vyrauja padaliniy bendradarbiavimas

Nuolatinis rinkos tyrimas;
Nuolatinis tobulinimas;
Ziniy kaupimas;
Mokomasi i$ klaidy;

Optimizuojantis:

Infrastruktiira atitinka veiklos konteksta

Inovatyvi mastysena;
Patirties ivairoveé;
Inovacijy:
Rizikos vadyba;
Poky¢iy laukiama

Isbandomi nauji verslo modeliai;

J. Ladley. Jo sudarytas modelis pavadintas
Informacinés evoliucijos modeliu (angl.
Information evoliution Model) (Ladley,
2002). Sis modelis buvo sukurtas siekiant
atkreipti démesi 1 tai, kad vertinant orga-
nizacijos geb¢jimus informacinés veiklos
srityje, nepakanka vertinti organizacijos
mokéjima integruoti ir valdyti informaci-
nes technologijas. Modelio autorius pabre-
zia, kad organizacijai labai svarbu suge-
béti tinkamai naudotis pacia informacija.
Biitent tinkamas informacijos naudojimas
organizacijos reikméms ir gali biiti verti-
namas J. Ladley modeliu. Modelyje tradi-
ciSkai skiriami penki brandos lygmenys,
kuriems suteikti original@is pavadinimai,
taciau brandos lygmeny vertinimo dimen-
sijos nejvardytos (zr. 1 lentelg).

J. Ladley modelio isskirtinumas yra
tas, kad modelio autorius kiekvienam or-
ganizacijos informacinés brandos lygme-
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niui priskiria vis naujus ypatybiy rinkinius.
Kiekviename ypatybiy rinkinyje galima
izvelgti ir vertybiniy nuostaty, ir gebéjimo
tinkamai veikti kriteriju. Taciau svarbu pa-
brézti, kad modelyje pateikti vertybiy rin-
kiniai menkai tepasizymi tgstinumu. Mo-
delyje triiksta sistemingumo, atskleidzian-
¢io, kaip kiekviena konkreti ypatybé kinta
pasiekusi vis aukstesni brandos lygmeni.
D¢l Sios priezasties gali biiti sudétinga tai-
kyti §{ modeli organizacijos informacinei
veiklai vertinti ir tobulinti.

Kita pagal chronologija model;i sudare
L. P. English. Sis modelis pavadintas infor-
macijos kokybés vadybos brandos matrica
(angl. Information Quality Management
Maturity Grid) (English, 2004). Modelio
pavadinimas, tiek paties konstrukto kon-
cepcija 1§ esmes yra analogiSka pirminei
P. Crosby kokybés vadybos brandos matri-
cai (zr. 2 lentelg).



2 lentelé. Informacijos kokybés vadybos brandos matrica (English, 2004)

mas

BRANDOS LYGMENYS
Neapibréztumo Pabudimo Suvokimo ISminties Isitikinimo
lygmuo lygmuo lygmuo lygmuo lygmuo
Informacijos L. Informacijos ko- .
R Pripazistama, kad . e Informacijos
kokybé¢ néra . . Imama suprasti | kybés siekimo L
f . informacijos ko- | . N S . . | kokybé visuo-
Vadybos vertinama kaip Y ... | informacijos veikloje aktyviai | . 7 .
o . . kybeé gali suteikti . LT tinai vertinama
poreikio vadybos jrankis. i kokybés tobu- | ir visuotinai L
. . e .. pridéting verte, .. . kaip didelg vertg
suvokimas ir | Dél informacijos . . | linimo nauda, | dalyvaujama, L .
R taciau jos kokybei . . kurianti organi-
nuostatos kokybeés problemy Lo suzinoma apie | nes suprantama ..
: neskiriami reika- . < . zacijos valdymo
kaltinamas IS S kokybés vadyba | Sios veiklos . .
- . lingi iStekliai e sistemos dalis
administratorius reik§meé
.. Paskiriamas as- Atsakomybg uz
Informacijos ko- . . s
. Lo muo, atsakingas Atsakomybg uz | kokybe prisiima
kybes klausimai Y- h L x
. uz informacijos kokybe prisiima | auks¢iausiojo ly-
sprendziami tik IS R . .. o oer
. .. kokybeés klausimy | Informacijos aukstesniojo gmens vadovas.
" sistemy adminis- . o . . .-
Informacijos . . | sprendima, taciau | kokybeés klausi- | lygmens vado- | Kokybé ir ko-
X travimo lygmeniu, | .. . ) . :
kokybés . 0 S .7 | 8iy klausimy my sprendimu | vas, atsakomybé¢ | kybés problemy
A informacinis audi- . . . . . ..
organizavimo sprendimas daz- | ripinamasi paskirstoma prevencija yra
. tas nevykdomas. R R . .. o . o
buklé R niausiai apsiriboja | centralizuotai ir | visais organi- prioritetinis lyde-
Apsiribojama P o . - . S
o klaidingy duome- | i§ esmés zacijos veiklos | rio ir kiekvieno
klaidingy duome- . o N
. ny koregavimo lygiais organizacijos
ny koregavimo . . RO
. , veiksmais nario riipestis ir
veiksmais .
tikslas
Kuriamos darbo Problemos nu
. o 1 statomos anks-
Informacijos ko- | grupés didzio- .. .
. . . . tyvoje ju forma- | Dél vykdomos
kybeés problemos | sioms informaci- | Problemos e .. .
- . . - vimosi stadijoje. | prevencijos in-
" sprendZiamos jos kokybés pro- | sprendziamos L .
» | Informacijos L . S . Organizacija yra | formacijos ko-
o A tada, kai jos kyla. | blemoms spresti, | atvirai, kuria- ; .
= kokybés L o .. atvira darbuo- kybeés problemy
= Problemy kilimas | ta¢iau daznai mos korega- .
2] problemy R R . . tojuy pastaboms | nekyla. Nebent
Z . lemia jvairius nepasitlomi es- vimo veiksmy | . . o et
= sprendimas .. A o ir pasitilymams, | tai biina visiSkai
= kaltinimus, konf- | miniai, ilgalaik{ programos . . . .
=] liktus poveikj garantuo- kaip spresti nejprasti, nenu-
| p f . informacijos matytini atvejai
jantys veiksmai .
kokybeés pro-
blemas
Informacijos Faktinis
kokybés .. Faktinis 18 proc., Faktinis 8 proc., | Faktinis
o . Faktinis 20 proc., .. 12 proc., bet . ..
islaidy, kaip LR bet realiai dekla- .. bet realiai dekla- | 2,5 proc., realiai
. bet realiai nezi- . realiai dekla- . :
pardavimy ruojamas — - ruojamas — deklaruojamas —
nomas ruojamas —
procento, 3 proc. 3 proc 6,5 proc. 2,5 proc.
rodiklis P
Suprantama,
. . kad batin; . . ..
" Veiksmai neorga- . efd'but' a 14 zingsniy Informacijos ko-
Informacijos TR isidiegti infor- - . . .
. nizuojami. Néra - kokybés geri- kybés gerinimas
kokybés . . Pastangos trum- | macijos koky- . . .
L. supratimo apie o . - nimo programa | yra visuotinai
gerinimo . . palaikeés bés gerinimo . . : . .
. . tokiy veiksmuy . . taikoma ir tobu- | jprasta ir tgstiné
veiksmai g 14 Zingsniy . .
poreikj . linama veikla
programa. Die-
giama
Susimastoma. Suprantama,
.. simastome, kad vadyba ir | Informacijos
Suminis ar informacijos . . . . Y. .
o . . . informacijos kokybés neati- | Zinoma, kodél
organizacijos | Nezinoma, kodé¢l | kokybés proble- L P . .
. P . .. L kokybeé leidzia | tik¢iy prevencija | nekyla informa-
informacijos | kyla informacijos | mos ir jy kilimas . . A . X
. . P nustatyti ir integruota i visa | cijos kokybes
kokybés kokybés problemy | yra absoliuciai : . . .
L. spresti organi- | kasdieng organi- | problemy
vertinimas nepakei¢iamas o - .
o zacijos proble- | zacijos veikla
reiskinys
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Pristatydamas §i modeli autorius tei-
gé, kad sickdama informacijos kokybés
organizacija negali apsiriboti programi-
niy produkty idiegimu. ,,Sékmé reikalau-
ja disciplinuoto pozitrio, kuris uztikrinty
informacijos kokybés principu, procesy ir
praktikos integravima i organizacijos kul-
tira™ (English, 2004). Sis platus poziiiris {
informacijos kokybés uztikrinimo salygas
matomas ir L. P. Englischo sudarytame mo-
delyje. [ model; itrauktos visos trys dimen-
sijos, rekomenduojamos veiklos brandos
vertinimo modeliams. Organizacijos ver-
tybines nuostatas informacijos kokybés at-
zvilgiu rodo pirmoji dimensija — ,,vadybos
poreikio suvokimas ir nuostatos. Organi-
zacijos geb¢jima veikti rodo trys dimensi-
jos: ,informacijos kokybés organizavimo
bukleés®, ,,informacijos kokybés problemy
sprendimo® ir ,,informacijos kokybés geri-
nimo veiksmy“. Paskutinioji modelyje pa-
teikta dimensija — ,,suminis organizacijos
informacijos kokybés vertinimas* leidZia
vertinti organizacijos ziniy apie informacija
ir informacing veikla visuma.

Vertinant L. P. English pasifilyta mode-
li svarbu atkreipti démesi ir i tai, kad ne
visos modelio dimensijos ir joms priskir-
tos charakteristikos atitinka organizacijos
informacinés veiklos vertinimo poreikius.
Pirmiausia svarbu paminéti dimensija,
skirta vertinti informacinés veiklos iSlaidy
ir pardavimy apimties santyki. Si dimen-
sija nepagristai ,,pasiskolinta® i§ pirminio
Ph. Crosby modelio. Kokybés iSlaidy ir
organizacijos pardavimy apimties santykis
yra moksliniais tyrimais pagrista dimen-
sija (Crosby, 1979). O kad informacinés
veiklos i$laidy ir pardavimy apimties san-
tykis keiciasi lygiai taip pat, moksliniais
tyrimais néra jrodyta. Taip pat kritiskai
vertintinos ,,informacijos kokybés gerini-
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mo veiksmy®“ charakteristikos, iSdéstytos
suvokimo ir iSminties lygmeniu. Pateiktos
charakteristikos neatitinka Siuolaikinés
veiklos tobulinimo koncepcijos. Tobulin-
damos pasirinkta veiklos sriti organiza-
cijos gali vadovautis ne tik 14 Zingsniy
kokybés gerinimo programa, kuri buvo
sukurta ir publikuota kokybés vadybos
pradininko E. Demingo 1982 metais, bet
ir pagal Sia programa i$vystytomis kitomis
koncepcijomis, pavyzdZiui: EFQM tobulu-
mo modeliu, Kaizeno metodika, visuotinés
kokybés vadybos koncepcija ar kitomis.
Kitaip tariant, organizacijos gali pasirinkti
tinkamiausia veiklos tobulinimo buda.

Autoriy S. Baskarda, J. Gao ir A. Ko-
ronios sudarytas modelis pavadintas infor-
macijos kokybés brandos modeliu (angl.
information quality maturity model).
Modelis, kaip teigia jo autoriai, ,,suteikia
gaires, kaip sistemingai siekti auksciausio
brandos lygmens, tobulinant inzinerijos is-
tekliy vadybos informacijos kokybe ir ver-
tinti informacinj organizacijos pajéguma’
(Gao ir kt., 2006). Taciau nors modelis
ir kurtas specifiniam veiklos kontekstui —
inZinerijos informacinei veiklai vertinti —
jame iSskirti bendrieji lygmens apibiidi-
nimai pakankamai universaliis ir gali biiti
taikomi visai organizacijos informacinei
veiklai (Zr. 1 pav.).

Analizuojant autoriy S. Baskarada,
J. Gao ir A. Koronios sudaryta modelj
pastebima, kad nors autoriai vienodai nej-
vardino modelyje naudojamy brandos ver-
tinimo dimensijy, akivaizdu, kad brandos
lygmenys nustatomi visy pirma remiantis
vertybinémis nuostatomis — organizacijos
poziiiriu { informacijos poreikj ir organiza-
cijos samoningumu informacijos kokybés
tobulinimo atzvilgiu. Kita modelyje nau-
dojama dimensija yra veiklos vertinimo,



5 lygis. OPTIMIZAVIMAS
Informacijos kokybé labai vertinama, o jai uztikrinti taikomas proaktyvus tobulinimas.
Informaciniai procesai tobulinami remiantis apibréztomis proaktyvaus tobulinimo strategijomis

4 lygis. VADYBA
Informacijos kokybés poreikis aiskai suprastas,
sistemingai siekiama informacijos kokybés.
Standartizuoti ir dokumentuoti informaciniai procesai profiliuojami,
adaptuojami individualioms reikméms, vykdomas jy monitoringas, sistemingas
tobulinimas, konsolidacija

3 lygis. REAKCIJA
Formuojasi tinkamas pozidris j informacijos kokybés poreikij, skiriamos
nuolatinés pastangos spresti informacijos kokybés problemas.
Informaciniai procesai dokumentuojami ir standartizuojami, taikomas
reakcinis procesy tobulinimas

2 lygis. INICIATYVA
Formuojasi informacijos kokybés poreikio suvo-
kimas, taciau pastangos pagerinti informacijos
kokybe — dar nesistemingos. Inicijuojamas
baziniy informacijos vadybos procesy standar-
tizavimas: informacijos istekliy registravimas,
klasifikavimas, apsakaita Informaciné

branda

Rizika

1 lygis. CHAOSAS
Informacijos kokybés po-
reikis nesuvoktas, pastan-
gos pagerinti informacijos
kokybe neskiriamos.
Informaciniai procesai

nedokumentuoti,
nestandartizuoti

1 pav. S. Baskard, J. Gao, A. Koronios Informacijos kokybés
brandos modelis (Gao ir kt., 2006)

o tiksliau — informaciniy procesy kokybés
vertinimo dimensija. Modelio autoriai pa-
zymi, kad zemesnio informacinés brandos
lygio organizacija patiria daugiau jvairaus
pobtdzio riziky: praséiau patenkinami
vartotoju poreikiai, didéja operacinés vei-
klos i§laidos, prastéja priimamuy sprendimy
efektyvumas (Gao ir kt., 2000).

J. Griffin brandos modeli pasiiilé siek-
dama ,,padéti organizacijai {vertinti savo
informaciniy ir analitiniy geb¢jimy branda

(Griffin, 2006). Modelio autoré informa-
cinés brandos modeli (angl. information
maturity model) sitilo sudaryti keturiy di-
mensijy pagrindu (Griffin, 2006):

1 dimensija. Poziiiris | informacija — or-
ganizacijos nuostatos informacijos,
kaip organizacijos iStekliaus, atzvilgiu.

2 dimensija. Informacijos
mas — sistemos, leidziancios kurti ir plé-
toti tinkama informacing aplinka organi-
zacijoje, sukiirimas ir jgyvendinimas.

organizavi-
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3 dimensija. Informaciniai procesai — in-
formacinés elgsenos taisykliy kiirimas,
elgsenos standartizavimas.

4 dimensija. Informaciniy technologi-
ju integravimas siekiant informaciniy
procesy optimizavimo, organizacijos
tiksly igyvendinimo.

Pirmoji J. Griffin iSskirta dimensija ati-
tinka triptiko vertybiniy nuostaty dimensi-
ja, taciau svarbu pabrézti, kad ji apribota
tik poziliriu { informacija. Pasigendama
poziiirio { informacing veikla kriterijaus.
Kitos trys J. Griffin pasitilytos dimensijos
orientuotos i ,veiklos aspekta“. Svarbu
pazyméti, kad Sios trys informacing veikla
vertinancios dimensijos aprépia tris reiks-
mingus informacinés veiklos aspektus: in-
formacinés sistemos kiirima, informaciniy
procesy organizavima ir informaciniy tech-
nologiju integravima. Vienintelé dimensi-
ja, kuri visiskai nepaminéta Siame mode-
lyje, taciau rekomenduojama, tai — ,,Ziniy
apie visuma“ dimensija. Pazymétina, kad

J. Griffin pasitulytas dimensijy rinkinys
informacinei organizacijos veiklai vertinti
yra vienas i§ geriausiy. Taciau reikia pa-
brézti ir vieng iS esminiy J. Griffin darbo
trikumy — tai, kad autoré apibtidino, kaip
kiekviename brandos lygmenyje Sios orga-
nizacijos ypatybes turi kisti. Dél §ios prie-
zasties J. Griffin dimensijy konstruktas yra
sunkiai pritaikomas informacinei organi-
zacijos veiklai vertinti.

IBM korporacijai priklausantis autoriy
kolektyvas: J. A. Vayghan, S. M. Garfin-
kle, C. Walenta, D. C. Healy ir Z. Valentin
sudaré informacijos naudojimo vertinimo
modeli (angl. maturity of information use),
leidziant] nustatyti informacini organiza-
cijos brandos lygmeni pagal organizacijos
poziiiri { informacijos naudojima (Vayghan
ir kt., 2007):
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1 stadija. Duomenys — verslo vykdymo
priemoné. Informacija vertinama kaip sta-
tiniy duomeny visuma, reikalinga, kad or-
ganizacijos nariai galéty sklandziai vykdyti
savo funkcijas. Organizacijoje skiriama
démesio statiniams, struktiiriniams duome-
nims rinkti, ataskaitoms rengti. Sukurta in-
formacija kaupiama lokaliose laikmenose.

2 stadija. Informacija — verslo valdy-
mo priemoné. Informacija vertinama kaip
verslo valdymo priemoné, todél organiza-
cijos kuria integruotas duomeny valdymo
sistemas. Taciau bendros infrastruktiiros
plétrai vis dar skiriama nedaug démesio.

3 stadija. Informacija — tai strateginis
organizacijos turtas. Siuo brandos lygmeniu
aiskiai suvokiama, kad informacija — ne Sa-
lutinis verslo operaciju produktas, o pridé-
tinés vertés kurimo salyga. Todél organiza-
cijos siekia atsirinkti ir naudoti tik vertinga
informacija, o Siam tikslui igyvendinti prii-
ma strateginius tinkamos bendros informa-
cinés infrastrukttiros kiirimo sprendimus.

4 stadija. Informacija — inovaciju saly-
ga. Visuotinai suprantama, kad informacija
yra naujoviy kiirimo ir integracijos salyga,
todé¢l siekiama, kad visuose verslo proce-
suose biity galima naudotis novatoriskoms
iniciatyvoms reikalinga informacija. Dél
Sios priezasties informaciniai procesai
veikia visoje organizacijoje bendros, inte-
gruotos infrastruktiiros salygomis.

5 stadija. Informacija — konkurenci-
nio iSskirtinumo salyga. Penkta stadija
pasiekusiose organizacijose informacija
vertinama kaip reikSmingiausias iSteklius,
leidziantis operatyviai reaguoti | aplinkos
poky¢ius, kaip verslo plétra, inovacijas ir
konkurencinguma lemiantis veiksnys.

Stadijy pavadinimai ir jy apraSymai at-
skleidzia, kad J. A. Vayghan, S. M. Garfin-



kle, C. Walenta, D. C. Healy ir Z. Valentin
modelis organizacijos pozilirio | informa-
cija, informacijos panaudojimo galimybiy
suvokimo ir kuriamos infrastrukttiros koky-
bés pagrindu, leidzia jvertinti, kurj i§ penkiy
informacinés brandos lygmeny organizacija
yra pasiekusi. Tai atskleidzia, kad Siame or-
ganizacijos informacinés brandos modely-
je panaudotos dvi dimensijos. Vertybiniy
nuostaty informacijos ir jos panaudojimo
atzvilgiu dimensija bei veiklos, skirtos su-
daryti tinkamas salygas (t. y. tinkama inf-

rastruktira) informaciniams procesams
vykti, dimensija.
ISanalizavus sukurtus organizacijos

informacinés brandos vertinimo modelius
galima pazymeéti, kad tik viename i§ anali-
zuoty modeliy (L. P. English modelyje) yra
panaudotas brandos modeliams rekomen-
duojamas dimensijy triptikas: vertybinés
nuostatos, veikla ir Zinios apie visuma. Ta-
¢iau svarbu priminti, kad L. P. English mo-
delis turi trikuma — jis yra per menkai pri-
taikytas informacinei organizacijos veiklai
vertinti. Tokia situacija skatina remiantis
esamy mokslininky idirbiu, pritaikant ope-
racionalizacijos metoda, sudaryti tobulesni
organizacijos informacinés brandos verti-
nimo modelj.

Tobulesnis organizacijos
informacinés brandos vertinimo
modelis

Pasitlyty informacinés organizacijos bran-
dos modeliy tradiciskai skiriami penki
brandos lygmenys — nuo pirmo Zemiausio
iki penkto — auks¢iausio. Taciau mode-
liy lygmeny pavadinimai Siek tiek skiriasi
(Ladley, 2002; English, 2004, Gao ir kt.,
2006) arba jiems suteikti tam tikra dimen-
sija atitinkantys pavadinimai (Vayghan ir

kt., 2007). Dél Sios priezasties tobulinamo
modelio lygmeny pavadinimai parinkti pa-
gal informacing ju verte, t. y. pagal tai, kuris
pavadinimas aiSkiausiai apibiidina konkrety
lygmenij. Taigi informacinés brandos lygiai
nuo zemiausio iki auk§c¢iausio yra tokie:

1 lygmuo — neapibréztumo. Sio lyg-
mens organizacija nesupranta informaci-
jos ir informacijos vadybos reik§Smés, néra
reglamentavusi informacinés veiklos ir
informacijos kokybés reikalavimy, dél to
daznai kyla jvairiy problemu.

2 lygmuo — pirminés reakcijos. Sio lyg-
mens organizacija supranta, kad informa-
cijos kokybés problemy kyla nuolat, jos
kenkia ir bitina imtis iy problemy spren-
dimo. Sprendimy imamasi, tik tie sprendi-
mai dar néra pakankamai centralizuoti ir
skirti ilgalaikei perspektyvai.

3 lygmuo — iniciatyvos. Siuo lygmeniu
informacija imama vertinti, organizaci-
ja informacinés veiklos reglamentavima
vykdo centralizuotai, problemos spren-
dziamos 1§ esmeés, siekiama standartizuoti
informacine veikla.

4 lygmuo — valdymo. Siame lygme-
nyje visiS$kai suprantama informacijos ir
informacijos vadybos verté, organizacijos
informaciné veikla valdoma, sistemingai
tobulinama ir vykdoma remiantis geriau-
sia praktika.

5 lygmuo — optimizavimo. Si lygj pa-
siekusioje organizacijoje informacija ir in-
formacijos vadyba ypac vertinamos, infor-
macinés veiklos kontekste sickiama rasti
geriausia 1§ galimy informacinés veiklos
varianty, itvirtinta problemy prevencija.

Informacinés brandos lygmuo, kaip jau
minéta, turi buti nustatomas remiantis di-
mensijy triptiku (vertybés, veikla, zinios).
Svarbiausia pirmoji dimensija — vertybiniy
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nuostaty dimensija — nusiteikimas vei-
klos ir jos rezultaty atzvilgiu. Tod¢l suda-
rant informacinés brandos matrica svarbu
itraukti dimensija, leidziancig jvertinti du
aspektus: 1) organizacijos nariy poziiiri {
informacija bei 2) poziiiri | informacijos
kokybe, leidzianc¢ia uztikrinti informacing
veikla, — informacijos vadyba. Pazymeéti-
na, kad pagal informacijos vadybos teorija
vertybés, iSreiskiancios organizacijos po-
zitrj | informacija ir informacing veikla,
yra organizacijos informacinés kultiiros
dalis (Davenport ir Prusak, 1997). Dél sios
priezasties minétus du aspektus vertinan-
¢ia dimensija galima pavadinti informaci-
nés kultiiros dimensija.

Informacinés kultiiros dimensija:

* poziuris | informacijq,

* poziuris | informacine veiklq.

Kita informacinei organizacijos brandai
vertinti biitina dimensija yra veiklos verti-
nimo, atskleidzianti organizacijos gebg¢ji-
ma priimti reikiamus sprendimus ir veikti.
Kitaip tariant, veiklos vertinimo dimensija
turi apibudinti organizacijos informacinés
strategijos kokybe¢. Remiantis informaci-
jos vadybos teorija, organizacijos informa-
ciné strategija ,.tai planas ir metodai, nuro-
dantys, kaip informacija turi buiti valdoma,
t. y. kaip ji turi biiti kuriama, atrenkama,
apdorojama, platinama ir saugoma. Infor-
macijos vadybos strategija turi uztikrinti
informacinés infrastruktiiros pajégumus
organizuoti informacijos prieiga, sklaida ir
sisteminima organizacijoje” (Back ir Mo-
reau, 2001). Organizacijos informacinés
strategijos samprata atskleidzia, kad ver-
tinant informacing veikla svarbu jvertinti:
1) informacijos vadybos organizavima;
2) informaciniy procesy biiklg ir 3) infor-
maciniy technologiju integravima, infras-
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truktiira, skirta informacinei veiklai vyk-
dyti. ISvardytus tris aspektus jungiancia
dimensija galima pavadinti organizacijos
informacings strategijos dimensija.

Informacinés strategijos dimensija:

* informacijos vadybos organizavi-

mas,

* informaciniy procesy biikle,

* infrastruktira.

Paskutinioji, bet ne maziau svarbi di-
mensija, leidzianti vertinti informacing or-
ganizacijos branda, yra Ziniy apie visuma
dimensija. Si dimensija turi leisti nustatyti
organizacijos Zinias informacijos ir infor-
macinés veiklos kokybés pozitiriu.

Ziniy apie informacinés veiklos visu-

mq dimensija:

* Zinios apie informacijq ir informa-

cinés veiklos kokybe.

Penki organizacijos informacinés bran-
dos lygmenys ir lygmeny identifikavimo
dimensijos leidZia sudaryti matrica, ku-
rios langeliuose galima apibrézti esminius
lygmeniui biidingus poZzymius. Pirmoji
yra informacinés kultiiros dimensija. Po-
zitris | informacijg apibiidintas remiantis
J. A. Vayghan, S. M. Garfinkle, C. Walenta,
D. C. Healy ir Z. Valentin modelyje pateik-
tais apibiidinimais. O pozitris i informaci-
jos vadyba apibiidintas remiantis pirminiu
Ph. Crosby modeliu (Zr. 3 lentelg).

Antroji yra organizacijos informacinés
strategijos dimensija, sudaryta i$ triju as-
pektu. Informacijos vadybos organizavimas
apibuidintas remiantis L. P. English; S. Bas-
karda, J. Gao ir A. Koronios, J. Griffin dar-
bais. Informaciniy procesy buklé — remian-
tis S. Baskarda, J. Gao ir A. Koronios mo-
deliu. Infrastruktiira — pagal J. A. Vayghan,
S. M. Garfinkle, C. Walenta, D. C. Healy ir
Z. Valentin modelj (zr. 3 lentelg).



3 lentelé. Patobulintas organizacijos informacinés brandos modelis (sudaryta pagal: Ladley,
2002, English, 2004, Gao ir kt., 2006, Griffin, 2006, Vayghan ir kt., 2007)

INFORMACINES BRANDOS LYGMENYS

Zitiris i

informacija

Po:

NeapibréZtumo | Pirminés reakcijos Iniciatyvos Optimizavimo
1 Valdymo lygmuo
ygmuo lygmuo lygmuo lygmuo
Informacija — tai
statiniy duomeny Informacija — tai

visuma, reikalinga
tam, kad orga-
nizacijos nariai
galéty vykdyti
savo funkcijas

Informacija — tai
pagrindiné orga-
nizacijos valdymo
priemoné

Informacija — tai
strateginis organiza-
cijos isteklius

priemong, sudaranti
salygas sékmingai
inovacijai, patobulini-
mui inicijuoti

Informacija — tai
konkurencinio i§skir-
tinumo ir pranasumo
garantas

Informacinés kulttiros dimensija
vadyba

Poziiiris j informacijos

Darbuotojai
nesupranta, kad
informacijos va-
dyba lemia infor-
macijos kokybeg,
kiekvieno ju ir
bendruosius orga-
nizacijos veiklos

Darbuotojai ima
suprasti, kad infor-
macijos vadyba turi
itakos bendriesiems
organizacijos veiklos
rezultatams ir reikéty
imtis formuoti bei
puoseléti tinkamas
informacinés veiklos

Darbuotojai supran-
ta, kad informacijos
vadyba veikia ben-
druosius organiza-
cijos veiklos rezul-
tatus ir yra tikslinga
suformuoti tinkamas
informacinés vei-
klos vertybes, nor-

Kiekvienas darbuo-
tojas supranta, kad
informacijos vadyba
yra jo darbo dalis,
lemianti galutinius

jo ir organizacijos
veiklos rezultatus. Dél
to jis privalo laikytis
tinkamy informacinés
veiklos vertybiuy,

Kiekvienas darbuo-
tojas supranta, kad
informacijos vadyba
yra integrali jo darbo
dalis ir darbo rezul-
taty veiksnys. Dél

to privalu laikytis
bendry informacinés
veiklos vertybiuy, jas
stiprinti bei svarstyti,

Informacijos vadybos
organizavimas

rezultatus vertybes, normas, S . | kaip bty galima pa-
mas, elgseng normy ir atitinkamai e L
elgsena elatis gerinti organizacijos
g informacing elgseng
AukSCiausio l.yg T Siekiant visy ima-
N mens vadovai Organizacijoje visuo- . L
Organizacijoje . . N et S or . |nomy informaciniy
. Tik atskiruose organi- | inicijuoja ir priima | tinai privalu vykdyti .
néra bendros . i o - I .| procesy patobuli-
. .. zacijos padaliniuose, |politinius bei strate- | politiniais ir strategi- . S
informacijos T - . S nimy, uztikrintos
. suprantant, kad pro- | ginius informacijos |niais sprendimais nu- .
vadybos prakti- problemy prevenci-

kos. Darbuotojai
$ig veikla vykdo
savo nuozitira,
individualiy Ziniy

fesionali informacijos
vadyba yra bitina,
sickiama informaci-
jos vadybos taikymo
vienoves

vadybos sprendi-
mus, kurie privalo
biti jgyvendinami
atitinkamu organi-
zacijos lygmeniu.

matytas informacijos
vadybos funkcijas ir
prisiimti atsakomybg
uz klaidas.
Integruojamas nuola-

jos, visuotinai yra
skatinama inovatyvi
galvosena, veiklos
formy jvairové. In-

praktikos pagrindu

lygomi - L L .. ruojamas preven-
salygomis Taikomas reakcinis | tinis tobulinimas tegruojamas preve
L cinis tobulinimas
tobulinimas
Siekiama tik atskiry . . Informaciniai pro-

= P -~ | Visoje organizaci- . L . - S
P padaliniy informaci- |. . L Sistemingai yra vyk- | cesai yra iStobulinti
S 8 s . joje vykdomi infor- . ]
& & |Informaciniai niy procesy sklandu- SO - domas standartizuotos | taip, kad problemy
g9 . L s maciniai procesai ) Lo .
£ & |procesai nefor- |mo, ieskoma juy tinka- Lo informacinés veiklos |juos vykdant prak-
5 = ; . - apraSomi geriausios . . e
< = malizuoti mo vykdymo budy. auditas, nuolatinis tiSkai nekyla, nebent
=z

,,Tiesos varianty labai
daug*.

ir standartizuojami

tobulinimas

visi§kai nenumaty-
tais atvejais

Informacinés strategijos dimensija

Infrastruktira

Izoliacija. Infor-
macija naudoja-
ma ir saugoma
individualiai —
darbo vietos
kompiuteriuose.
Informaciniams
procesams
vykdyti speciali
programiné jran-
ga nenaudojama

Sujungimas. Daz-
niausiai naudojami
Llygus su lygiu®
(peer-to-peer) de-
centralizuoti tinklai.
Bandoma kurti
bendrus informacijos
archyvus, taikyti
pagrindines infor-
macijos valdymo
technologijas

Funkcionalumas.
Vietinis tinklas
i§vystytas pagal
organizacijos porei-
kius. Informaciniai
procesai automati-
zuojami, adaptuo-
jami programiniai
sprendimai aktualiis
organizacijos veiklos
efektyvumui ir tiksly
igyvendinimui

Integracija. Plétojamos
bendro naudojimo DB,
pritaikytos grupiniam
darbui nepriklausomai
nuo geografinés vie-
tovés. Adaptuojami
programiniai sprendi-
mai, padedantys anali-
zuoti veiklos praktika,
inicijuoti ir jgyvendinti
ivairias naujoves,
patobulinimus

Universalumas. IT
taikymas yra gristas
principu ,,pagal
poreiki* (on-de-
mand). Dirbantiems
su informacija sutei-
kiamos galimybés
naudotis iskirtinés
paskirties ir vertés IT
produktais

Zinios apie informacijos
ir informacijos vadybos
kokybe

Ziniy apie visuma dimensija

Informacijos ko-
kybé yra prasta,
informacijos ko-
kybés problemy
kyla nuolat ir jos
nesprendziamos,
nes nezinoma,
kaip tai daryti

Susimastoma, ar
informacijos kokybés
problemos ir kili-
mas yra absoliu¢iai
nepakeiciamas reis-
kinys, bandoma tas
problemas spresti.
Fragmentinis infor-
macijos vadybos
taikymas kiek pa-
gerina informacijos
kokybeés biklg

Suprantama, kad
informacijos vady-
bos metodai gali
pagerinti informaci-
jos kokybés buklg,
metodai taikomi ir
jie padeda pasiekti
viduting informaci-
jos kokybe

Informacijos kokybés
problemy dar kartais
pasitaiko, todél tokiy
problemy prevencija
yra idiegta { kasdieng
informacijos vadybos
veikla

Informacijos koky-
bés problemy néra ir
yra zinoma, kodél ju
nekyla
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Informacijos vadybos praktika: *,
Informaciné politika,
Informaciné strategija,
informacinés technologijos

Informaciné kultara:
vertybés, normos, elgsena

2 pav. Informaciné ekologija ir jos komponentai organizacijos aplinkoje
(sudaryta pagal: Malhotra, 2002; Davenport ir Prusak, 1997; Nardi ir O’Day, 1999)

Trecioji — apibendrinamoji, vertinanti
organizacijos zinias apie informacija ir in-
formacinés veiklos kokybe, apibtidinta re-
miantis L. P. English ir Ph. Crosby darbais
(zr. 3 lentelg).

Pazymeétina, kad sudaryto patobulinto
informacinés brandos modelio dimensijos
apima reikSmingus organizacijos informa-
cinés ekologijos elementus, jvardijamus
informacijos vadybos teorijoje (Zr. 2 pav.):

Y. Malhotra teigia, kad ,,informaciné
ekologija yra organizacijos informaci-
né aplinka ir susideda i§ daugelio saveikau-
janciy, glaudziai susijusiy socialiniy, kultt-
riniy ir politiniy posistemiy, nuo kuriy pri-
klauso informacijos kiirimas, paskirstymas
ir vartojimas organizacijoje* (Malhotra,
2002). Akivaizdus organizacijos informaci-
nés aplinkos elementy bei organizacijos in-
formacinés brandos modelio dimensijy ry-
Sys patvirtina, kad Siame straipsnyje pateik-
tas patobulintas organizacijos informacinés
brandos modelis yra tinkamas organizacijos
informacinei veiklai vertinti.
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ISvados

Organizacija, sickdama efektyvaus ben-
dryju tiksly igyvendinimo, turi suprasti,
kad tai ji gali padaryti tik sistemingai to-
bulindama visas savo veiklos sritis. Vienas
i§ veiklos tobulinimo blidy — taikyti vei-
klos brandos vertinimo modelius. Veiklos
brandos vertinimo modeliai sudaro saly-
gas organizacijai nustatyti — kokio brandos
lygmens yra konkreti jos veiklos sritis — ir
ivertinti, ko triiksta, kad ta veiklos sritis
taptu efektyvesné.

Brandos vertinimo modeliy skiriami
penki lygmenys, o geriausiai tam tikros
veiklos branda atskleidzia dimensijy trip-
tikas: vertybinés nuostatos, veikla ir Zinios
apie visuma.

Vieni i§ reikSmingiausiy sékmingo or-
ganizacijos tiksly igyvendinimo veiksniy
yra informacija ir informacijos vadyba,
leidzianti uztikrinti informacijos kokybeg.
Siems veiksniams vertinti ir tobulinti ana-
logiSkai taikytinas organizacijos informa-
cinés brandos modelis. Modelius organiza-



cijos informacinei brandai vertinti pasiiilé
keletas mokslininky, taciau pasitilyti mo-
deliai pasizymi triilkumais: arba neaprépia
visy informacine branda atskleidZianéiy
dimensijuy triptiko elementy, arba nesudaro
galimybés {vertinti informacinés veiklos
kokybiniy poky¢iy atsizvelgiant | brandos
lygmenis; arba veiklos charakteristikos,
leidzianc¢ios identifikuoti pasiektos bran-
dos lygmeni, nepakankamai pritaikytos
informacinés veiklos kontekstui. Pastebéti
modeliy trikumai nulémé organizacijos
informacinés brandos vertinimo modelio
tobulinimo poreiki.

Patobulintas informacinés brandos mo-
delis sudarytas i$§ penkiy brandos lygmeny,
kuriy pavadinimai parinkti remiantis aisku-
mo kriterijumi: neapibréZtumo, pirminés
reakcijos, iniciatyvos, valdymo, optimiza-
vimo. Informacinei brandai vertinti parink-
tos dimensijos, atitinkancios bendruosius
dimensijy rinkinio reikalavimus: 1) infor-
macinés kultiiros dimensija (poziiris { in-
formacija ir poziiris | informacing veikla);
2) informacinés strategijos dimensija (in-
formacijos vadybos organizavimas; infor-
maciniy procesy buklé; infrastruktiira);
3) ziniy apie informacinés veiklos visuma

LITERATURA

AFSHARI, H.; KHOSRAVI, S. H. Information
Resource Management Maturity Model. In World
Academy of Science, Engineering and Technology,
2009, vol. 37, p. 258-262. ISSN: 2070-3740.

ANDERSEN, E. S.; JESSEN S. A. Project ma-
turity in organisations. In International Journal of
Project Management, 2003, vol. 21, p. 457-461.
ISSN: 0263-7863.

BACK, W. E.; MOREAU K. A. Information
Management Strategies for Project Management. In
Project Management Journal, 2001, vol. 32, issue 1,
p- 10-20. ISSN: 8756-9728.

CHIESA, V.; COUGHLAN, P;; VOSS, C. De-
velopment of a technical innovation audit. In Pro-

dimensija (zinios apie informacija ir infor-

macinés veiklos kokybg).

Patobulinto informacinés organizacijos
brandos modelio lygmeny charakteristiko-
mis atskleidziama, kad organizacija, siek-
dama tobulinti savo informacinés veiklos
kokybe ir taip sudaryti geresnes salygas
tikslams jgyvendinti, privalo:

1) siekti, kad organizacijos nariai suvokty
informacijos ir informacijos vadybos
galimo panaudojimo apréptis ir kriting
reik§me organizacijos tiksly igyvendi-
nimo kontekste, o informacijos ir infor-
macinés veiklos tobulinima traktuoty
kaip organizacijos galimybiy plétojimo
ir konkurencinio pranasumo uztikrini-
mo salyga;

2) siekti, kad informacijos ir informaci-
nés veiklos organizavimo ir valdymo,
informaciniy technologijy integravimo
klausimai biity sprendziami visuotinai,
sistemingai, vadovaujantis proaktyvaus
tobulinimo principais;

3) suprasti, kur slypi informacijos koky-
bés ir informacinés veiklos kokybés
problemos, kokios gali buti ju pasek-
més ir kokie metodai padeda tas pro-
blemas spresti.

duct Innovation Management, 1996, vol. 13(2),
p- 105-136. ISSN: 0737-6782.

DAVENPORT, T. H.; PRUSAK, L. Information
Ecology: Mastering the Information and Knowledge
Environment. New York: Oxford University Press,
1997, 288 p. ISBN: 0195111680.

DE CNUDDE, P.; HINDRYCKX, B.; BAU-
WENS, M.; CARETTE, B.; VERWEIRE, K. In-
troducing Maturity Alignment: Basic Concepts. In
Verweire, K. & Van den Berghe, L.A.A. (Eds.). In-
tegrated Performance Management: A guide to
strategy implementation. Sage Publications, 2004,
p. 275-292. ISBN:1412901553.

35



ENGLISH, L. P. Information Quality Manage-
ment Maturity: Toward the Intelligent Learning Or-
ganization. In The data administration newsletter
[interaktyvus], 2004, June [zitréta 2008 m. lapkric¢io
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tdan.com/
view-special-features/5409>.

FRASER, P.; FARRUKH, C.; GREGORY, M.
Managing product development collaborations and a
process maturity approach. In Engineering Manufac-
ture, 2003, vol. 217, issue 11, p. 1499-1519. ISSN:
0361-0853.

GAO, J.; BASKARADA, S.; KORONIOS, A.
Agile Maturity Model Approach to Assessing and
Enhancing the Quality of Asset Information in En-
gineering Asset Management Information Systems.
In Proceedings of the 9" International Conference
on Business Information Systems (BIS 2006), 2006,
p- 59-64.

GRIFFIN, J. Adding Value — Enterprise Infor-
mation Maturity Model. In DM Review Magazine,
2006, February, p. 11-13. ISSN: 1521-2912.

HELGESEN, T. The rationality of advertising
decisions—conceptual issues. In Journal of Adver-
tising Research, 1992, vol. 32(6), p. 22-30. ISSN:
0021-8499.

IBBS, C. W.; KWAK, Y. H. Assessing project
management maturity. In Project management Jour-
nal, 2000, vol. 31, no. 1, p. 32-43. ISSN: 8756-
9728.

LADLEY, J. Information Management Maturity.
In DM Review, 2002, August, p. 12-16. ISSN: 1521-
2912.

MALHOTRA, Y. Information ecology and
knowledge management: toward knowledge ecolo-
gy for hyperturbulent organizational environments.
In Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS)
[interaktyvus], Oxford: UNESCO/Eolss Publi-
shers, 2002, [ziaréta: 2008 m. kovo 23 d.]. Prieiga
per interneta: <www.brint.org/KMEcology.pdf>.

MARCH, J. G. Introduction: a chronicle of
speculations about decisionmaking in organizations.
In: March, J.G. (ed.) Decisions and organizations.
Oxford and NY: Basil Blackwood, 1991, p. 1-21.
ISBN: 0631168567.

MARKEVICIUTE, L. Informaciniai kokybés

36

vadybos sistemos brandos veiksniai. Informacijos
mokslai, 2009, nr. 49. p. 7-30. ISSN 1392-0561.

MCcALLISTER, R. K. Information systems se-
curity engineering. In ACSA Proceedings of the
Workshop for Application of Engineering Principles
to System Security Design. Boston: S. Cristinas Pub-
lishing, 2002, p. 206-227. ISBN:1-58113-906-3.

MCROBERTS, H.A.; SLOAN, B.C. Financial
management capability model. In International
Journal of Accounting, 1998, vol. 5, p. 3547, ISSN:
0020-7063.

MESSER, T., PAUL, P; PAULISCH, F;
SCHLESS, P.; VOELKER. A. Siemens process as-
sessment and improvement approaches — experi-
ences and benefits. In Proceedings of the COMPSAC
Conference. Vienna, 1998, p. 186—195.

NARDI, B.; O‘DAY, V. L. Information Ecolo-
gies: Using Technology with Heart. Cambridge MA:
MIT Press, 1999, 232 p. ISBN: 0262140667.

SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE.
Capability maturity models [interaktyvus]. Pitts-
burgh: Software Engineering Institute, 2009 [Zifiréta:
2009 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.sei.cmu.edu/cmmi/fag/comp-faq.html>.

STERN, G. J.; DRUCKER, P. F.; HESSEL-
BEIN, F. The Drucker Foundation self-assessment
tool. New York: Jossey-Bass, 1998, 176 p. ISBN-10:
078794436X.

SUN MICROSYSTEMS, INC. Information li-

fecycle management maturity model [interaktyvus],

Santa Clara, 2005 [zitréta 2008 m. rugséjo 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.sun.com/storage/
white-papers/ILM_Maturity Model.pdf>.

VAYGHAN, J. A.; GARFINKLE, S. M.; WA-
LENTA, C.; HEALY, D. C.; VALENTIN, Z. The
internal information transformation of IBM. In /BM
Systems Journal, 2007, vol. 46, no. 4, p. 669—683.
ISSN: 0018-8670.

WILLIAMSON, O. E. The economic institu-
tions of capitalism. NY: Free Press, 1985, 468 p.
ISBN 0-02-934821-8.

WILSON, T. D. Information management. In
International Encyclopedia of Information and Li-
brary Science. London: Routledge, 2002, p. 263—
278. ISBN: 0415282004.



MODEL OF EVALUATING INFORMATION MATURITY OF ORGANIZATIONS

Lina Markeviciuté
Summary

Every organization is a complex system that operates
and reaches its goals thanks to information and in-
formation processes. Therefore, an organization has
to focus attention on its information potential forma-
tion and consolidation. The purpose of the work was
to elaborate a model of evaluating organization’s

informational maturity, which would meet the re-
quirements to the organization’s activity maturity
models. An organization that is applying the evalua-
tion model of its informational maturity, can ensure
a systematic evaluation of its informational activity,
succenfal development and effective functioning.
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