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Mokiniy informatikos olimpiados — tai programavimo konkursai, per kuriuos mety dalyviai turi sukurti
tinkama ir efektyvy algoritma, jj realizuoti kuria nors leidziama programavimo kalba. Sprendimai olim-
piadose vertinami automati$kai testuojant programas, taip pat vertinamas algoritmo apraSymas ir
programavimo stilius. Pati vertinimo schema jau daugelj mety yra susiklosciusi remiantis tradicijomis,
metodiniais samprotavimais, tadiau néra moksliskai pagrista. Sis straipsnis — tai pirmasis Zingsnis,
siekiant moksliSkai pagrjsti vertinimg informatikos olimpiadose. Straipsnyje | dalyvio sukurtg progra-
mag Zvelgiama programinés jrangos kokybés reikalavimy standarto ISO-9126-1 poZidriu ir analizuoja-
ma, kiek dabartiné vertinimo schema atitinka §j kokybés modelj.

Ivadas

Lietuvos mokiniy informatikos olimpiados
(LitIO) yra individualios programavimo (algo-
ritmavimo) varzybos viduriniy mokykly mo-
kiniams (Lietuvos ..., 2008; Dagiené, 2007).
LitIO organizuojama remiantis Pasauliniy in-
formatikos olimpiady (International Olympiads
in Informatics — 10I) modeliu (International...,
2008a; International..., 2008b), kuriuo remiasi
daugelis nacionaliniy bei regioniniy konkursy
(Diks, 2007; Cerchez, 2008; Dagiené, 2004).
Tad straipsnis aktualus platesniame kontekste,
nes tos pacios problemos, pirmiausia vertinimo,
budingos ir kitoms olimpiadoms.

LitIO pateikiamos algoritmavimo uzduotys.
Norédami jas iSspresti, dalyviai turi pasitelkti al-
goritmy ir duomeny struktiiry zinias, programa-
vimo ir derinimo jgidZius, kiirybiskai visa tai tai-
kydami sukurti uzdavini sprendziantj algoritma ir
jirealizuoti leidZziama programavimo kalba (§iuo
metu Paskaliu, C/C++). Toliau straipsnyje termi-
nas sprendimas bus suprantamas kaip uzdavini

sprendzianti programa, kurioje komentary pavi-
dalu irasytas sprendimo aprasSymas. Sprendimai
pateikiami vertinimui naudojant Programavimo
varzyby aptarnavimo sistemg (PVAS) (Mares,
2007). Si sistema numato saityno sasaja spren-
dimams pateikti ir jvairias olimpiadai valdyti
reikalingas paslaugas.

Vertinimas informatikos olimpiadose yra
vienas opiausiy su olimpiada susijusiy klausi-
muy, pastaruoju metu analizuojamy jvairiuose
straipsniuose (Vasiga et al., 2008; Verhoeff,
2006; Forisek, 2006). Vertinimo schema, nau-
dojama Lietuvos informatikos olimpiadose pa-
remta tradicijomis (jau ivyko 20 olimpiady),
metodiniais samprotavimais ir I0I stebimomis
tendencijomis (Dagiené, 2007). Taciau iki Siol
nebuvo bandymy ja moksliskai pagristi.

Sprendimo (programos) kokybés samprata
Kalbant apie vertinima olimpiadose, kyla

diskusiju, kuri sprendimo dalis yra svarbesné: ar
pats algoritmas (kompiuteriy mokslo sritis), ar
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gebéjimas ji realizuoti programavimo kalba (infor-
matikos inZinerijos sritis). Svarbiausias informati-
kos olimpiados tikslas — pasivarzyti sprendziant
problemas’, t. y. kiirybiskai ir originaliai taikant
turimag patirt] ir zinias naujomis aplinkybémis.
Sis tikslas lemia tai, kad gebéjimas sukurti tei-
singa ir efektyvy algoritma yra svarbesnis nei
gebéjimas ji realizuoti, taciau informatikos
olimpiadose abu Sie dalykai yra glaudziai susi-
j¢ ir $iuo metu galutinis vertinimui pateikiamas
darbas (programa) yra artimesnis programinés
irangos (PI) nei teorinei algoritmo sampratai.
Siame straipsnyje i sprendima ir jo vertinima
pazvelgsime biitent tokiu pozidiriu.

Pries aptariant {vairias charakteristikas, nu-
sakancias P] kokybe, biitina atsakyti i klausima,
kas tai yra kokybé. R. W. Hoyer (2001) nusako
dvi pozitiriy kryptis, kuriomis bandoma apibréz-
ti kokybé. Tai atitiktis specifikacijai (produktas
laikomas kokybisku, jeigu jo iSmatuojamos cha-
rakteristikos atitinka i§ anksto numatytus reika-
lavimus Siam produktui) arba atitiktis klienty
poreikiams (Siuo atveju kokybé yra gebéjimas
atitikti kliento poreikius ir ji néra siejama su
matuojamomis charakteristikomis).

P. Berander (2005) apzvelgia jvairias koky-
bés sampratas. P. B. Crosby poziiiriu, kokybé
néra prabanga ar elegancija, o griezta atitiktis
reikalavimams. Kokybés standartas turi buti
labai aiSkus, ir poziiris ,beveik gerai“ néra
priimtinas. Pasak W. E. Deming kokybé yra
atitiktis vartotojo poreikiams, taciau sunkumas
nusakant kokybe atsiranda, kai reikia Sia atitik-
ti uzrasyti iSmatuojamomis charakteristikomis.
Jis teigia, kad kokybé nusakoma tik agento,
t. y. konkretaus kokybés vertintojo, pozitiriu.
A. V. Feigenbaumas teigia, kad kokyb¢ nustato
tik vartotojas naudodamas produkta, taciau jo
poreikiai yra kintantys, tad ir kokybés savoka
kintanti. Ishikawa taip pat yra tos nuomonés,
kad kokybé yra atitiktis vartojo poreikiams,
kartu pabrézia, kad tarptautiniai standartai
(ISO, IEEE) turi trikumy ir nepakankamai grei-
tai reaguoja | kintan¢ius vartotojy poreikius.
W. A. Shewart i kokybe zitiri dviem poziiiriais,
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t. y. kaip i objektyvia realybe, nepriklausoma
nuo vartotojy egzistavimo, ir kaip { subjektyvia,
perspektyva priklausoma nuo individy minciy,
pojtciy, atsiradusiy dél objektyvios realybés.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad koky-
bé vis délto yra ne absoliuti, o konstruojama ir
kintama savoka, todél negalima kalbéti ir apie
absoliucia olimpiadinio sprendimo (programos)
kokybe. Du svarbiausi pozitiriai (atitiktis speci-
fikacijai ir klienty poreikiams) susipina kalbant
apie olimpiados sprendimy vertinima, nes ir
specifikacijos sudarytojai (sprendimo reikalavi-
mai), ir klientai yra ta pati Zzmoniy grupé (t. y.
vertinimo komisija).

Buvo sukurta jvairiy Pl kokybés modeliy.
Vienas zinomiausiy pirmyju modeliy buvo
MccCall (1977) kokybés modelis, kuris numa-
té tris PI kokybés nusakymo kryptis: galimybé
keisti P], pritaikyti ja prie nauju aplinky ir P]
vykdomosios charakteristikos. Buvo sukurtas
hierarchinis medis, kuris numaté faktorius (t. y.
iSorinis pozitiris i P] — ka mato vartotojas), ko-
kybés kriterijus (vidinis pozitiris — ka mato P]
gamintojas) bei metrikas, skirtas jvairiems kri-
teriju aspektams matuoti. Siuo metu labiausiai
paplitgs standartas yra ISO-9126 P[ vertinimo
modelis (ISO 2001), kuris buvo sukurtas re-
miantis ankstesniais, i§ juy ir McCall darbatis.

Pozitir] | vertinimui pateikta sprendima iS es-
més lemia ekspertu pasirinkta kokybés samprata
ir konkretus kokybés modelis. Daznai pasitaiko
situacija, kai kyla diskusiju dél vertinimo koky-
bés kriterijy ir konkrec¢iy metriky nesusitarus,
o kaip suprantama kokybé ir kokiu kokybés
modeliu remiamasi. Analizuodami sprendimy
vertinima informatikos olimpiadose remsimés
tarptautiniu standartu ISO-9126 PI vertinimo
modeliu. Viena priezaséiy, dél ko pasirinktas Sis
modelis analizuojant olimpiady vertinimo sche-
ma, yra ta, kad egzistuoja didelé¢ olimpiadinés
bendruomenés pozitiriu jvairové, tad visuotinai
pripaZintas standartas suteikia svori pagrin-
dZiant vertinimo schema. Pasirémus Siuo stan-
dartu véliau kokybés modelj galima modifikuo-
ti, t. y. pritaikyti prie labai konkrec¢iy olimpiados
poreikiy.



Vertinimo informatikos olimpiadose sche-
ma atsizvelgiant j P] ISO-9126-1 kokybés
standarta

[ olimpiados dalyvio sukurta programa pasi-
zitirésime PJ keliamy kokybés reikalavimy pozit-
riu. Siuos reikalavimus nusako ISO-9126 standar-
tas, kuri sudaro keturios dalys: kokybés modelis,
iSorinés metrikos, vidinés metrikos ir naudojimo
kokybés metrikos (ISO-9126, 2009). Kokybés
modelis yra pirmoji standarto dalis (ISO-9126-1)
ir naudojamas vertinti programai, kai pateiktas jos
pradinis tekstas. Kitos trys dalys svarbesnés P
kokybei uztikrinti ir P kiirimo procesui tobulinti
(ISO-9126, 2009; Software, 2007).

ISO-9126-1 PI kokybés modelis numato
Sesias PI charakteristikas: funkcionaluma, pati-
kimuma, panaudojamuma, efektyvuma, prizit-
rimuma, perkeliamuma. Lenteléje apzvelgsime,
kaip atrodo dabartiné vertinimo schema pagal
Sias charakteristikas.

Vertinant olimpiady dalyviy sprendimus
taSkai skiriami uz tris charakteristikas i$ SeSiy:
funkcionaluma, efektyvuma ir pataisomuma.
Olimpiados rengéju nuostata, kad dalyviai turi
sutelkti démesi i algoritma ir jo realizacija, kuo
maziau démesio skirti techniniams aspektams,
lemia, kad patikimumas, kuris yra svarbus, kal-
bant apie nuolatiniam vartojimui skirta P[, néra
vertinamas. Panaudojamumas néra tiesiogiai
vertinamas, taciau tai yra biitina kartele, kurig
reikia jveikti, kad sprendimas biity priimtas ver-
tinti. Perkeliamumas turi daug ivairiy aspekty
ir dalis juy techniskai yra susij¢ su kompiliatoriy
versijomis, naudojamomis bibliotekomis ir pan.
Olimpiadose visuomet biidavo siekiama, kad
techniniy subtilybiy iSmanymas nebtty lemia-
mas dalykas, tad visai suprantama, kad §i cha-
rakteristika nevertinama.

Kokybés modelio charakteristiky —
funkcionalumo, efektyvumo ir pataiso-
mumo — vertinimas

Svarbiausia kokybés modelio charakteristi-
ka yra funkcionalumas (informatikos olimpiady
kontekste vadinamas feisingumu), ir svarbiau-

sias olimpiadose nuolat keliamas klausimas —
kaip ivertinti sprendimo teisinguma (Verhoeff,
2006; Forisek, 2006).

Siuo metu olimpiadose teisinguma priimta
vertinti automatiskai testuojant programas. I§
anksto parengiami jvairaus sudétingumo tes-
tai, nagrinéjantys skirtingus atvejus. Programa
vykdoma su kiekvienu testu ir uz testa skiria-
mi balai, jei programa sékmingai uzbaigia dar-
ba nevirSydama laiko ir atminties ribojimy ir
pateikia teisinga rezultata. Teisinga laikoma ta
programa, kuri jveikia visus testus, taciau dali
testy iveikusi programa surenka dali uz teisin-
guma skiriamy tasky, kitaip sakant, taikomas
dalinis teisingumo vertinimas. Kadangi dalyviai
neprivalo pateikti realizuoto algoritmo teisin-
gumo jrodymy (viduriniy mokykly mokiniams
pateikti jrodymus moksline kalba bty per daug
sudétinga) ir néra privalomy programavimo sti-
liaus reikalavimy, automatinis testavimas laiko-
mas vienintele efektyvia ir priimtina alternatyva
informatikos olimpiadose (Cormack, 2006a).

Funkcionaluma kokybés modelio pozit-
riu {prasta vertinti logine funkcija, t. y. arba jis
yra, arba ne (ISO-9126, 2009). Tokia vertinimo
sistema taikoma komandinése studenty infor-
matikos olimpiadose ACM ISPC (Cormack,
20006), kur uz ne iki galo iSspresta uzdavini
taskai neskiriami. Tiesa, ne taip kaip mokiniy
olimpiadose: pateikiami ne du ar trys, o deSimt
vienuolika uzdaviniy. Kalbant apie dalinj teisin-
gumo vertinima susikerta problemy sprendimo,
edukologiniai ir inzineriniai pozitriai. P] koky-
bés poziliriu, jei programa vienais atvejais pa-
teikia teisinga rezultata, o kitais — klaidinga, ji
néra funkcionali. Tad dalinio vertinimo neturéty
biiti. Edukologiniu pozitiriu loginis vertinimas,
kai dalyviai sprendzia tik du ar tris uzdavinius,
biity netinkamas, nes mazinty dalyviy motyva-
cija (Leeuwen, 2005; Skiipien¢, 2006). Buvo
analizuoti triju olimpiady konkreciy uzdaviniy
sprendimai ir nustatyta, kad vertinant loginiu
principu ne maziau kaip pusé dalyviy uz tuos
uzdavinius biity visai negave tasky.

Problemy sprendimo pozifiriu toks dalinis
vertinimas, koks jis taikomas Siuo metu, kelia
daug klausimy ir abejoniy. Pasaulinése olimpia-
dose dalinis teisingumo vertinimas realizuojamas
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Lentelé. Vertinimo schemos suskaidymas pagal ISO-9126-1 kokybés modelio charakteristikas

Charakteri- | Apibudinimas Ar vertinama Pastabos
stika informatikos
olimpiadose
Funkcio- Skirta jvertinti, Nuo 40 % iki Svarbiausia vertinamos programos paskirtis — i§spresti uzdavini,
nalumas kaip P[ atlieka savo | 100 % tasky” t. y. suskaiciuoti ir pateikti reikalaujama rezultata; olimpiado-
svarbiausig paskirti, se §ig charakteristika iprasta vadinti teisingumu; ji tikrinama
t. y. ar realizuotos automatiskai testuojant sprendimus; tac¢iau keliamas klausimas,
visos reikalaujamos ar testavimas pakankamai gerai patikrina $ig charakteristika.
funkcijos
Patikimumas | Skirta jvertinti jau Statistika renka- | Uzdaviniy salygose aiskiai nurodomas duomeny formatas ir
paleistos sistemos ma, taciau taskai | rekomenduojama netikrinti jokiy nenumatyty atvejy; atlikusi
gebéjimui patikimai | neskiriami skaiciavimus programa turi pati uzbaigti darba; olimpiados
veikti vykdymo tvarkoje nereglamentuota, kaip turi elgtis programa,
jei kurioje nors situacijoje ji neranda sprendinio; daznai tokiose
situacijose ji stringa, l0izta arba pateikia neteisingg rezultata.
Nors i§ rezultaty matoma, kiek karty programa nebaigé darbo
sékmingai, taciau tai néra atskirai matuojama ir vertinama, o
prilyginama klaidingai suskai¢iuotam rezultatui;
$i charakteristika néra akcentuojama olimpiadose ir néra ver-
tinama sprendimuose, nors minimali statistika apie nesékmes
(lazima ar uzstrigima) surenkama.
Panaudo- Skirta jvertinti, ar Atskirai taskai | Visi iSorinés sasajos reikalavimai yra grieztai reglamentuoti, o
Jamumas vartotojui lengva (i$- | neskiriami; patikrinti, ar jy laikomasi, padeda PVAS. Si charakteristika taip
mokti) naudotis P] | taciau vertinti pat néra matuojama vertinant dalyviy programas, taciau reikala-
siunciamos tik | vimy netenkinanc¢ios programos nevertinamos.
reikalavimus
atitinkancios
programos
Efektyvumas | Skirta {vertinti Nuo 30 % iki Salygoje numatomi atminties ir vykdymo laiko ribojimai, kuriy
P] efektyvumui 60 % tasky; negali virSyti programa; §iy iStekliy panaudojimas néra vertina-
laiko ir kity iStekliuy mas tiesiogiai (t. y. per trumpesnj laika baigusi darba ar maziau
atzvilgiu atminties sunaudojusi programa nesurenka daugiau tasky);
taciau dalis testy skiriami efektyvumui vertinti, t. y. duomeny
sudétingumas juose palaipsniui didinamas ir taip sprendimai
suskirstomi { kategorijas pagal sprendimo efektyvuma laiko ir
atminties atzvilgiu.
Pataiso- Skirta jvertinti, ar Iki 10 % tasky | Si charakteristika vertinama skiriant balus uz programavimo
mumas lengva modifikuoti stiliy; yra parengtos programavimo stiliaus gairés, kurios yra
PI bendros ir nereikalauja prisiristi prie konkretaus stiliaus, taciau
atkreipia démesi { bendrus reikalavimus; stilius vertinamas nau-
dojant Likerto skalg, o ne sumuojant taskus uz konkrecias stiliaus
charakteristikas;
siekiant iSvengti atvejy, kad nebiity skiriami taskai uz uzdavinio
nesprendziancios programos stiliy, vertinamas tik programuy, uz
testus surinkusiy ne maziau kaip 50 % taskuy, stilius.
Perkeliamu- | Skirta jvertinti, ar Nevertinama Atskirai $i charakteristika néra vertinama; taciau netiesiogiai
mas lengva perkelti P[ i§ ir labai minimaliai vertinama skiriant balus uz programavimo
vienos platformos stiliy — per didelis prisiriSimas prie konkrecios aplinkos vertina-
i kita mas neigiamai””.

* Konkretaus uzdavinio vertinimo schema sudaroma prie§ olimpiada; taciau skirtingiems uzdaviniams taskai, skiriami uz
vieng ar kita aspekta, gali skirtis.
** Lietuvos olimpiadose susiklos¢iusi savotiska situacija, kai dalis dalyviy dirba Windows operacinéje sistemoje, o PVAS vei-
kia ir sprendimus testuoja Linux operacinéje sistemoje; tad per didelis prisiriSimas prie konkrecios operacinés sistemos gali
kainuoti dalyviams laiko ir pastangy, kol jie pasiekia, kad programa veikty ir ju kompiuteryje, ir vertinimo masinoje.
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suskaidant uzdavinj { maZesnius dalinius uzdavi-
nius ir atskirai tikrinant, ar i$sprestas kiekvienas
dalinis uzdavinys. LitlO dalinis vertinimas rea-
lizuojamas skiriant taskus uz kiekviena jveikta
testa, taciau uzduotis néra skaidoma i dalinius
uzdavinius. Svarbiausia priezastis ta, kad rasant
sprendima (algoritma, programa) neefektyvu
kurti keleta atskiry daliniy sprendimy (proce-
diry), kurias sujungus biity gaunamas viso uz-
davinio sprendimas. DaZniausiai konstruojamas
vienas iStisinis sprendimas, apimantis visus
arba tik kai kuriuos dalinius uzdavinius. Viena
klaida tokiame sprendime, tiesiogiai nesusijusi
su konkretaus dalinio uzdavinio specifika, gali
lemti, kad programa klaidingai skai¢iuos keliy
(ar kartais net visy) daliniy uzdaviniy sprendi-
nius. Antroji problema, su kuria susiduriama
vertinant teisinguma, yra pats vertinimo ba-
das — automatinis testavimas. Viena vertus, tes-
tavimas, kuris yra priimtinas kaip klaidy iesko-
jimo budas, néra laikomas patikimu teisingumo
frodymo metodu (Dijsktra, 1970). Kita vertus,
jei programa neiveikia konkretaus testo, bendru
atveju nieko negalima pasakyti apie joje esan-
cios klaidos masta: tai gali biiti arba smulki
korektiiros klaida, arba realizacijos klaida, arba
didel¢é klaida paciame algoritme. Toks vertini-
mas neuztikrina, kad algoritmiskai (problemy
sprendimo pozidriu) lygiaver¢iai sprendimai
biity vertinami panasiu tasky skai¢iumi. Vienas
siillomy sprendimy — naudojant PVAS galimy-
bes dar olimpiados metu pateikti kuo daugiau
griztamojo rysio (Vasiga, 2008).

Kaip minéta, funkcionalumas yra svarbiau-
sia charakteristika ir kity charakteristiky mata-
vimas turi prasmg tik tuomet, kai programa yra
funkcionali. Tad buity logiska, jei uz efektyvuma
ir pataisomuma taskai biity skirimai tik tuomet,
kai programa surenka daug tasky uz teisinguma.
Pataisomumas (programavimo stilius) i tiesy
yra vertinamas tik jei programa surenka tam
tikra tasky skaiciy (>50 %) uz teisinguma, o
efektyvumas vertinamas visais atvejais. Reikeéty
atkreipti démesi, kad euristiniai (t. y. neteisingi)
sprendimai daznai esti efektyvesni nei teisingi
sprendimai, tad vertéty pagalvoti apie efekty-
vumo vertinimo susiejima su teisingumo iver-

Ciais. Viena priezasCiy, kodél tai nepadaryta iki
Siol, — neiSsprestas pirmiau minétas trijy pozii-
riy 1 funkcionalumo vertinimg konfliktas. Mat
daznai parasyti teisinga ir neefektyvy sprendi-
ma paprasta, o teisingg ir efektyvy — gana su-
detinga, tam reikia gery problemy sprendimo ir
programavimo jgdziy.

ISvados

Vertinant olimpiadinio uzdavinio sprendi-
ma reikéty atskirti du aspektus — tai sukurtas
algoritmas ir jo realizacija programavimo kal-
ba (programa). Olimpiadinio uzdavinio spren-
dimo (programos) kokybés samprata negali
bati vienareik§mé — tai konstruojama savoka,
priklausanti nuo konkretaus pasirinkto kokybés
modelio. Dabartiné vertinimo schema atitinka
ISO-9126-1 standarto kokybés modeli, joje nu-
matoma, kad vertinamos trys i§ SeSiy Sio koky-
bés modelio charakteristiky: funkcionalumas,
efektyvumas ir pataisomumas. Patikimumas
ir perkeliamumas néra vertinami, panaudoja-
mumui keliami konkretlis nesudétingi reikala-
vimai, kuriuos bitina jvykdyti, kad programa
bty apskritai vertinama.

Pagal P kokybés modelj svarbiausia cha-
rakteristika yra funkcionalumas ir ji vertinti yra
keblu, nes susikerta edukologiniai, PI kokybés
modelio ir problemu sprendimo (t. y. svarbiau-
sio olimpiados tikslo) pozitiriai | vertinima. P]
kokybés modelio pozifiriu vertinimas turéty
biiti loginis, siekiant iSlaikyti dalyviy motyva-
cija, jis turéty buti dalinis, o problemy spren-
dimo pozitiriu dabar egzistuojantis automatinis
funkcionalumo matavimas apskritai néra geras,
nes visiSkai nelygiaverciai algoritmai gali bati
ivertinti panasiu tasku skai¢iumi (t. y. automa-
tinis testavimas atskleidzia klaidos egzistavima,
taCiau neatskleidzia klaidos masto).

Apibendrinant galima pasakyti, kad i§ esmés
informatikos olimpiados sprendimy (programuy)
vertinimas pagal 1SO-9126-1 kokybés modelj
yra pagrjstas, ta¢iau matuojant (vertinant) funk-
cionaluma kyla prieStaravimas tarp skirtingy
pozitriy ir tam butina ieSkoti kity sprendimy ar
kito pagrindimo.
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ASSESSMENT OF SOLUTIONS OF LITHUANIAN INFORMATICS OLYMPIADS FROM
THE POINT OF VIEW OF SOFTWARE QUALITY MODEL

Juraté Skuipiené
Summary

Lithuanian Informatics Olympiads are algorith-
mic and programming competitions where the con-
testants are given algorithmic tasks and have to desi-
gn and implement correct and efficient algorithms in
one of the allowed programming languages (currently
Pascal, C/C++). The current grading scheme consists
of automated testing and manual assessment of verbal
algorithm description and programming style. Two
aspects of submission should be taken into account —
algorithm (computer science area) and its implementa-
tion (computer engineering field). The final submission
(program) delivered for grading is more likely to re-
semble piece of software rather than constructed algo-
rithm. The paper focuses on analysing the grading of
submissions from the point of view of Software quality
model. Understanding of quality of a submission can’t
be homogenous as quality is a constructed notion de-
pendant on a particular software quality model chosen
by the experts (scientific committee of the Olympiad).
The grading schema (except for verbal description of
an algorithm) correspond ISO-9126-1 software quali-
ty model. Current grading schema foresees assessing
three out of six quality characteristics of this model,
namely functionality, efficiency and maintainability.
The main goal of the Olympiad to emphasize problem
solving, but not technical details of implementation, is
a reasonable motivation why reliability and portability

are not assessed. As for usability, there are very concre-
te requirements for the data input/output and the pro-
grams, the compliance to these requirements may be
checked many times during the contest by submitting
the program to Contest and Grading System (and cor-
rected if needed). The programs which do not obey the
requirements are not forwarded for grading. The most
important characteristic is functionality and other have
meaning only if the program is functional. This (i.e. the
level of functionality) is taken into account while as-
sessing maintainability, but not when assessing effici-
ency. The most complicated is assessing functionality
as the there exists confrontation between three diffe-
rent points of views. From the point of view of soft-
ware quality model, functionality is a Boolean value
and there should be no partial score. From educational
point of view, motivation of contestants has high prio-
rity in the contest, so partial scoring is very important,
while from the point of view of problem solving, au-
tomated grading is not good enough as not equivalent
algorithms may be assigned similar scores (i.e. testing
reveals the existence of an error, but it doesn‘t show
the scope of the error). It can be concluded that ove-
rall current grading schema in Lithuanian Olympiads
corresponds ISO-9126-1 quality model, however, the
assessment of functionality should be more investiga-
ted and motivated.
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