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Straipsnyje analizuojamas diplomatinis protokolas ir jo kaita komunikaciniu aspektu. Traktuojant protoko-
Ig kaip komunikacijos sklandumo ir efektyvumo uztikrinimo priemone, tiriamos specifiniy protokolo bruo-
2y atsiradimo aplinkybés bei priezastys, atskleidziami diplomatinio protokolo klostymuisi bei raidai jtakq
dare veiksniai. Diplomatinis protokolas kaip komunikacijos proceso dalis analizuojamas keliais aspektais:
komunikacijos proceso dalyviy tikslai, proceso dalyviy komunikaciniai gebéjimai ir vis daugéjimas iy da-
lyviy bei komunikacijos intensyvéjimas. Aptariami diplomatinés komunikacijos besikeiciantys tikslai per-
einant nuo neapibréZztumo vengimo iki siekio jtikinti. Atkreipiamas démesys j protokolui budingg, taciau
nesavitikslj neverbalikos formy vartojimg, ritualy ir ceremonijy gausq nuo viduramziy iki masy dieny.

Pagrindiniai ZodzZiai: diplomatinis protokolas, komunikacijos procesas, diplomatinio protokolo kaita,

veiksniai.

Siandieninis diplomatinis protokolas pasi-
Zymi manieringumu ir ceremonijy gausa. IS
tiesiy nemazai praktiky ir teoretiky mano,
kad etiketo formalumai niidienos pasaulio
pilieciui nebeturi reikSmés ir kad netgi kai
kurie tarptautinés politikos veikéjai ne tik
nezino, bet ir nesiteikia iSmokti diploma-
tinio protokolo subtilybiu, nes ir be ju turi
pakankamai jtakos pasauliniams jvykiams.
Toks poziiiris buvo pradéjes plisti tarp paciy
ankstyvojo modernizmo diplomaty, nes
kai kurie pradéjo manyti, kad ceremonijos
nereikalingos, kad jos — tik formalumas ir
laiko Svaistymas. Taigi nors jau tuometiniai

diplomatai ir skirdavo daug laiko diploma-
tinio protokolo numatytoms ceremonijoms
ir taisykléms, tac¢iau ju laikymasi émé
kvestionuoti.

Istoriky pozitiris i diplomatinj protokola
taip pat yra dvejopas. Kai kurie moksli-
ninkai ji traktuoja kaip spektaklj ir kalbé-
dami apie ji vartoja tokius posakius, kaip
,,absurdiska praktika® ir ,,nereikSmingos
uzgaulés®. Kitiems specialistams, pries$
kelis deSimtmecius parasSiusiems darbus
apie protokolines ceremonijas, mazai ru-
péjo esminés diplomatinio elgesio reikSmés
(Roosen, 1980). Solidesni istorikai aptaré
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diplomatinio protokolo ceremonijas kiek
rim¢iau, bet ju iSvados pavirSutiniskos, nes
gilesnés prasmés nejzvelgdami jie konstata-
vo, kad tuo metu paprasciausiai taip deréjo
diplomatams elgtis, ir tiek. Naidienos isto-
rikai teigia, kad diplomatinés ceremonijos
sudaro salygas bendrauti ir keistis nuomo-
némis, naujomis idéjomis ir informacija
apie kitas valstybes, ceremonijos naudingos
valstybés Seimininkés didingumo jvaizdZziui
kurti, galiausiai jos lemia politinius spren-
dimus, ileidziant diplomatus { vienos ar
kitos valstybés valdovy riimus ar vadovy
kabinetus (Roosen, 1980).

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad moksli-
ninky bendruomené pripazjsta diplomatinio
protokolo svarba, taciau ju poziiiris { §iuo-
laikinio protokolo laikymasi ir jo taikyma
vis dazniau jgauna neigiama atspalvi, nes
biitent diplomatinio elgesio taisykliy pai-
symas kartais daugiau trukdo negu padeda
diplomaty darbo veiksmingumui.

Nepaisant tokio tariamo abejingumo
diplomatiniam protokolui, istorikai, antro-
pologai ir sociologai pastaruoju metu émeési
i$ naujo nagrinéti Sig tema, protokola trak-
tuodami kaip etiketa, taikoma specifingje
srityje. Pritariant mokslininky pozicijai di-
plomatini protokola traktuoti kaip taikomaji
etiketa, biitina akcentuoti, kad protokolas
kaip taisykliy visuma néra savitikslis, todél

suprastinas kur kas placiau, t. y. kaip priemo-
né, padedanti sékmingai keistis informacija,
nes kiekvienas protokolinis veiksmas yra
kartu ir komunikacinis veiksmas.

Komunikacijos procese siekiant sufor-
muoti bet koki pranesima, kuris turi biiti
perduotas, yra biitinas atitinkamo kodo
vartojimas. Siuo atveju akcentuotinas
prane§imo adekvatumas komunikacinei
aplinkai (Jimenez, 2007). Todél tikslinga
diplomatinj protokola ir jo raida jvertinti
komunikaciniu aspektu, juo labiau kad tokio
poziiirio i diplomatinj protokola Siandien
labai truksta.

Straipsnio tikslas — atskleisti diploma-
tinio protokolo sary$i su komunikacijos
procesu, protokolo klostymuisi bei jo raidai
itaka darancius veiksnius.

Protokolo paisyma galima jvardyti kaip
vartojant tinkamas iSraiskos formas duotu
laiku ir duotoje aplinkoje perduoti idéjas
ir informacija bei nora pasiekti konkrety ir
apibrézta tiksla (Jimenez, 2007).

Sekant M. De Fleur (1975) komuni-
kacijos proceso idéjomis, komunikacijos
procesa galima pavaizduoti kaip nuosekly
procesa: siuntéjas, norédamas perduoti
kitam informacija, ja uzkoduoja (sukuria
pranesima), pasiuncia pranes$ima, gavéjas
ta praneSima gauna, iSkoduoja ir teikia
griztamaji rysi (1 pav.).

informacija uzkodavimas _y | pranesimo _| praneSimo | dekodavimas informacija
siuntimas gavimas
SIUNTEIAS “ GAVEJAS
griftamasis ry§ys

1 pav. Komunikacijos procesas
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Tokia komunikacijos samprata iSryskina
bendro kodo turé¢jimo biitinuma sklandZzios
komunikacijos uztikrinimui. Kodo bendru-
mas suteikia galimybg siuntéjui uzkoduoti
informacija taip, kad gavéjas iSkoduodamas
praneSima igyty informacija maksimaliai
tokia, kokia buvo i$siysta.

Komunikacijg suprantant kaip keitimasi
informacija tarp subjektuy, jos s€kminguma
apibréziame bendro supratimo pasiekimo
laipsniu. ISvengti triuk§mo dekodavimo
etape padeda bendry kody turéjimas.

Galima teigti, kad bendros taisyklés
leidzia sumazinti {vairovés salygota neapi-
bréztuma, teikti aiSkumo ir didinti komu-
nikacijos efektyvuma. Siuo atveju siekiant
komunikacijos tikslo — bendro suprati-
mo — svarbus tampa paprastas ir lengvai
vartojamas kodas. Taciau iSkyla klausimas,
kodél bendro supratimo sickiama tokiomis
sudétingomis taisyklémis, kuriy laikymasis
komunikacijos procesa daro imantry, kai
taisykliy paprastumas galéty laiduoti minéto
tikslo pasiekima kur kas efektyviau.

I protokola zifirint i§ komunikacijos
perspektyvos galima iSskirti keleta analizes
aspekty:

e proceso dalyviy motyvacija komunikuoti
ir komunikacijos tikslas;

e komunikacijos dalyviy kompetencija;

e komunikacijos intensyvumas ir komuni-
kacijos proceso dalyviy gausumas.
Pirmiausia paminétina, kad pats keiti-

masis informacija kaip ir bet kuris samo-

ningas zmogaus veiksmas yra tikslingas.

Komunikacijos proceso dalyviai gali veikti

vadovaudamiesi skirtingais tikslais, kurie

gali daryti jtaka tiek paciam procesui, tiek
besiformuojancio kodo ypatybéms.

Der Derian (2001), kalbédamas apie
protokolo ir protokoliniy ceremonijy atsira-

dima ir raida, pabrézia konteksto svarba bei
akcentuoja galima komunikacinés situacijos
neapibréztuma.

Zmogus savo veikloje visada siekia api-
bréztumo, o situacijos neapibréztumas
sukelia diskomforta, todél ivairiausiomis
priemonémis siekiama ji sumazinti arba
visai jo i§vengti. Nepazjstamoje situacijoje,
kurioje sunku ar nejmanoma nustatyti kity
zmoniy poelgiy priezasciy ar prognozuoti
galimas veiksmy pasekmes, zmogus ne-
gali s¢kmingai veikti. Dél Sios priezasties
zmonija suktiré daugybe socialiniy ritualy,
palengvinanéiy tarpusavio komunikacija
ivairiose sudétingose situacijose. Ritualas
zmogy iSvaduoja i$ biitinumo rinktis, kaip —
vienaip ar kitaip elgtis, bei uztikrina bent
minimaly bendruma, kaip pagrinda toles-
nei komunikacijai. Siuo atveju ritualinius
veiksmus galima traktuoti ne tik kaip nea-
pibréztumo sumazinimo priemong, darancia
situacijg daugiau ar maziau nuspéjama, bet
ir kaip minimalaus bendrumo kiirimo bei jo
stiprinimo priemong.

Paprastai diplomating protokoling ko-
munikacija suformuoja ilgalaiké praktika,
palaikomas visy Siame komunikacijos pro-
cese dalyvaujanciy pritarimas sutartinéms
iSraiSkoms. Galiausiai Edelman (1969)
teigia, kad ivairios ceremonijos yra iprastas
dalykas visuomeniniame gyvenime, visi
vienur ar Kitur laikomés tam tikro bendro
visuomeninio elgesio etiketo .

Jau pats situacijos, diplomatinés ko-
munikacijos situacijos, neapibréztumas,
salygotas dviejy skirtingus isitikinimus,
interesus ir kultlirini pagrinda turinéiy su-
bjekty susitikimo, 1éme ritualinio elgesio
atsiradima. NeapibréZtumo sumazinimas
gali biiti traktuojamas kaip vienas i§ galimy
komunikacijos tiksly, salygojusiu protokolo
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kaip komunikacinio kodo formavimasi ir
lémusiy jo ceremoniskuma.

Nors dabartiniu pozitiriu ritualy ir cere-
monijy reik§me yra tik Saluting, apsiribo-
janti bendrumo kaip pozityvaus konteksto
kiirimu, istoriSkai ceremonijos ir ritualai
buvo labai svarbiis, nes sankcionavo judé-
jima per socialines ir politines sienas. Der
Derian (2001) teigia, kad diplomatijos, o
kartu ir diplomatinio protokolo formavi-
mosi laikotarpiu valstybés riby ir statuso
perzengimas buvo toks pat peréjimo ritualas
kaip ir vaiko tapimas suaugusiu, viengun-
gio — sutuoktiniu, ar gyvo — mirusiu. Tai
sietina tiek su ziniy apie svetima krasta,
tenyksciy gyventojy elgesi reguliuojancias
normas ir taisykles stoka, tiek su minéty
normuy ir taisykliy neaiskumu. Vis intensy-
véjanti komunikacija, prieigos prie reika-
lingos informacijos lengvéjimas leido vis
didesniu mastu sukaupti biitiny Ziniy, taip
sumazinant galima komunikaciniy situaciju
neapibréztuma, o kartu ir ritualy gausos ir
ju sudétingumo poreikj. Ritualas praranda
savo dvilype funkcijg ir vis dazniau tampa
bendrumo uztikrinimo priemone.

Ceremonijy diplomatiniame protokole
gausu iki $iol, taciau jos ypac¢ buvo aktua-
lios viduramziais. Tuo metu susiformaves
pompastiskas ceremonialas pabréZzdavo
karaliskosios valdzios itvirtinima, pavers-
daves valdovus iSskirtiniais ir nepasiekia-
mais paprastiems mirtingiesiems. Taciau
protokolui buidinga ne tik ritualy gausa,
bet ir manieringumas. Manieringo elgesio
atsiradima istorikai sieja jau su vélyvyju
viduramziy Europos karaliskaisiais dva-
rais, kai dvariskiai, susiblir¢ aplink cen-
tralizuojancius valstybés monarchus, meté
i88uki dominuojanciai kariy klasei nauju,
mandagumu gristu elgesiu. Toki kokybini
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virsma skirtingi autoriai yra linke gristi
skirtingomis priezastimis. Vieni atkreipia
démesi { paties dvaro specifika. Pirmiausia
pabréziama, kad dvare yra nemazas biirys
Zmoniy, integruoty taip tarsi sudaryty stati-
nio dalj. Jie, kaip ir patalpos, yra suskirstyti
{vairiais aukStais ir atstumais, o jy pareigos
tiksliai nustatytos ir apibréztos (Canetti,
2003). Dvariskiy laikysena ir elgesys yra
tam tikras pavyzdys visiems valdiniams.
Kita vertus, dvarai buvo vieta, kur kiekvie-
nas noréjo pralobti ir jtvirtinti savo statusa, o
tai buvo galima padaryti tik igijus valdovo ir
jo zmoniy palankuma. Pagrindiné priemoné
$iuo atveju buvo mandagumas — elgesys,
nulemtas daugybés taisykliy (Dizelbacher,
1998). Kuo aukstesnis buvo Zmogaus ran-
gas, tuo didesniam skaiciui taisykliy jis
turéjo paklusti.

Per¢jima prie manieringuma iteisinusiy
tarpusavio bendravimo taisykliy galima
paaiskinti ir aukStuomenés siekimu apsi-
brézti save ir atsiriboti nuo nekilmingyjy.
Tai galima sieti su pasiprieSinimu iki tol
gyvavusiai tvarkai, nebeatliepianciai nau-
jai susiformavusiy poreikiy, ir taisykléms,
kurios $ia tvarka palaiko. PasiprieSinima
nagrin¢jantys mokslininkai pabrézia kylanti
ypatinga besipriesinaciyjy ir tam tikra pras-
me maiStaujanciy poreiki persekioti viska,
pradedant Zmonémis ir baigiant simboliais,
taisyklémis ir daiktais. Zmonés atmeta tai,
kuo ankséiau vadovavosi, nes tai priklauso
ankstesnei formacijai, tai, su kuria kovoja-
ma (Kabanes, Nass, 1988).

Komunikacijos tikslu §iuo atveju tampa
siekis atitikti nustatytus standartus ir igyti
palankuma.

Manieringas elgesys buvo visiska prie-
§ingybé nors ir ritualizuoto, bet tiesmukisko
elgesio. Mandagumas, arba ,,courtoisie®,



demonstravo atsitraukima nuo karingy
vasaliSky santykiy ir peréjima nuo atviros
kovos dél karinés galios prie uzmaskuotos
kovos dél prestizo ir jtakos (Dizelbacher,
1998). Siekimas paneigti iki tol galiojusia
tvarka ir itvirtinti kitokuma, komunikacija
reglamentuojancias taisykles padare kur kas
sudétingesnes. Taigi ir taip jau sudétinga,
pernelyg simboliska komunikacija buvo dar
labiau sukomplikuota.

Laikantis vis sudétingéjancio dvary pro-
tokolo, kaip teigia Van Vikefortas (1981),
ceremonijos ir pagerbimai buvo laikomi
ambasados pagrindinémis pareigomis.
Dazniausiai vartojami zodZziai septyniolik-
tojo amziaus diplomatinéje komunikacijoje
buvo ,,garbé” ir ,,8lové”. Ambasadorius
privaléjo priziliréti savo pono (suvereno,
karaliaus, princo, t. t.) varda, kad niekas jo
nesuterSty ir neizeisty, nes ambasadorius
atstovauja savo valdovo didybei. Bet ne
vien monarchams riipéjo kity pagarbus el-
gesys su ju asmeniu. Toks buvo ir modernio-
sios respublikos valdovy siekis. Pastarieji
nepraleisdavo progos rastu ar asmeniskai
priminti jtakingiems valdovams savo sé-
kmingy rysiy su kitais valdovais.

Nors diplomatiniy rySiy plétra sutapo
su absoliutizmo isitvirtinimo periodu, isto-
riSkai realtis valdovy susitikimai jvykdavo
gana retai. Valdovai retai kada iSkeliauda-
vo | svecia Sali. Daug dazniau susitikimai
vykdavo tarp pasiuntinio ir valdovo arba
tarp atstovy, veikianciy ty suvereny vardu.
,»Ritualo metu asmuo reiskia savo pagarba
ir palankuma gerbiamam asmeniui ar ji
laikinai pavaduojanc¢iam asmeniui® (Gof-
fman, 1971, 62). Todél, galima teigti, kad
pagarba, reiSkiama uzsienio valstybés suve-
renui, tur¢jo biiti lygiai taip pat reiSkiama
ir jo diplomatui. Nepagarba pasiuntiniui

buvo vertinama kaip ji siuntusio valdovo
1zeidimas.

Siekiant tokio tikslo kaip pademonstruoti
atitikima vienokiems ar kitokiems standar-
tams, ypatingas démesys skiriamas pranesi-
mo formai ir smulkiausiems jos niuansams.
Priklausomybg vienai ar kitai visuomeneés
grupei rodo daugybé iSoriskai matomy Zen-
kly, tokiy kaip apranga, elgesio manieros,
dalyvavimo situacijy pasirinkimas ir t. t.

Jimenez (2007) teigia, kad diplomatiné
komunikacija yra jtikinamoji, nes komuni-
kacijos tikslu daugeliu atvejy tampa siekis
itikinti, parodyti aktualuma, sudominti,
atkreipti démesi ir kt. Tokios specifinés ko-
munikacijos srities kaip retorika postulatai
akcentuoja, kad norint jtikinti yra biitina
turinio ir formos vienov¢. T. y. geras turi-
nys privalo biiti gerai {formintas. Paveikslo
grozis arba romano kokybé slypi ne vien pa-
sirinktoje temoje, bet ir jos gvildenimo bei
pateikimo formoje (Sanabria, 1994). Nepa-
kankamas démesys tinkamai formai mazina
pranesimo efektyvuma ir netgi gali salygoti
visiska tikslo nepasiekima. Komunikacijos
tikslas itikti ir jtikinti savaime paaiSkina,
kodél ypatingas démesys skiriamas formai.
Tai pagrindzia gausy ir iSsamy iSraiSkos for-
my reglamentavima bei ju sureikSminima
diplomatiniame protokole.

Kitas aspektas, kuriuo biitina pazvelgti {
komunikacijos procesa, yra komunikacijos
dalyviy gebéjimas tiek isreiksti idéjas, tiek
suprasti gaunama pranesima.

Tyrinétojai diplomatinio protokolo nor-
my formavimasi sieja su etiketo normy, dik-
tavusiy zmoniy tarpusavio komunikacijos
forma, klostymusi Europoje. Ankstyvuju
viduramziy Zmoniy nerastingumas lémeé
neverbalinés ir simbolinés komunikacijos
gausa. XI amziuje valdovy ir ju aplinkos
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zmoniy elgesio normoms lemiama jtaka
daré karzygiy etika (Duby, 2004). Riteriai
nesimoké rasto. Buvo manoma, kad moks-
las riterj sugadinty. Pagrindiné Sio visuome-
nés sluoksnio vertybé buvo garbé. Ji buvo
ir nuolatiniy varzyby, persmelkusiy karo ir
dvaro gyvenima, uzstatas. Istorikai teigia,
kad riteriams nebuvo budingos rafinuotos
manieros, o riteriy elgesio kultura, i§ kurios
raStingumas buvo visiskai iSstumtas, rémési
zodZiu ir vaizdu, davusiais pagrinda kasdie-
ninio elgesio ritualizavimui. Viduramziais
itin svarby vaidmen;j vaidino neverbaliné
komunikacija, reiSkiama simboliais ir
gestais. Apie gesty kalba Tomas Akvinietis
saké: ,,non sunt ridiculosae gesticulationes,
fiunt enim ad aliquid repraesentandum*
(gestai visai nejuokingas dalykas, jie daro-
mi norint kg nors iSreiksti). Tai iliustruoja
gausybé pavyzdziy. Kai riteris tapdavo
feodo savininku, simboling reikSme¢ jgau-
davo zemés saujos ar véliavos paémimas {
ranka (Duby, 2004). Taip pat paminétinas
bucinys, kaip sutarties sudarymo, taikos
ir susitaikymo simbolis, kaip liturginés
bendrystés israiska arba kaip nuolankumo
ar taikiy intenciju demonstravimo gestas
(Dizelbacher, 1998). Svarbiausi valdovo
pretenzijos i valdZia zenklai buvo karaliaus
kartina, skeptras, karaliskasis obuolys ir
»sventoji ietis“. PanaSia funkcijq atliko ir
ziedai, kurie — kaip ir dabar — buvo laikomi
meilés zenklu arba turéjo valdzios Zenklo
reik§me (Dizelbacher, 1998). XIII-XV a.
pirstinés buvo ne tik aprangos detalé, bet ir
valdzios bei galybés simbolis: miestelénai,
gave dovany iS savo valdovo pirsting, galéjo
steigti prekyviete ir vystyti prekyba; pirstiné
simbolizavo ir svarby pavedima, kuri vienas
riteris duodavo kitam; metant pirSting po
kojomis buvo kvieciama i dvikova; damos
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pirsting dovanodavo savo isrinktiesiems
(Kuznecov, 2002). Tas pats pasakytina ir
apie daugybe kity aksesuary ir kostiumo
detaliy.

Galima teigti, kad ribotas komunikaci-
jos dalyviy gebéjimas iSreiksti id¢jas bei
apdoroti informacija nulémeé neverbaliniy
iSraiSkos formy taikymo gausa komunika-
cijoje, o tai atsispindéjo tuo metu besifor-
muojanciose etiketo taisyklése.

Viduramziais susiformavusias diplo-
matinés komunikacijos taisykles kaskart
buvo bandoma kvestionuoti. Taciau butina
pabrézti, kad Sie bandymai nebuvo atsitik-
tiniai ir galima jzvelgti tolesng veiksniy,
salygojusiy §iy taisykliy klostymasi, itaka.

Pirmiausia akcentuotinas revoliucionie-
riy bandymas keisti diplomatinj protokola.
Sis siekis sietinas su maistavimu pries nusi-
stovéjusia tvarka ir nelygybe. Revoliucijos
sieké jtvirtinti nauja bendrabiivio principa,
iSreiksta lozungu ,,Laisvé, lygybé, brolybé®.
Revoliucionieriai tai, kas buvo anksc¢iau
prieinama tik privilegijuotai mazumai,
sieké padaryti prieinama visai liaudziai.
Kabanes ir Nass (1988) teigia, kad visuo-
meniniy perversmy metu jsigali ypatinga,
budinga tik tiems periodams pasaulézitra:
Homo homini lupus est. Biitent tuo periodu
iSkyla ypatingas poreikis persekioti viska,
pradedant zmonémis ir baigiant simboliais
ir daiktais. Zmonés atmeta tai, kuo iki
perversmo vadovavosi, ir nickada nebtina
pagalvojama apie galimas to persekiojimo
ir naikinimo pasekmes. Naikinama tam, kad
bty naikinama, nes tai priklausé ankstesnei
formacijai, tai, su kuria revoliucionieriai ir
ju pasekéjai kovoja. Naikinami objektai,
siejami su karaliSkaja valdZia (mauzolie-
jai, herbai ant pastaty ir kt.). Revoliucinis
naikinimas — tai ne kas kita, kaip késini-



masis | ribas. Naikinama viskas: ritualai,
ceremonijos, visa, kas nustato ribas, atrodo
grésminga ir nepaken¢iama naujos ideolo-
gijos atstovams ir jtvirtintojams (Canetti,
2003). Taip, pavyzdZziui, revoliuciniai pa-
keitimai neaplenk¢ ir kalbos. Privalomas
tapo kreipinys tu. Taip privaléjo kreiptis
tiek penkiolikmetis | aStuoniasdeSimtmeti,
tiek vyras — | moterj, tiek tarnas — | Seimi-
ninka. LaiSkai ministrui prasidéjo zodZiais
pilie¢iui ministrui, o toliau jau kreipiamasi
tekste kreipiniu tu. (Kabanes, Nass, 1988).
Rusijos revoliucionieriai panasiai reikala-
vo pereiti prie kreipinio draugas, draugé
(ToBapwu).

Nuo XX a. vidurio pastebimas nuolatinis
komunikacijos intensyvéjimas. Technolo-
giné pazanga (keliy tinkly ir susisiekimo
priemoniy tobulé¢jimas) sudaré salygas len-
gvai judéti erdvéje, greitai jveikti didelius
atstumus. Jei anksciau valstybiy atstovy
susitikimai buvo gana reti, dabartiniu
metu tokiy susitikimy daznumas tapo itin
intensyvus. Per istorija, asmeniniai susi-
tikimai tarp imperijos ir véliau valstybiy
vadovy peréjo nuo labai rety ir sunkiai
surengiamy susitikimy iki dazny formaliy
ir neformaliy susitikimy. Nuo 1960 mety
daznéjo ,,virstniy* susitikimy. Dél techni-
nés pazangos vis dazné¢jantys auk§c¢iausiy
valstybiy pareigliny ir oficialy delegaciju
susitikimai tapo savotiSku diplomatinio
protokolo isbandymu, nes visas démesys
kreipiamas | konkre¢iu tiksly (susitarti, in-
formuoti, jtikinti ir kt.) siekima. Susitikimy
daznumas ir orientacija | problemy spren-
dima diktuoja sieki sumazinti ritualy gausa
bei susitikimy formaluma. Neformalumas
imtas vertinti kaip veiksnys, skatinantis
laisvesni rimty klausimy aptarima, Sitaip
sumazinant opiy konflikty keliama itampa.

Tai akivaizdu, taciau kartu diplomatiniai
susitikimai tampa visiskai atsipalaidavusiy
draugy pasiséd¢jimu ar ,,laisvos formos*
vykiu.

Kita vertus, jau XIX amziuje prasidéjes
galios peréjimas i§ rimy apartamenty i
vyriausybinius kabinetus XX amziuje dar
labiau iSrysSkéjo. Valdzios atstovai émeé
vis dazniau isiterpti i iki tol i$skirtinai
diplomatams priskirtus darbus, prasydami
pasiuntiniy ir ambasadoriy reik§mingos
informacijos apie vietinés politikos klau-
simus ne vien tam, kad pademonstruoty
démesi. Valstybininkai émé patys tuos klau-
simus spresti, i§ dalies pastumdami | Song
diplomatus, kuriy vaidmuo tapo daugiau
dekoratyvinis. Tai nereiskia, kad XX ir XXI
amziaus diplomatinio korpuso nariai tik
vazingja puotauti ir valso pasokti, kol ,,tikri*
politikai Salia posédzio kambaryje svarsto
opius klausimus, nes nemoka Sokti, neturi
nei diplomaty protokolinio parengimo, nei
laiko, nei noro pokyliauti. Tiesa, kad anks-
¢iau diplomatai turéjo palyginti daugiau
laisvés ar sprendimo galiy, nes biidami toli
ir vadovy fiziSkai nepasiekiami jie daznai
turédavo patys priimti sprendimus ir tik
sugriz¢ apie tai informuoti savo vadova
arba toli ir létai keliaujanciais laiskais su
vadovais pasitarti vienu ar kitu svarbiu
klausimu. Dél skaitmeninés komunikacinés
technologijos ir transporto tobul¢jimo vals-
tybiy vadovai Siais laikais gali akimirksniu
susisiekti su savo pasiuntiniais bet kokia-
me pasaulio krasSte ir nurodyti konkrety
veiksmy plang vienam ar kitam klausimui
spresti. Miisy laikais galima pastebéti visais
imanomais kanalais vykdoma diplomating
ir politing komunikacija ir i diplomatijos
gretas vis dazniau patenka buve veiklis
politikai, verslininkai ar tiesiog visuome-
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nés veikéjai, kuriy pradinis akademinis ir
profesinis parengimas visai nieko bendra
neturéjo su diplomatija.

Komunikacijos intensyvé¢jimas ir gali-
mybé greitai gauti reikiama informacija
kardinaliai sumazina bendravimo situaci-
jos neapibréztuma. Sitaip pradeda nykti
komunikacijos ritualizacijos poreikis. Dar
daugiau, Zmoniy iSsilavinimas ir turimos
zinios jgalina Siandieninj Zzmogy lengvai
iSkoduoti gaunamus pranesimus ir apdoroti
informacija. Dél to nenuostabu, kad ritualy
ir ceremonijy gausa, anks¢iau uztikrinusi
komunikacijos sklanduma, dabartiniu metu
pradeda trukdyti, nes minéti ritualai ir ma-
nieringumas baigia prarasti savo pirmapradg
funkcija, vis labiau tampa ceremoningumu,
dél to pamazu ju atsisakoma.

Intensyvaus komunikaciniy technologiju
vystymosi déka ziniasklaida tapo diplomati-
nés komunikacijos dalyvé. Technologijos ne
tik yra komunikaciniy pranesimy kanalas,
bet taip pat ta pranesima interpretuoja, pri-
stato sava pranesimo ir situacijos matyma.
Ziniasklaidai tapus komunikacijos proceso
dalyve, diplomatinio protokolo erdvé issi-
plété. Diplomatinés komunikacijos dalyvis
praktiskai nebegali pasitraukti i§ komu-
nikacijos proceso — jis tapo kasdienybe.
Sis tapsmas kasdienybe taip pat salygoja
protokolo taisykliy paprastéjima ir bendra-
vimo didéjima.
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INFLUENTIAL FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF DIPLOMATIC PROTOCOL:

COMMUNICATIVE PERSPECTIVE

Beata Grebliauskiené, Mariana Sueldo
Summary

This paper provides an analysis of diplomatic pro-
tocol as part of the communication process, more
specifically as a code of communication and the fac-
tors which have mostly influenced its development.
Protocol being understood as a means to ensure
effective and clear communication, the circum-
stances and reasons for the emergence of protocol
are discussed. Three main aspects of protocol as
a communication code are here considered as the
most significant, namely: the participants in the
diplomatic communication process and their aims,
the communication abilities of individuals taking
part in such situations, and the gradually and histori-
cally changing number of the participants involved
in the diplomatic communication process, as well as
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the intensity of communication. This article unveils
these three factors within the area of communication,
focusing respectively on each of them, starting with
an overview of ritualized and rule-base interpersonal
communication as a means to reduce uncertainty.
Then diplomatic communication as a persuasive
tool is analysed as a ruled self-expression within a
purposefully created context, where the participants
seek individual goals. Then follows a brief analysis of
the changing communication goals, ranging from the
avoidance of uncertainty to the seek of persuassion.
Attention is drawn to the frequent use of non-verbal
communication forms, rituals and ceremonies as an
integral component of protocol, from its emergence
in the Middle Ages till our times.
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