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Disertacija apie jaunimo poziurj

i vizualigja informacija

ZILINSKAITE, Viktorija. Jaunimo vertybinis poziiiris i vizualine kultiira.
Socialiniu mokslu daktaro disertacija. Vilnius, 2007.

Populiariojoje ir mokslinéje literatiroje jau ke-
leta deSimtmeciy diskutuojama apie vaizdo
reikSme ir svarbg. Pastaruoju metu itin iSau-
gus mokslininky susidoméjimui vizualiaja kul-
tira ir netgi susiformavus naujai studijy kryp-
¢iai, kuri jvardijama kaip vizualiosios studijos,
analizés apimtis i$sipleté. Kultiiriniai XX a. de-
vintojo deSimtmecio pokyciai nukreipé démesj
nuo vizualiosios kulttros artefakty i sarySiy
analize. Vis délto vizualiosios informacijos as-
pekty svarba informacijos recipientui nenag-
rin¢jama, ir grei¢iausiai del to, kad didziausia
informacijos dalis i§ aplinkos gaunama per re-
ga. Vaizdo svarba Vakary kultiiroje tyrinéjan-
tys kultiirologai vizualumg akcentuoja remda-
miesi religija, kuri net ir sekuliarizuotame Siuo-
laikiniame pasaulyje daro jtaka kaip per Simt-
mecius i$ kartos ] karta tiesiogiai ir per aplin-
ka perduodamos tradicijos ir pasaulio suvoki-
mas. Tokiu atveju vizualumo svarba kultiiroje
siejama su tuo, ar religijos dievai ar dievas yra,
buvo arba gali biiti matomi gyvy Zmoniy. Kar-
tais vizualumo svarbai nustatyti taikoma Zo-
dziy junginiy, vartojamy supratimui jvardyti,
ir prieZodZiy analizé. Tokiais atvejais pastebi-
ma, kad beveik visose Europos kalbose supra-
timui jvardyti arba démesiui atkreipti vartoja-

mi su rega susij¢ Zzodziai — ,,ziurekite®, ,,mato-
te“, ,matau® — net ir tada, kai Zilira ar regos
pojiitis negali suteikti jokios informacijos.

I§ visy amziaus grupiy jaunimas dazniau-
siai siejamas su vizualigja kultiira. Daugelis
jaunimo subkultiiry vizualiai i$siskiria i§ ap-
linkos savo stiliumi — apranga, Sukuosenomis
ir t. t.; knygose bei Zurnaluose gausu patarimy
apie iSorg, iSvaizda, rekomendacijy, kaip gra-
Zintis, rengtis jvairiomis progomis. Vis délto
ne vien liaudies iSmintis, bet ir daznas, bent
jau norédamas palaikyti savo jvaizdj ar stiliy,
vieSai sako, kad svarbu ne iSor€, o dar dazniau
— kad apranga yra apskritai nesvarbi. Kartais
netgi subkultiiros stilistika itin i§siskiria i§ ap-
linkos, o subkultiiros jvaizdis palaikomas pik-
tinantis tais, kurie kreipia démesj j iSorinius
dalykus, tiek paciais subkultiiros atstovais, tiek
ir paSaliniais. Tai ypac pastebima jaunimo sub-
kultiirose, pvz., panky subkultiiroje. Vizualu-
mo svarba pripazjstancios subkulttiros, tokios
kaip neogoty subkultiira, akcentuoja, kad vi-
zualumas, iSorinis saves pateikimas néra pa-
kankamas priklausymo subkultiirai pozymis.
Kita vertus, srityse, kuriose profesionalumas
ir Zinios tarsi prieSinami iSorei, aprangai ir sti-
liui, keliami griezti reikalavimai, pvz., leidZia-
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mas tik dalykinés aprangos reikalavimus ati-
tinkantis drabuZiy ir aksesuary stilius.

Nors kultiirologai jau gana seniai vakarie-
tiSka, arba Europos, kultiirg jvardija okuliar-
centristine, sociologijoje §is poziliris gerokai
naujas. Nors pastaruoju metu issikristalizavo
sociologijos srove, vadinama vizualine socio-
logija, daugelis vizualiosios kultiiros tyrinéto-
ju uzsiima vizualiosios kultiiros artefakty ana-
lize, o ne vizualumo suvokimu, kiirimu. 2003
metais Vizualiosios kultiiros zurnale (Journal
of Visual Culture) Mieke Bal, viena i labiau-
siai pripaZinty Sios srities mokslininkiy, publi-
kavo diskusija sukelusi straipsni, kuriame vizu-
aliosios kultiiros studijas priesino semiotikai, ty-
rin¢janciai kulturos artefaktus, o ne jy kiirimo-
si budus. Galima surasti daug knygy, kuriose
analizuojami vizualiosios kultiiros artefaktai, ta-
¢iau procesai, artefaktus paverciantys laikotar-
pio simboliais, nagrinéjami retai.

Disertacija skirta sociologinei kity Zmogaus
ir visuomenés moksly Saknis turinciai okuliar-
centristinés Vakary kultiiros sampratos anali-
zei. Teorijos Vakary kultira vienareik§miSkai
jvardija okuliarcentristine, orientuota i vizua-
luma, regos pojiti iSkeliancig svarbesnj uz ki-
tus. Nors vizualios studijos sociologijoje yra
viena jauniausiy sri¢iy, regos pirmenybe kity
pojiciy atzvilgiu yra savaime suprantama: au-
toriai ja laiko savaime suprantama tiesa, ak-
sioma, kuriai nereikia papildomy jrodymy.
Analizuojamos vizualiosios kultiiros strukti-
ros, turinys, artefaktai, bet ne paties vaizdo pir-
mumas. Masinés komunikacijos priemoniy tu-
rinio, mados ir populiarios kultiiros vaizdiniy
tyrimai grindZiami vaizdo pirmumu, Vakary
kultiiros okuliarcentristine orientacija tarsi sa-
vaime suprantamais ir nekvestionuotinais da-
lykais.

Vizualioji kulttira yra ne patys vaizdai, o
ju kurimas ir interpretacija, atskiriama nuo
vaizdiniy paciy savaime, ir netgi prieSinga
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jiems. Okuliarcentristiné orientacija yra su-
stiprinama masinés komunikacijos priemoniy,
taciau nekyla i$ jy. Klasikiniai ir nauji uzsie-
nio $aliy masinés komunikacijos priemoniy ty-
rimai rodo, kad masinés komunikacijos prie-
moniy poveikis priklauso nuo temos aktualu-
mo, turinio gavejo netikrumo ir turinio papras-
tumo. Sudeétingesni, suvokimo pastangy rei-
kalaujantys dalykai ne taip paveikiis nei su-
gestyvils ir supratimo nereikalauja. Regos pir-
menybe perduodama kaip sugestyvus, nesa-
moningas ir suvokimo pastangy nereikalau-
jantis turinio aspektas. Vakary kultiros Saliy
masinés komunikacijos priemonés, kurios per-
duoda okuliarcentristinj turini, yra pasirenka-
mos Vakary kultura besidomin¢iy Zmoniy.
Masinés komunikacijos priemonés, o kartu ir
jos turinio, pasirinkimas Siuolaikiniame pasau-
lyje néra ribojamas techniniy galimybiy.
Disertacijoje siekiamas tikslas yra issiais-
kinti jaunimo pozitirj i vizualigja kultiira ap-
imant nuostatas vizualiosios kultiiros kanaly
atzvilgiu bei vaizdo reikSmingumo vertinima,
palyginus jj su kitais praneSimy formy ir sub-
stancijy aspektais. Disertacijoje pristatoma
jaunimo vertybinio poZiiirio i vizualiaja kul-
tiirg analizé remiasi $eSiy vienas kita papildan-
¢iy empiriniy tyrimy duomenimis. Pagrindi-
nis disertacijos tyrimas remiasi tarptautine
Lietuvos, Latvijos ir Norvegijos baigiamyjy
klasiy moksleiviy apklausa. Tiriant siekta i$-
siaiS$kinti vizualumo svarba bei jos santykj su
kitais savireprezentacijos aspektais — tekstua-
lumu ir audialumu. Tyrimo duomenys leidzia
iSskirti orientacijas. Neutraliai respondento at-
zvilgiu formuluoti klausimai leidZia iSplésti
gaunamos informacijos lauka, nes responden-
tai pateikia ne savo individualias nuostatas, o
apibendrinty savo aplinkos stebéjimy iSvadas.
Papildomas abiturienty vertybiniy nuostaty ty-
rimas leidZia apraSyti jaunimo vertybines
orientacijas ir juy sasajas su vizualios kultiiros



sklaidos analize. Jaunimo ir vyresniy Lietuvos
gyventojy poziiiris lyginamas remiantis repre-
zentatyvaus Lietuvos gyventojy tyrimo duome-
nimis. Abiturienty savirefleksijos ir ziniy sty-
gius neleido analizuoti kino meno poveikio sa-
virefleksijos ir Lietuvos kultiiros santykio su
Vakary kultiira suvokimo, todel Sios temos
analizuotos remiantis kokybinio akademinio
jaunimo tyrimo duomenimis. Kulttiros ir me-
no veikéjai, menininkai, jy santykis su visuo-
mene ir komunikacinio meno aspekto analizé
remiasi dviejy tyrimy — meno mokykly ir juy
padaliniy vadovy bei jaunyjy menininky — ty-
rimy medziaga.

Disertacijoje analizuojama vizualioji kul-
tira, jos sasajos su masinés komunikacijos
priemonémis, menu ir jos suvokima salygojan-
tys veiksniai. Meno ir kito masinés komunika-
cijos turinio skirtumai reiskiasi per kryptingos
pastangos poreikj suprasti turinj. Masines ko-
munikacijos priemonéms, masiniam menui
Siuolaikiniame pasaulyje orientuojantis i su-
gromuliuoto turinio pateikima, susilpnéjo po-
reikio suprasti ir deSifruoti turinj saviugda. Sa-
VO ruoZtu tai sumazino tokio meno vartojimo
poreiki. Per pastaruosius dvideSimt mety su-
mazejo jaunimo doméjimasis menu. ReikSmin-
gai sumazejo lankymosi kino teatruose, teat-
ruose, parodose ir koncertuose vertinimas. Sa-
moningai masines komunikacijos priemones
ir jy sitlloma turinj renkasi mazuma mokslei-
viy. Tik nedidele grupe sudaro jaunimas, sa-
moningai besirenkantis ne tokias populiarias
masinés komunikacijos priemones kaip teat-
ras, koncertai, parodos, kinas. Daugeliy jau-
nuoliy — pasyviis masinés komunikacijos prie-
moniy vartotojai, besirenkantys kanalus, ku-
riy turinio atranka priklauso tik nuo transliuo-
tojo. Meno edukatoriai, akcentuojantys me-
nininko prigimtinio talento svarbg ir neakcen-
tuojantys komunikacinio meno aspekto, susie-
jancio abi meno kaip komunikacijos proceso

puses — menininka ir Ziirova — neugdo sagmo-
ningo meno vartotojo, tai, savo ruoztu, suku-
ria palankias aplinkybes sugestyvaus turinio
jtakai.

Disertacijoje aptariamos vizualumo svar-
bos tyrimo prielaidos; apzvelgiamos jaunimo
sampratos ir empirinio jaunimo apibrézimo
problematiSkumas; analizuojamas jaunimo po-
Zitiris i vizualiaja kultiira (aptariami vizualio-
sios kultiiros ir jos sklaidos kanalai jaunimo
vertybinése orientacijose, analizuojamas kul-
tliros ir meno vertinimas vertybiniy orientaci-
ju kontekste ir meno — vartotojo santykio for-
mavimo aspektai, salygojantys meno vartoji-
mo samoninguma; aptariamas okuliarcentris-
tinés orientacijos paplitimas ir jos ypatumai,
analizuojami per vizualumo svarba vieSojoje
ir privacioje sferose). Okuliarcentristiné orien-
tacija apima visus orientacijos ir nuostatos as-
pektus (kognityvini, elgesio, emocinj), ji néra
biidinga vienam kuriam nors i$ jy: kognityvi-
né okuliarcentristiné orientacija yra susijusi su
emocine nuostata, reiskiama interesu, ir elge-
sio — interneto narSymo jprociais. Reikia pa-
stebeti, kad patrauklumo prieSingai lyciai ver-
tinimuose vizualioji orientacija — isitikinimas,
kad fizinis grozis, patrauklumas yra labiausiai
priesinga lyti dominantis bruozas — pati gau-
siausia. Po antros pagal daznj bendravimo
orientacijos yra orientacija i stiliy, kuri §j savi-
reprezentacijos aspekta ivardija svarbiausiu ar
bent antru pagal svarba. Lietuviai | bendravi-
ma orientuoti labiau nei j vizualuma. Stiliaus
vertinimas kaip patrauklumo kitai ly¢iai pozy-
mis leidzia atskleisti savireprezentacinio turi-
nio deSifravimo poreikj. PrieStaringa stiliaus
padétis nuostaty struktiiroje (deriniai tiek su
fiziniu groZiu, patrauklumu, tiek ir su bendra-
vimo jgtdziais) kelia klausima apie skirtinga
vaizdy dekonstravima, arba vizualiniy prane-
Simy supratima. Kaip jau apraSyta Barnardo
teorijos analizéje, jei vaizdiné medziaga néra
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suprantama ir jei néra aiSku, i§ kur atsiranda
jos supratimas, ji daro poveiki, kurio
ne(nu)jaucia ir nesupranta veikiamas Zzmogus.

Tarptautiné palyginamoji analizeé leidZia
patvirtinti hipoteze¢ apie okuliarcentristinés
orientacijos sgsajas su Vakary kultira. Kuo la-
biau kulttrai buidingas teigiamo santykio su
Vakary kultiira testinumas, tuo dazniau kul-
tliros atstovams biidinga okuliarcentristiné
orientacija. Nenutrikusias sgsajas su Vakary
kultiira turin¢ios Norvegijos jaunimas vaizda,
vizualines savireprezentacijos aspekta laiko
daug svarbesniu nei Lietuvos, pus¢ amzZiaus
buvusios gelezinés uZzdangos atskirtyje, jauni-
mas. Interneto vartojimo iprociy analizeé rodo
sasajas tarp okuliarcentristinés orientacijos ir
vakarieti$kos kultiiros (sprendziant i§ jvardy-
ty paieSkos temy ir puslapiy dominijy (savo
Salies ar tarptautiniai / uzsienio) daZniausiai
narSomi puslapiai sietini su Vakary Europos
ir Amerikos muzikos, kino ir mados industri-
jomis). Akademinis jaunimas Lietuvos kultl-
ra suvokia per vakarietisky kultiiry prizme; re-
tai laiko ja periferine; daZzniau mano, kad skir-
tumai tarp Lietuvos kultiiros ir vakarietiSky
kultiiry mazéja nei didéja; Lietuvos kino me-
nas Siuolaikinio kino meno kontekste vertina-
mas teigiamai. Manantys, kad kino menas jaus-
mus veikia labiau nei prota, Lietuvos kino me-
na vertina geriau uZ manancius priesingai. Tai

Iteikta 2007 m. gruodzio 30 d.

144

rodo, kad kultiiros suvokimas yra labiau jaus-
minis nei racionalus. Kultiiros artefakty po-
veikis priklauso nuo jy paZzintiniy ir sugesty-
viy emociniy aspekty. Pastarieji yra labiau pa-
veikiis. Daugiau nei du i§ trijy studenty mano,
kad kino menas veikia labiau jausmus negu
prota; nors beveik po lygiai studenty mano,
kad meno poveikis yra daZniau arba trumpa-
laikis, arba ilgalaikis, vis délto ilgalaikj povei-
ki dazniau pabréZia manantys, kad kino me-
nas labiau veikia prota, o trumpalaikj — kad
jausmus. Vertybines nuostatas formuoja abu
aspektai — tiek protas, tiek ir jausmai, kurie
pateikia medZiaga vertybinéms orientacijoms
konstruoti arba keisti poziiirj j anksciau sufor-
muotas vertybines orientacijas. Kino meno po-
veikio ilgalaikiSkumas yra susijes su vaizdu ir
kino filmo Zanru, stiliumi, trumpalaikiSkumas
— su muzika ir siuZetu.

Disertacijoje keliama vizualumo teorinés
analizés problema, jaunimo okuliarocentristi-
né orientacija nurodo tolesniy tyrimy, kurie
sujungty tiek sociologinius, tiek komunikaci-
nius, tiek psichologinius tyrimus, poreikj. Ne-
abejotinai vizualumo problematika atskleidzia
ir dar vieng svarby aspektg Siandieniams in-
formacijos ir komunikacijos mokslams — tarp-
discipliniSkuma, temy paribiSkuma, biitinybe
jungti ir derinti skirtingy moksly suteikiamas
teorines perspektyvas, kad biity galima anali-
zuoti tema.
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