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Pastaruoju metu mokslinéje visuomenéje vis daugiau atgarsio sulaukia jvairios informatikos (algoritma-
vimo) olimpiados. Si sritis tampa moksliniy tyrimy objektu. Informatikos olimpiady dalyviai turi sukurti
algoritmus ir juos uZraSyti nepriekaistingai veikianciomis programomis viena i$ leidziamy programavi-
mo kalby. Darbai yra vertinami automati$kai testuojant juodosios dézés principu, visiSkai nebandant
analizuoti paties algoritmo. Toks vertinimas sulaukia nemaZzai kritikos, taCiau kol kas gery alternatyvy
néra. Straipsnyje pateikiama automatinio vertinimo informatikos olimpiadose raida nuo pirmyjy olimpi-
ady iki Siy dieny, apZvelgiami darbai, kuriuose nagrinéjama Si problematika, aptariamos olimpiadose
ir mokslinéje literatiroje sidlytos patobulintos vertinimo schemos, numatomos ateities gaires.

Pasaulinés informatikos olimpiados (Interna-
tional Olympiads in Informatics — 10]) yra vie-
nas labiausiai prestiziniy mokiniams skirty kom-
piuteriy mokslo (algoritmy kiirimo) konkursy
(International Olympiads..., 2007). Sia olimpiada
1989 metais inicijavo UNESCO. IOl rengiama
karta per metus vis kitoje pasaulio Salyje, i ja
suvaziuoja dalyviai i§ septyniasdeSimties—aStuo-
niasdeSimties pasaulio Saliy. Olimpiadoje varzo-
masi individualiai dvi dienas. Varzybos trunka
penkias valandas ir per jas dalyviams tenka spres-
ti tris uzdavinius, i§ viso $esis uzdavinius per dvi
dienas. Visi pateikiami uzdaviniai yra algoritmi-
nio pobiidzio. Dalyvis turi sukurti pateiktos uz-
duoties algoritma ir ji uzrasyti viena i$ leidziamy
programavimo kalby (Paskalio, C arba C++).

Dalyviy algoritmai, uzraSyti programomis,
IOI vertinami automatiskai taikant juodosios-
deézés principa. Kiekvienam uzdaviniui i$ anksto
parengiami pradiniy duomeny rinkiniai (testai).
Kiekviena programa sukompiliuojama ir jvyk-
doma su kiekvienu testu. Jei gaunamas teisingas

rezultatas, uz ta testa skiriami taskai, jei ne —
baly neskiriama.

Remiantis I0I modeliu organizuojama daug
regioniniy (pvz., Baltijos, Vidurio Europos,
Balkany, Ramiojo vandenyno valstybiy, Afri-
kos—Araby ir kt.) bei nacionaliniy olimpiady
(Honk Kong..., 2007). Taip pat vyksta ir {vairiy
neakivaizdiniy kompiuteriy mokslo konkursy
mokiniams, yra portaly, kuriuose remiamasi
panasiais principais kaip ir IOI (pvz., USACO,
UVA ES, ICPC). Lietuvos moksleiviy informa-
tikos olimpiada taip pat rengiama remiantis Siuo
modeliu, tik kiek pakeistu (pvz., yra dvi am-
ziaus grupés, Siek tiek kitoks vertinimas ir pan.)
(Lietuvos moksleiviu.., 2007). Todél toliau, ana-
lizuodami programavimo olimpiady ir varzZyby
specifika, ju problematika, aptarsime IOI patirt{
turédami omeny, kad tos pacios problemos bi-
dingos ir daugeliui kity panaSaus pobiidzio var-
zybu ir olimpiady.

Pastaruoju metu automatinis darby vertini-
mas ir jo patikimumas kelia vis daugiau klausimy
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ir diskusijy (Verhoeff T., 2006). Nuo 2006 m.
sausio, kai buvo surengtas pirmasis tarptautinis
mokslinis seminaras pasauliniy olimpiady ver-
tinimo ir kitoms problemoms aptarti, IOl daly-
vaujantys mokslininkai informatikos olimpiadas
pradejo traktuoti, kaip mokslinio tyrimo objek-
ta. Nuo tada konferencijose nuolat analizuoja-
mos informatikos olimpiados jvairiais moksli-
niais aspektais, Zurnaluose pasirodo moksliniy
straipsniy.

Automatinio vertinimo informatikos
olimpiadose raida. Pirmasis etapas (iki
PVAS — Programavimo varZyby sistemy
atsiradimo), 1989-2000 metai

Olimpiadose dalyviai turi sukurti algori-
tmus ir juos uzrasyti veikian¢iomis programo-
mis. Tad svarbiausi tikslai vertinant dalyvio
darba yra tokie: nustatyti, koks algoritmas yra
realizuotas programoje, jvertinti jo tinkamuma
nagrinéjamam uzdaviniui spresti. Algoritmo
tinkamumas nusakomas dviem aspektais — al-
goritmo teisingumu (ar bet kuriems pradiniams
duomenims, tenkinantiems salygoje patektus
ribojimus, algoritmas pateikia teisinga rezul-
tatg) ir efektyvumu (kokio sudétingumo yra §is
algoritmas). Reikeéty atkreipti démesi: olimpia-
dose pateikiami tokie uzdaviniai, kad mokiniai
sukonstruoty visiskai teisingg ju sprendimo
algoritma. Uzdaviniy, kuriems neegzistuoja
teisingas ir efektyvus algoritmas (t. y. kuriems
iSspresti butinai reikia euristiniy algoritmy),
vengiama. Kadangi algoritmas uzraSytas pro-
grama, vertinant turéty buti atkreipiamas dé-
mesys ir { algoritmo realizacijos ypatumus:
bendruma, aiSkuma, paprastuma.

Pirmosiose Lietuvos informatikos olimpia-
dose dalyviai programas rasydavo ant popieriaus
lapo ir, suprantama, kiekviena algoritma (pro-
grama) analizuodavo vertinimo komisija. Toks
vertinimas turéjo nemazai pranaSumy: kiekvie-
nas algoritmas buidavo gerai iSanalizuojamas,
buvo galima i$skirti teisingus, i§ dalies teisingus,
klaidingus algoritmus. Nesunkiai biidavo jverti-
nami jvairis realizacijos aspektai, programavimo
stilius. Vertinant nekreipta démesio i smulkias
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realizavimo klaidas. Prastai ir nesuprantamai rea-
lizuoti algoritmai biidavo atmetami.

Tiesa, toks vertinimas tur¢jo ir trikumuy. Al-
goritmy teisingumo irodymai, kurie pateikiami
moksliniuose straipsniuose ar vadovéliuose
aukstyjy mokykly studentams, yra per sudétingi
viduriniy mokykly ir gimnazijy studentams. Tad
kartu su sprendimais jie turéjo pateikti trumpa
sprendimo aprasyma ir pacia programa, taciau
pagrindimo nereikéjo. Dalyviai sukonstruodavo
algoritmy, kuriy teisingumas ar klaidingumas
nebuvo akivaizdus. Norint tai patikrinti, bity
reikéje remtis moksliniais metodais. Tokiais
atvejais budavo neaisku, kaip ivertint algoritma.
Olimpiadai pleciantis ir sunkéjant uzdaviniams,
per trumpa laika kokybiskai iSanalizuoti daug
programy tapo vargiai jmanoma. Nors labai
prastai realizuoti sprendimai biidavo atmetami
ir nevertinami, taciau tik nedidelé dalis progra-
my biidavo parasytos puikiu programavimo sti-
liumi. Vidutinisku stiliumi uzrasyty sprendimy
blidavo nemazai, o juy analizé uzimdavo gana
daug laiko.

Toks vertinimas dar maziau imanomas tarp-
tautinése olimpiadose dél daugiakulttres aplin-
kos. I8 skirtingy valstybiy atvyke dalyviai iden-
tifikatoriy vardais gali parinkti savo gimtosios
kalbos zodziy ar ju atitikmeny, jie atstovauja
skirtingiems programavimo stiliams, kas dar la-
biau sunkinty vertinima. Pirmosiose dviejose pa-
saulinése informatikos olimpiadose (1989—-1990
m.) dalyviai turéjo pateikti ne tik programas, bet
ir zodinius algoritmy aprasymus. [ angly kalba
zodinius aprasymus versdavo komandy vadovai
ir vertinimo metu biidavo galima diskutuoti su
vertintojais dél apraSomo algoritmo, jo efekty-
vumo. Taciau tolesnése 101 pastebéjus, kad ver-
tinimas labai priklauso ne tik nuo paties apraso,
bet ir nuo dalyviy bei komandy vadovy rasyti-
nés ir $nekamosios angly kalbos Ziniy, o be to,
tai neiSsprendé klausimo, kaip vertinti idéjas,
kuriy teisingumas/klaidingumas néra akivaiz-
dus, to buvo atsisakyta. Lietuvos informatikos
olimpiadose iki $iol isliko ir tebéra labai svarbi
vertinimo dalis.

Nuo treciosios IOI (1991 m.) visi dalyviy pa-
teikti sprendimai vertinami tik juodosios dézés



principu, t. y. testuojant. Pats programos tekstas
néra analizuojamas ir perzitirimas. Testavimas
budavo vykdomas beveik ,rankiniu“ biidu.
Dalyvio akivaizdoje btidavo sukompiliuojama
jo programa ir vykdoma su kiekvienu i§ testy.
Dalyvis matydavo, jeigu jo programa nekorek-
tiskai baigdavo darba ar i§ viso jo nebaigdavo.
Dalyvis galédavo i$ karto pasitikrinti, kodél jo
programa pateikdavo vienoki ar kitoki rezulta-
ta. PaCiose pirmosiose olimpiadose buvo sten-
giamasi atskirti matemating algoritmo efekty-
vumo savoka nuo jo realizacijos efektyvumo.
Laikytasi nuostatos, kad jei algoritmas neefek-
tyvus (pvz., eksponentinio sudétingumo), tai
kad ir kiek ilgai ji vykdysi, jis vis vien nebaigs
darbo su didesniais testais per priimting laika.
O jei algoritmas efektyvus — tai realizacijos
detalés, galinCios turéti jtakos jo efektyvumui,
néra svarbios. Tad programos vykdymo laikas
nebtidavo nurodomas ir programos vykdomos,
kol uztekdavo laiko, pavyzdziui, per viska nak-
ti. Véliau, didéjant kompiuteriy procesoriy pa-
jégumams, neribojant laiko tapo sunku atskirti,
pavyzdziui, kvadratinio ir kubinio sudétingumo
sprendimus ir kiekvienam uzdaviniui buvo nu-
statytas fiksuotas vykdymo laikas (pvz., 2 se-
kundés), kuri virsijusi programa nutraukiama ir
uz ta testa baly neskiriama.

Tik 1999 metais buvo sukurtos pirmosios
automatinés sprendimy testavimo programos,
kurios per tinkla pasiekdavo visy dalyviy dar-
bus, juos kompilivodavo ir lygiagreéiai vykdy-
davo su visais testais. Tai nepakeité vertinimo
esmés, taciau sutaupydavo laika ir dalyviai,
uzuot stoveéjg uz dury ir lauke savo testavimo
eilés, i$ karto gaudavo lapa su testavimo rezul-
tatais.

Peréjus prie isskirtinai automatinio progra-
my vertinimo, ivairios duomeny formato deta-
1és, kurios i§ esmés néra svarbios realizuojamo
algoritmo pozilriu, émé darytis labai svarbios
vertinant. Pavyzdziui, neteisingai uzrasius duo-
meny failo varda arba bandant skaityti duome-
nis i§ dviejy duomeny failo eiluciy (kai salygoje
nurodyta, kad pradiniai duomens bus irasyti tik
pirmoje failo eilutéje), programa nejveikdavo
né vieno testo ir biidavo ivertinama nuliu baly.

Peréjus prie algoritmy vertinimo juodosios dé-
z€s principu, kai kurie vertinimo kriterijai (al-
goritmo identifikavimas, realizacijos bendru-
mas, aiSkumas, paprastumas) buvo pamirsti.
Ka tik minéty kriterijy nebebiidavo paisoma.
Dalyviams ir organizatoriams labiausiai riipéjo
akivaizdziai neobjektyvus vertinimas, kai dél
korektuiros klaidy buidavo prarandami visi taskai.
Dalyviai rasé apeliacijas, o mokslinis komitetas
svarsté, ka laikyti korektiiros klaida (pvz., ar lai-
kyti korektiiros klaida, jei duomeny failo varde
pakeista viena raidé, jei duomenys skaitomi ne
i$ vienos, o i$ keliy eiluéiy, jei reikia iSvesti di-
déjimo tvarka surikiuota seka, o seka pateikta
mazéjimo tvarka, jei atsitiktinai sukeisti cikly
kintamieji, jei aprasytas integer tipo duomuo, o
reikia naudoti longint tipo duomenis ir t. t.). Jei
sprendimus analizuoty Zzmogus, daugelyje tokiy
situacijy Sios klaidos biity priskirtos korekttiros
klaidoms ir uz jas balai biity sumazinami labai
nedaug. Deja, to nevyko IOI. Dalyviai susidur-
davo su dar viena nemalonia situacija. Padarg
nedidelg loging klaida (pvz., masyvas aprasytas
nuo pirmojo elemento, o bandomas inicializuo-
ti nulinis elementas), kuri daznai pastebima tik
vykdant programa kitame kompiuteryje (t. y. ne
tame paciame kompiuteryje, kuriame programa
buvo kuriama ir derinama), jie taip pat prarasda-
vo visus taskus.

Norédami pertestuoti darba su korekttiros
klaida, vertintojai turédavo keisti programos
teksta ir vis sunkiau tapo nustatyti riba, kur yra
korektiros klaida, o kur ne. IOI mokslinis komi-
tetas bidavo linkegs visiskai nieko nekeisti daly-
viy programose. Problemos sprendima pirmieji
pasitlé turkai 1999 metais Beleke vykusioje IOI.
Kiekvienam uzdaviniui jie pabandé parasyti po
duomeny bei rezultaty formata tikrinancia pro-
grama, ir dalyvis gaudavo tokiy programy pake-
ta. Su savo programa ivykdes pavyzdini testa,
galédavo paleisti rezultato formata tikrinanéia
programa ir pasiziliréti, ar jo programa iSveda
rezultata tinkamu formatu. Deja, Sios programos
negaléjo patikrinti nei formato klaidy skaitant
duomenis, nei minéty loginiy klaidy. Taciau tai
buvo pirmasis zingsnis kuriant Programavimo
varzyby aptarnavimo sistemas.
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Automatinio vertinimo informatikos
olimpiadose raida. Antrasis etapas
(Programavimo varZyby sistemy
atsiradimas) 2001-2005 metai

Pirmaja programavimo varzyby aptarnavi-
mo sistema (PVAS, angl. Contest and Grading
System) 2001 metais sukaré R. Kolstad ir ji pir-
ma karta buvo panaudota 2001 metais Suomijoje
vykusioje IOI. PVAS — tai serverio aplikacijy ir
moduliy rinkinys, skirtas uztikrinti olimpiady
(varzyby) metu reikalingoms funkcijoms. Prie
PVAS prisijungiama per tinkla, kiekvienas daly-
vis prisijungia i§ savo kompiuterio. Norédamas
atiduoti savo sprendima, dalyvis nurodo faila,
kuriame yra jo paraSyta programa, ir ja iSsiun-
¢ia { varzyby serveri. Gauta programa serve-
ryje sukompiliuojama ir ivykdoma su salygoje
pateiktu pavyzdiniu testu (testais). Jei dalyvio
programos negalima sukompiliuoti ar vykdyda-
ma pavyzdini testa programa strigo (lGizo) arba
pateiké klaidinga rezultata, sistema apie tai pra-
nesa ir programos nepriima. Dalyvis turéty ban-
dyti pataisyti savo programa (suprantama, kol
nesibaige varzyby laikas) ir vél perduoti spren-
dima sistemai. To paties uzdavinio sprendima
moksleivis gali perduoti sistemai daug karty, tai
neturi jtakos rezultatams. Vertinamas tik pasku-
tinysis priimtas sprendimas.

Pradéjus naudoti $ig sistema atkrito daug pro-
blemy. Tki minimumo sumazéjo neobjektyvaus
vertinimo, susijusio su korektiiros klaidomis.
Sakykime, uzraSius klaidinga failo varda, siste-
ma i§ karto pranesa apie klaida ir dalyvis gali ja
tuoj pat iStaisyti. Lengvai iStaisomos ir ivedimo/
iSvedimo formato klaidos. Negana to, dalyvio
programa vykdoma kitame kompiuteryje (ver-
tinimo masinoje), dél to daznai galima pastebé-
ti ir smulkias logines klaidas. Pavyzdziui, tokia
klaida kaip neinicializuoto kintamojo reikSmés
naudojimas kaip tik lengviau pastebima vykdant
programa ne savo kompiuteryje. Sistemos nau-
dojimas leido dalyviams lengvai i§sprgsti visas su
duomeny/rezultaty formatu susijusias problemas
ir susitelkti { algoritmo kiirima.

,» Tokia sistema atvéré nauja istorijos puslapi
pasauliniy olimpiady istorijoje* (Piele, 2001)
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ir ne tik iSsprendé daugelj vertinimo problemy,
bet ir leido pereiti prie darbo ,,Linux* aplinkoje.
Sukiirus pirmaja sistema ir pastebéjus jos pra-
nasumus, buvo imta kurti analogiskas sistemas
vis jas papildant jvairiomis reikalingomis savy-
bémis. Pavyzdziui, galimybe dalyviams pateikti
klausimus per sistema arba analizavimo rezima
— kai pasibaigus olimpiadai dalyvis gali pasiekti
visas savo pateiktas programos versijas ir suzi-
noti, kiek tasky jis buty gaves uz kiekviena kon-
krecia versija. Analogiskas sistemas ivairioms
olimpiadoms ir varzyboms sukiiré koréjieciai
(IOI 2002 Contest...), keleta sistemy ivairioms
operacinéms sistemoms — lenkai (SIO.NET pro-
ject.., 2007), specialiai Baltijos Saliy olimpia-
doms sistemas sukiiré Vokietija, Latvija, Estija.
Daugelis valstybiy, i§ ju ir Lietuva, nacionali-
néms olimpiadoms organizuoti suktiré arba émé
naudoti kity parasytas analogiskas varzyby sis-
temas (Skiipiené, 2004).

Automatinio vertinimo informatikos olim-
piadose raida. TrecCiasis etapas (Objektyviy
vertinimo schemy paieska), 2006 — iki dabar

Atsiradusios PVAS i§ esmés iSsprendé ver-
tinimo problemas, susijusias su duomeny/re-
zultaty formatu, ir sudaré galimybes dalyviams
sutelkti démesi | kuriama algoritma, taip pat lei-
do ir vertintojams grizti prie tikryjuy vertinimo
tiksly: nustatyti, koks algoritmas yra realizuotas
programoje, ir {vertinti jo tinkamuma nagrinéja-
mam uzdaviniui spregsti. Apie tai buvo pradéta
kalbeéti iS karto atsiradus pirmosioms PVAS.

Automatinio testavimo problema yra ta, kad
jis negali garantuoti tinkamo programos teisingu-
mo ir efektyvumo {vertinimo. Be to, kiti progra-
mos aspektai — programos aiSkumas, bendrumas,
paprastumas — taip pat néra vertinami. Siekiant
kuo objektyvesnio vertinimo, imtos kurti ir ana-
lizuoti {vairios vertinimo schemos, nagrin¢jami
konkretlis uzdaviniai. Pasirodé pirmieji moks-
liniai straipsniai ir tyrimai Sia tema (Horvath,
Verhoeft, 2002; Horvath, Verhoeff, 2003). 2006
metais Vokietijoje buvo surengtas pirmasis infor-
matikos olimpiady problematikai skirtas tarptau-
tinis seminaras, kuriame buvo aiskiai pasakyta,



kad olimpiady vertinimo problematika i§ esmés
turéty biti suprantama kaip mokslinio tyrimo
objektas ir jai turi buti skiriama pakankamai
démesio. Tai atvéré kelig tolesniems tyrimams
ir moksliniams straipsniams Sia tema (Cormak,
2006; Dagiené, Skiipiené, 2004; Opmanis, 2006
irt. t.).

Vertinant sprendimus tik automatiniu biidu,
buvo performuluoti vertinimo tikslai, nes dalies
ju vertinant tik juodosios dézés principu igyven-
dinti negalima (kaip ir nustatyti, koks tiksliai al-
goritmas realizuotas, arba jvertinti programavimo
stiliy). Tad buvo suformuluoti paprastesni tikslai,
kuriuos buvo tikimasi igyvendinti, kad padéty
tinkamai surikiuoti dalyvius ir iSrinkti nugaléto-
ja: a) atskirti teisingus algoritmus nuo klaidingy,
t.y. parasgs teisinga ir bent nuosaikiai efekty-
vy sprendimg gauna daugiau tasky uz parasiusi
klaidinga sprendima; b) uz programa surinktas
tasky skaiCius turi biiti proporcingas asimpto-
tiniam algoritmo efektyvumui; ¢) uz smulkias
klaidas (pvz., praleistas ribinis atvejis) dalyvis
netenka tik keleto tasky. Manoma, kad $iy tiksly
sékmingiausiai galima pasiekti kokybiskai paren-
kant testus (pradinius duomenis). Gerai parinkus
testus, klaidinga programa turéty bent dalies ju
nejveikti. Parinkus skirtingo dydzio (sudétingu-
mo) testus, turéty biiti galimybé ivertinti efekty-
vuma. Deja, tai tik teoriniai tikslai. Olimpiadose
daznai nutinka taip, kad klaidinga programa su-
renka daug tasky, o teisingas algoritmas, turintis
nedidelg realizacijos klaida, ivertinamas mazu
baly skai¢iumi (Verhoeft, 2006; Forisek, 2006).
Siekiant kuo didesnio objektyvumo, 101 buvo
naudojamos {vairios vertinimo schemos.

10-20% taisyklée. Remiantis Sia schema tei-
singos bet neefektyvios programos turéty su-
rinkti ne daugiau kaip 10-20% baly. Schema
realizuojama parenkant pradinius duomenis taip,
kad didzioji dalis testy tikrinty efektyvuma. Sios
schemos buvo atsisakyta 2003 metais motyvuo-
jant tuo, kad uzdaviniai daugumai dalyviy yra
sunkils®, o tasky skaicius, skiriamas uZ teisingas,

* Egzistuoja formalis kriterijai, kuriais remiantis pasibaigus
olimpiadai pagal dalyviy surinktus taskus jvertinama, kokio
sunkumo buvo kiekvienas uzdavinys: sunkus, vidutinio sun-
kumo ar lengvas.

bet nepakankamai efektyvias programas, yra per
mazas. Pirmaji argumenta galima ginCyti, tuomet
reikia keisti uzdaviniy atrankos principus, o ne
vertinimo schema. Taciau su antraja pastaba ten-
ka sutikti. Kreipiant ypatinga démesj | algoritmo
teisinguma (euristiniai algoritmai laikomi maziau
vertingais negu teisingi, bet neefektyviis euristi-
niai), toks jvertinimas yra i§ tiesy per mazas.

50% taisykle. Atmetus buvusia 10-20% tai-
sykle, buvo pasirinkta kita schema, pagal kuria
teisingos, bet neefektyvios programos turéty su-
rinkti ne maziau kaip 50% galimy baly, o kiti
50% tasky buty paskirstomi uz efektyvuma.
Taikant $j vertinimo principa buvo laikoma, kad
neefektyvios programos vis délto yra neefektyvios
paisant protingy riby (pavyzdziui, algoritmas,
kuris rikiuoja sekq tikrindamas kiekviena galima
sekos nariy perstata, neiveikty teisingumo tikrini-
mui skirty testy). Sia schema 2004 metais pasiiile
Tarptautinis mokslinis pasauliniy informatikos
olimpiady komitetas ir ji buvo taikoma dvejus
metus — 2004 ir 2005 metais. Deja, ir $i schema
sulauké mokslininky kritikos (Forisek, 2006;
Opmanis, 2006). Jos pagrindiniai trikumai tokie:
1) paraSyti efektyvy sprendima uzima gerokai
daugiau laiko negu neefektyvy; 2) parasg nee-
fektyvy sprendima dalyviai turi laiko konstruoti
ivairias optimizacijas ir tod¢l dazniausiai suren-
ka daugiau nei 50% tasky; 3) zinios ir igidziai,
reikalingi sukurti neefektyviam ir efektyviam
sprendimui, smarkiai skiriasi, o skirtumas tarp
gaunamy tasky uz abu sprendimus yra per mazas.
Atmetus ir $ia taisykle, 2006 metais pereita prie
analogiSkos 30-35% taisykles.

Kol IOI mokslinis komitetas keleta mety
svarsté ir keité jvairias vertinimo schemas,
Kanados mokslininkai émési analizuoti 1Ol re-
zultatus taikydami statistinius tyrimo metodus
(Cormac, 2006; Cormac et al., 2006b; Kemkes
et al., 2006). Uzuot analizave pacius uzdavinius
ar ju parinkimo veiksnius, jie nagrin¢ja uzduotis
kaip begalines panasiy uzduociy aibes tam tikra
iSraiska ir rezultaty analizei taiko pakopini me-
toda, naudojami patikimumo intervalai, kuriy
hipotetinis iSdéstymo teisingumas siekia 95%.
Kanadieéiy rezultatai parodé, kad nei uzduociy
sudétingumas, nei procentiné israiska, dél ku-
rios vyko diskusijos, neturi esminés jtakos daly-
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viy tarpusavio i$sidéstymui. Daug didesng itaka
daro kokybiskas testy parinkimas (ypac akcen-
tuojami testai, tikrinantys skirtingus sprendimo
aspektus).

Kanados mokslininky darbai atspindi viena
tyrimy krypti, kuri siekia moksliniais metodais
analizuoti ir remiantis tyrimy rezultatais automa-
tin testavima padaryti objektyvesni. Kita linkme
dirbantys mokslininkai (Verhoeff, 2006) remiasi
E. D. Dijsktros idéjomis, kad testavimas gali biiti
naudojamas egzistuojancioms klaidoms aptik-
ti, taciau negali parodyti, kad jy néra (Dijkstra,
2005). Jie teigia, kad juodosios dézés principu
paremtas vertinimas negali buti objektyvus, ir
sitilo nebijoti vél itraukti zmogiskaji veiksni i ver-
tinimo schemas, ieskoti alternatyviy pirmiausia
sprendimy pateikimo, o véliau ir vertinimo budy
(Skiipiene, 2006; Skiipiené, Zilinskas, 2006).

Apibendrinimas

Informatikos (algoritmy kiirimo) olimpiados
rengiamos tarptautiniu mastu nuo 1989 mety.
Jos sulaukia nemazai atgarsio mokslinéje vi-
suomenéje ir tampa moksliniy tyrimy objektu.
Ypac daug démesio skiriama automatinio testa-
vimo juodosios dézés principu problematikai.
Per astuoniolika olimpiados gyvavimo mety au-
tomatinis vertinimas informatikos olimpiadose
peréjo tris etapus. Pirmuoju etapu (1989-2000)
pereita nuo i$ dalies automatizuoto prie visiskai
automatizuoto vertinimo, nusistovéjo uzdaviniy
formulavimo standartai, leidziantys automatis-
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DEVELOPMENT AND PERSPECTIVES OF AUTOMATED GRADING

IN INFORMATICS OLYMPIADS
Juraté Skupiené

Summary

International Olympiads in Informatics (IOI) lately are
gaining more attention in the scientific community.
Contestants in IOI have to design algorithms and imple-
ment them as programs in one of allowed programming
languages. Currently all the submissions are graded
automatically using black-box method and grading is
based on execution of compiled programs with different
tests (input data). The algorithm itself is not analysed
or revealed in any other possible way. Current grad-
ing system receives a lot of criticism due its unfairness
(mistyping the name of a variable might lead to zero
points), however, no better grading models have been
proposed so far. The paper gives an overview of the de-
velopment of grading in 1Ol starting from the very first
10I's where the verbal description of an algorithm had
to be presented and evaluated. Many grading problems
emerged in 1990’s due to input/output format require-
ments which where inevitable in order to be able to per-

form automated testing of submissions. Input/output de-
tails required a lot of concentration from participants for
mistyping a file name or redundant/missing end of line
symbol might have resulted in zero points. Sometimes
that even shifted focus from algorithm to formatting de-
tails. These problems were solved with the appearance
of the first Informatics Contest Management System in
2001 which allowed the contestants to submit and run
their program with sample tests thus checking their
programs for compatibility with format requirements
and correcting if there was such a need during contest
time. After the contest management systems found their
place in IOI's the attention was shifted to the relation-
ship between the grades given for a submission and the
algorithm implemented. The paper presents overview of
published papers and discussions in IOl community on
these topics. The papers ends with perspectives and di-
rections for future improvement of grading in 10I’s.
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