
25

ISSN 1392–0561. INFORMACIJOS MOKSLAI. 2007 40

Aukðtojo mokslo institucijø ávaizdis: ðaliðki veiksniai

Albinas Marèinskas

Vilniaus universiteto
Ekonomikos fakulteto profesorius,
Vadybos katedros vedëjas,
habilituotas daktaras
Professor, Department of Management,
Faculty of Economics, Vilnius University
Saulëtekio al. 9, 10222 Vilnius
Tel. (+370 5) 236 61 34

Greta Drûteikienë

Vilniaus universiteto
Ekonomikos fakulteto
Vadybos katedros lektorë,
socialiniø mokslø daktarë
Lecturer, PhD, Department of Management,
Faculty of Economics, Vilnius University
Saulëtekio al. 9, 10222 Vilnius
Tel. (+370 5) 236 61 34
El. paðtas: greta.druteikiene@ef.vu.lt

Aukðtojo mokslo sektoriuje didëjant konkurencijai ðalies viduje bei vis labiau patiriant tarptauti-
ná spaudimà, universitetø ávaizdis ágauna lemiamà reikðmæ sëkmingai jø veiklai ar net iðlikimui.
Vakarø ðaliø mokslininkai jau senokai yra nustatæ, kad universitetas yra viena ið ástaigø, kurios
sëkminga veikla visiðkai priklauso nuo jos ávaizdþio, o kai kurie ðios srities tyrinëtojai teigia, jog tai
bene pats vertingiausias universitetø aktyvas. Aukðtojo mokslo institucijos vis agresyviau naudo-
jasi rinkodaros komunikacija, stengiasi pasiekti svarbiausias universitetams interesø grupes –
studentus, dëstytojus, mokslininkus, partnerius, valstybines institucijas. Lietuva kol kas nepatiria
pasaulyje vyraujanèiø studentø skaièiaus ir finansavimo maþëjimo tendencijø, taèiau ir mûsø
ðalyje neabejotinai suvokta studentø pritraukimo ir ávaizdþio puoselëjimo svarba. Ðiame straips-
nyje aptariamos bendrosios universitetø ávaizdþio formavimo teorinës áþvalgos, komunikacinio
dëmens reikðmë, o teiginiai iliustruojami Vilniaus universiteto ávaizdþio pirmojo tyrimo etapo
duomenimis.

Vilija Gudonienë

Vilniaus universiteto
Komunikacijos fakulteto
Informacijos ir komunikacijos katedros
docentë, socialiniø mokslø daktarë
Assoc, Professor, PhD,
Department of Information
and Communication,
Faculty of Communication, Vilnius University
Saulëtekio al. 9, 10222 Vilnius
Tel. (+370 5) 236 61 19
El. paðtas: vilija.gudoniene@kf.vu.lt

Pastaruoju metu pasaulyje pastebima univer-
sitetø ávaizdþio analizei skirtø publikacijø
gausëjimo tendencija. Universitetø ávaizdþio

problema jau iðeina ið nacionaliniø, vienos ða-
lies rëmø, ágyja ryðkø tarptautiná kontekstà, nes
stiprëja universitetinio iðsilavinimo globali kon-
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kurencija (Ivy, 2001). Palankesnës ekonominës
ir administracinës sàlygos dëstytojø ir moksli-
ninkø, taip pat studentø mobilumui kelia uni-
versitetams naujus iððûkius.

Ðiandieniame pasaulyje universitetams nebe-
pakanka skelbti vien tik mokslo laimëjimus ar
garantuoti aukðtà suteikiamo iðsilavinimo ko-
kybæ. Universiteto veikla negali apsiriboti stu-
dentø ruoðimu ásilieti á darbo rinkà, bûtina tyri-
nëti visuomenës ir jos grupiø poreikius, ieðkoti
bûdø juos patenkinti ir to iðmokyti studentus.
Ðis reiðkinys – tarsi universiteto „iðëjimas“ uþ
savo sienø á visuomenæ. Universiteto ávaizdis
turi átakos ne tik pritraukiant studentus ir dësty-
tojus, bet ir siekiant finansavimo (ne tik ið biu-
dþeto), tyrimø kontraktø, partnerystës su kito-
mis aukðtojo mokslo institucijomis ir profesinës
aplinkos organizacijomis. Norëdama ágyvendin-
ti ðiuos poreikius mokslo ástaiga turi ieðkoti bû-
dø pasiekti ir palankiai nuteikti vidines ir iðori-
nes auditorijas, kad sukurtø savo ávaizdá,
reputacijà, galø gale ir prestiþà.

Teorinës universitetø ávaizdþio
analizës prielaidos

Ávaizdþio samprata yra nagrinëjama ávairiø
mokslo srièiø teorijose: strateginio valdymo, rin-
kodaros, personalo vadybos, organizacijø psi-
chologijos, grafinio dizaino, komunikacijos.
Nors ði sàvoka pirmiausia buvo pradëta vartoti
grafinio dizaino srityje, taèiau analizuojant ðià
sampratà pagal metodologines iðtakas galima
konstatuoti, kad ji yra kilusi ið funkcinës ir so-
cialinës psichologijos. Pavyzdþiui, Walterio Lip-
mano stereotipai (standartizuoti paveikslai mû-
sø mintyse), Bartletto atliktas Kanto schemos
ádiegimas ir Tolmano „kognityviniai þemëla-
piai“ yra áspûdþiø tyrimo sritis, priklausanti psi-
chologijos mokslui (Rebel, 1998). Taèiau pir-
mieji rimti organizacijos ávaizdþio tyrimai

atlikti ekonomisto ir sistemø teoretiko Kenne-
to Bouldingo iniciatyva 1956 metais, kai buvo
iðkelti trys pagrindiniai klausimai: kaip atsiran-
da ávaizdþiai, kaip jie gali bûti veikiami, kokià
átakà jie daro elgsenai. Nors ðie klausimai la-
biausiai domino psichologus, taèiau tai atvërë
kelià ir organizacijø ávaizdþio kûrimo bei ðio
proceso vadybos studijoms, kurios buvo pratæs-
tos vadybos, rinkodaros, komunikacijos ir kito-
se srityse.

Taigi kas yra ávaizdis? Tiesioginis vertimas ið
anglø kalbos (image) – reikðtø paveikslà, vaiz-
dà, atspindá, vaizdiná, pavidalà. Taèiau vertinant
ið moksliniø pozicijø vis dëlto laikoma, kad
ávaizdþio samprata yra kilusi ið lotynø sàvokos
imago, kuri jungia dvi semantines reikðmes –
imitari (imituoti) ir aemulor (kaþko siekti) (Re-
bel, 1998).

Ávaizdþio terminas mokslo literatûroje var-
tojamas ávairiausia prasme. Vieni autoriai ðá ter-
minà taiko kalbëdami apie þmogaus, asmens in-
dividualius bruoþus, aprangos ir poelgiø
manierà, stiliø, kiti pabrëþia organizacijø ávaiz-
dþio svarbà. Akcentuojantys asmens ávaizdþio
svarbà autoriai (Poèevcov, 2001) daug dëmesio
teikia aprangai, kalbai, gestø, etiketo klausi-
mams, apraðo aprangos detaliø derinimo taisyk-
les, akcentuoja bûtinybæ lavinti raðytinio ir þo-
dinio bendravimo ágûdþius.

Organizacijos ávaizdþio kûrimo svarbà pri-
paþástantiems autoriams labiau rûpi pati orga-
nizacijos ávaizdþio samprata, jo kûrimo galimy-
bës pasitelkiant organizacijos reklamà, ryðius su
visuomene ir kitas priemones.

Kai kurie autoriai, kalbëdami apie ávaizdá,
laikosi nuostatos, kad tai yra pavirðutiniðkas, ne-
suvokiamas ir nesuprantamas fenomenas. Net
ir tuo atveju, jeigu pripaþástama, kad ávaizdis yra
veiksmingas, poþiûris á já – negatyvus: Organi-
zacijos ávaizdis ið tiesø tëra komercinës reklamos
ir ryðiø su visuomene þargoninis terminas. Jo svar-
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ba padidëjo tik todël, kad iðaugo masinës ko-
munikacijos, tokios kaip televizija, vaidmuo (Me-
ech, 1996, p. 69).

Kiti ávaizdþio tyrinëtojai (Bernstein, 1996;
Gonzalez-Herrero, Pratt, 1995) teigia, kad ávaiz-
dis atspindi realià organizacijos veiklà: Organi-
zacijos ávaizdis padeda nustatyti tai, kaip asmuo
elgsis organizacijos atþvilgiu ir kaip ði organizaci-
ja yra suvokiama: kaip silpna ar kaip stipri, uþ-
dara ar atvira, ðilta ar ðalta, nepajudinama ar
lanksti; kaip bus paveikta asmens dispozicija, jo
pasirengimas pasitikëti tuo, kas yra sakoma, tin-
kamai ávertinti, pirkti siûlomus produktus ar net
norëti joje dirbti (Bernstein, 1996, p. 10).

Pastaruoju metu organizacijos ávaizdþio api-
brëþimai buvo pradëti skirstyti dar á dvi kate-
gorijas: (1) ávaizdis yra kognityvinio proceso,
(2) ávaizdis – komunikacinio proceso rezultatas.

Pirmuoju atveju ávaizdis siejamas su asmens
pojûèiais organizacijos atþvilgiu, o ði sàvoka
apima vertinimus, jausmus ir nuostatas (Kotler
ir Fox, 1995; Sevier, 1994; Topor, 1986). Kitos
krypties atstovai (Yavas ir Shemwell, 1996;
Treadwell ir Harrison, 1994) teigia, kad ávaiz-
dis – komunikacinis procesas, paveiktas organi-
zacijos skleidþiamos informacijos. Taèiau abu ðie
poþiûriai nëra prieðtaringi, jie tik parodo skir-
tingas atspirties pozicijas.

Apibendrinant galima teigti, kad organizaci-
jos ávaizdþio apibrëþimai yra labai daugiapras-
miai, nes mokslininkai vertina ðá fenomenà ið
skirtingø pozicijø, iðryðkindami vienà ar kità as-
pektà. Ir vargu ar galima sukurti apibrëþimà,
kuris apimtø visà ðios sampratos daugia-
briauniðkumà.

Neabejotina tik tai, kad ávaizdþio susiforma-
vimas yra komunikacinis procesas, kur svarbûs
ir organizacijos kuriami praneðimai, ir audito-
rijos suvokimas, t. y. ir komunikacijos, ir paþin-
tinis procesai.

Ávaizdþio analizë taip pat galima ið skirtingø
pozicijø:

• ið virðaus á apaèià (nustatomos ávaizdþio
sudedamosios dalys, o toliau tiriama, kas
jas veikia);

• ið apaèios á virðø (nustatoma, kurios idëjos
ar poþymiai yra svarbiausi atskiriems ávaiz-
dþio elementams).

Taèiau kol kas ávaizdþio susiformavimo ty-
rimai yra kliudæ tik ðio sudëtingo proceso pa-
virðiø.

Drauge reikia paþymëti, kad komerciniø san-
tykiø sferoje ávaizdþio analizë yra kur kas daþ-
nesnis reiðkinys nei paslaugas teikianèio vieðojo
sektoriaus (pvz., universitetø). O ávaizdþio tyri-
mø srityje vis dar labiau susitelkta á praneðimø,
komunikacijos proceso vadybà, o ne suintere-
suotø grupiø, vartotojø suvokimà.

Aukðtojo mokslo institucijø ávaizdþio
ypatumai

Kiekvieno universiteto ávaizdis nëra absoliutus,
jis atspindi ir santyká su kitø aukðtøjø mokyklø
ávaizdþiais. Paþymima, kad þmonës susidaro
aukðtojo mokslo institucijø ávaizdá remdamiesi
labai ribota ir daþnai netikslia informacija, ta-
èiau ðie ávaizdþiai labai veikia jø santykius ir
elgesá – stojant á universitetà, rekomenduojant
kitiems, sudarant sutartis, remiant, pasirenkant
kaip darbo vietà (Kotler, Fox, 1995). Bûtent to-
dël universitetai turi suprasti, koks yra susida-
ræs jø ávaizdis, ir uþtikrinti, kad jis ne tik tiksliai
ir palankiai atspindëtø institucijà. Svarbu pa-
brëþti, kad daþnai tikroji aukðtojo mokslo insti-
tucijos kokybë yra maþiau svarbi nei jos presti-
þas ar reputacija, nes renkantis universitetà kaip
studijø ar darbo vietà daþnai lemia suvokta bei
ásivaizduojama kokybë, o ne faktø analizë. Ávaiz-
dis paprastai susiformuoja ið gautø tiesioginës
komunikacijos metu ar þiniasklaidos praneði-
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mø, patirties ir universiteto rinkodaros – ko-
munikacijos pastangomis sukurtø praneðimø.

Verta ásisàmoninti, kad ðiuolaikinë aplinka yra
smarkiai þiniasklaidos kontroliuojama ir neigia-
mo turinio þinutës joje gali labai pakenkti moks-
lo ástaigos reputacijai. Kartu neigiamà ávaizdá ga-
li formuoti ir tokie veiksniai kaip kylantis
mokestis uþ studijas, skandalai ir pagrástos arba
nepagrástos abejonës konkreèios institucijos ar
visos ðalies akademine mokslo kokybe.

Universitetas yra dvilypës prigimties organi-
zacija. Tradicinis poþiûris á universitetà kaip
mokslo ástaigà yra ideologinis, antroji prigimtis
yra ûkinio vieneto, o tai reikalauja „atsiperkan-
èio“ ávaizdþio ir veikimo kaip tam tikrai verslo
organizacijai. Tam tikra prasme universitetas
skyla á dvi dalis: „baþnyèià“ ir „verslà“ (Gioia ir
Thomas, 1996; Phair, 1992; Theus, 1993).

Daþnai universitetai stengiasi pateikti savo „pa-
sakojimà“, perteikti pageidaujamà ávaizdá grei-
èiau ið ideologinio, o ne ûkio vieneto pozicijos.
Taèiau, kaip ir kitos organizacijos, jie yra privers-
ti pateikti savo suinteresuotoms grupëms infor-
macijà apie tai, kaip jie funkcionuoja kasdienà.

Kita vertus, universitetas yra labai daugialy-
pis ûkio vienetas, todël nestebina iðvados, kad
negalima suformuoti vieningo jo ávaizdþio. Ði
organizacija turi daugybæ skirtingø ávaizdþiø, nes
skirtingi darbo kolektyvai, mokslo sritys ir vi-
suomenës grupiø poþiûriai. Èia kiekvienas dës-
tomas dalykas ar net kiekvienas dëstytojas gali
formuoti visiðkai skirtingus ávaizdþius. Net kiek-
viena iðgirsta nuomonë, kiekviena visuomenës
suþinota naujiena ar þinia apie tokià organizaci-
jà kaip universitetas gali bûti laikoma atskiru
ávaizdþiu.

Universiteto ávaizdþio matu gali bûti ir jo rei-
tingas. Reitingavimo sistemos, nors ir skiriasi
ávairiose ðalyse, taèiau remiasi panaðiais studijø
kokybës vertinimo, universitetø sertifikavimo
standartais. Ten, kur nëra universitetø reitinga-

vimo sistemos, paþintiniu, suvokimo pagrindu
susiformavæs ávaizdis atlieka reikðmingesná
vaidmená.

Daþniausiai literatûroje minimi veiksniai,
darantys átakà universitetø ir kitø mokslo ástaigø
ávaizdþiui, yra geografinë universiteto padëtis,
universiteto tipas (valstybinis ar privatus), stoja-
møjø egzaminø sudëtingumas bei stojanèiøjø
moksleiviø paþymiø vidurkiai, atskirø fakultetø
laimëjimai bei suteikiamø mokslo sàlygø koky-
bë, universiteto iðlaidos, skaièiuojamos vienam
studentui, bibliotekø dydis, biudþeto dydis, taip
pat minimi tokie veiksniai, kuriø universitetas
tiesiogiai paveikti negali: tai demografinë ir eko-
nominë raida, socialiniai ypatumai, technologi-
në paþanga ar vieðoji politika (Albert ir Whet-
ton, 1985; Bok, 1992; Conant, 1992; Gioia ir
Thomas, 1996; Pratt ir Foreman, 2000; Theus,
1993).

Taigi aiðkëja, kad egzistuoja daugybë veiks-
niø, kurie gan stipriai veikia universiteto ávaiz-
dá. Dalis ið jø gali atrodyti visai nesusijæ, taèiau
jie daþniausiai formuojamà ávaizdá veikia netie-
siogiai, sàveikaudami su kitais veiksniais.
Neretai minimi ir ðie veiksniai, lemiantys nuo-
monæ apie universitetà ar jo fakultetus (Kazole-
as, Kim, Moffit, 2001): universiteto siûlomos
programos, atskirø fakultetø savybës ir atskirø
programø ávaizdá veikiantys veiksniai, universi-
teto „prestiþas“, kaip neigiamai universiteto
ávaizdá veikiantis veiksnys – „vieno sluoksnio
(elito) mokyklos“ reputacija, studijø kaina ir ko-
kybë, geografinë padëtis, stojimo standartai ir
sporto komandos. Kita veiksniø grupë labiau
susijusi su fiziniais dalykais, t. y. specializuotais
pastatais ir jø struktûromis, studentams apgy-
vendinti skirtø bendrabuèiø kokybe ir pan.

Visus ðiuos veiksnius galima suskirstyti á tris
grupes, kurios nustatomos pagal tai, kas ir koká
poveiká gali daryti (Kazoleas, Kim, Moffit,
2001):
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Asmeniniai, demografiniai veiksniai – tai
su universitetu susijusiø þmoniø ávairovë,
pavieniø asmenø savybës, veikianèios su-
vokiamà ávaizdá, pavyzdþiui, suinteresuo-
tøjø amþius, iðsilavinimas, þinios apie or-
ganizacijà ir pan.

Aplinkos veiksniai – veiksniai, kuriø tiesio-
giai paveikti negali nei organizacija, nei
suinteresuotos grupës, pavyzdþiui, geo-
grafinë padëtis, konkurencinës áëjimo á rin-
kà sàlygos, finansinës galimybës ir pan.

Organizaciniai veiksniai – tai veiksniai, ku-
riuos organizacija gali veikti tiesiogiai –
produktai ir paslaugos, kultûra, struktûra,
technologijos, darbuotojai, atmosfera, ko-
munikacija.

Kadangi universiteto ávaizdis yra ne savitiks-
lis, jis turëtø padëti kurti palankø poþiûrá, lemti
konkretaus universiteto pasirinkimà kaip stu-
dijø, darbo vietà, kaip partnerá ir pan., svarbu
nustatyti tuos veiksnius, kurie ne tik lemia ávaiz-
dþio suvokimà, bet ir gali bûti kontroliuojami,
valdomi.

Kai kurie universitetø ávaizdþiø tyrinëtojai
siûlo ávaizdá sudaranèius elementus grupuoti á
tris dalis: kognityvinio ávaizdþio, afektinio (emo-
cinio) ir bendro (Palacio et al., 2002).

Kognityvinis ávaizdis: sàlygos; kursai; atmo-
sfera; galimybë ástoti; kaina; dëstytojai; ið-
silavinimo kokybë; studentø parengimas;
praktinë, teorinë pakraipa; reikalavimø ly-
gis; orientacija á studentus; distancija ben-
draujant su studentais; distancija tarp uni-
versiteto ir visuomenës; distancija tarp
universiteto ir verslo; studentø skaièius;
populiarus, elitinis; tradicinis, inovatyvus;
amþius; prestiþas; stilius; reputacija.

Emocinis: malonus–nemalonus; nuobo-
dus–skatinantis; sukeliantis átampà–lais-
vas; niûrus–linksmas.

Bendras ávaizdis: teigiamas ar neigiamas.

Toks elementø rinkinys patogus rinkodaros
tikslams, kai siekiama nustatyti klientø (studen-
tø) pasitenkinimà.

Akivaizdu, kad tiriant universitetø ávaizdá
linkstama laikytis nuostatos, jog ávaizdis negali
bûti sukurtas vien organizacijos pastangomis
(praneðimais ar logo), greièiau jis yra rezultatas
to, kaip organizacijos praneðimai, komunikaci-
ja yra interpretuojami suinteresuotøjø grupiø.
Toks poþiûris glaustai skamba taip: „Tikrieji
ávaizdþio kûrëjai yra publika (suinteresuotosios
grupës)“ (Avenarius, 1993, p. 66).

Todël universitetø ávaizdþiø tyrimai pastaruo-
ju metu daþniau nukreipti á suinteresuotøjø gru-
piø suvokimo analizæ (Kazoleas et al., 2001; Pa-
lacio et al., 2002; Arpan et al., 2003).

Vilniaus universiteto ávaizdþio
tyrimo pagrindinës nuostatos

Nors ávaizdis gali bûti veikiamas daugelio veiks-
niø, taèiau tyrimai parodë, kad veiksniai, kurie
gali bûti kontroliuojami paties universiteto, la-
biau veikia nei demografiniai ar aplinkos ir kad
asmeninë patirtis yra svarbesnë nei þiniasklai-
dos sukuriamas áspûdis ar ávaizdis (Kazoleas et
al., 2001). Remiantis ðiomis iðvadomis buvo at-
likta ir daugiau tyrimø, kurie parodë, kad skir-
tingoms interesø grupëms turi átakos skirtingi
ávaizdþio veiksniai (Arpan et al., 2003).

Taigi galima teigti, kad universitetui, siekian-
èiam palankaus ávaizdþio, svarbiausia nustatyti,
koks yra ávaizdis tø interesø grupiø, kurios arti-
miau paþásta universitetà, t. y. turi daugiausia
tiesioginio sàlyèio su universitetu patirties.

Tai visø pirma vadinamosios vidinës publi-
kos – darbuotojai ir studentai. Dalis svarbiø
ávaizdþiui veiksniø turi aiðkø komunikaciná pa-
vidalà – tai universiteto sàmoningos pastangos
pateikti praneðimus, uþmegzti ir palaikyti ry-
ðius su interesø grupëmis, arba vadinamoji ak-
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tyvioji komunikacija. Kiti veiksniai – pasyvioji
komunikacija – suinteresuotøjø grupiø yra su-
vokiami kaip netiesioginiai praneðimai, kogni-
tyvinës ávaizdþio dalies elementai (þr., pvz., pir-
miau pateiktà kognityvinio ávaizdþio struktûrà
pagal Palacio et al., 2002).

Todël Vilniaus universiteto ávaizdþio tyri-
mo pirmuoju etapu buvo siekiama nustatyti ðiø
dviejø pagrindiniø interesø grupiø (dëstytojø
ir studentø) universiteto ávaizdá formuojanèiø
veiksniø suvokimà ir vertinimà. Èia aptarsime
dalá tirtø veiksniø – komunikacijos procesø ver-
tinimà, nes vienas ið svarbiausiø sëkmingos or-
ganizacijos veiklos, pripaþinimo bei ávaizdþio
veiksniø yra jos komunikacijos procesai. Ðiø
procesø tyrimas – vidinës komunikacijos au-
ditas – gali padëti nustatyti vadybos, darbuoto-
jø lojalumo, pasitenkinimo darbu, organizaci-
jos ávaizdþio bei ávertinimo visuomenëje
problemas.

Dalis informacijos organizacijoje yra komu-
nikuojama, pateikiama tikslingai, sàmoningai,
pasirenkant specialius praneðimus, kanalus, pro-
cedûras. Taèiau dalis informacijos yra gaunama
suteikiant reikðmæ tiems organizacijos elemen-
tams, kurie nëra specialiai, sàmoningai sukurti
komunikacijai, juos sunkiau kontroliuoti. Vadi-
nasi, papildomas turinys yra suteikiamas dar-
buotojams bendraujant su kolegomis, vadovais,
klientais. Ðios informacijos pagrindu formuoja-
si darbuotojø motyvacija, lojalumas, organiza-
cijos tapatybë, o tai kartu su vadybine ir darbo
procedûroms atlikti naudojama informacija vei-
kia visà organizacijos veiklà, jos vertinimà vi-
suomenëje, ávaizdá ir reputacijà.

Taigi vienas ið paprasèiausiø ir pigiausiø bû-
dø „diagnozuoti“ organizacijos ávaizdþio pro-
blemas – atlikti vidinës komunikacijos audità ir
nustatyti, kaip vidinës interesø grupës – darbuo-
tojai ir studentai – vertina aktyvios ir pasyvios
komunikacijos elementus. Vidinë komunikaci-

ja yra organizacinis universiteto ávaizdþio veiks-
nys, todël jis gali bûti universiteto valdomas, nu-
staèius problemines sritis galima tuos elemen-
tus keisti (jei tai aktyvios komunikacijos
priemonës) ar bent paveikti (pasyviosios).

Tyrimo metodologija ir rezultatai

Visavertinis vidinës komunikacijos auditas tu-
rëtø apimti vidiniø publikø apklausà, pagrindi-
niø komunikacijos priemoniø ir praneðimø ana-
lizæ. Pirmuoju Vilniaus universiteto ávaizdþio
tyrimo etapu buvo apsiribota tik apklausa, ku-
rios tikslai:

• nustatyti, kaip darbuotojai ir studentai ver-
tina komunikacijos priemones ir kanalus,
naudojamus universitete;

• nustatyti darbuotojø ir studentø pasitenki-
nimà vidinës komunikacijos procesais –
bendravimu, informuotumu;

• iðsiaiðkinti darbuotojø pasitenkinimà dar-
bu, vadyba, paèia organizacija;

• nustatyti, kaip darbuotojai ir studentai ver-
tina organizacijos ávaizdá, jos þinomumà
ir pripaþinimà visuomenëje.

Anketose respondentai praðomi pateikti ver-
tinimus: „palankiai“, „neutraliai“, „nepalan-
kiai“, „neturiu informacijos“, „neturiu nuomo-
nës“, arba paþymëti, kiek jiems priimtini pateikti
teiginiai: „sutinku“, „ið dalies sutinku“, „nesu-
tinku“, „neturiu informacijos“, „neturiu nuomo-
nës“. Analizuojant tyrimo duomenis, didþiau-
sias dëmesys buvo kreipiamas á nepalankiai
vertinamus elementus. Kadangi buvo tiriama
komunikacija ir informavimas, problemiðkais
laikytini ir atsakymø variantai „neutraliai“ bei
„neturiu nuomonës“. „Neturiu nuomonës“ kar-
tais laikytinas problemiðku variantu, nes rodo
menkà respondentø ásitraukimà á organizacijà
(silpnà tapatybæ). Kai kuriais atvejais teiginiai
„ið dalies“ taip pat laikytini problemiðkais. Ta-
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èiau daugeliu atvejø vertinimas „ið dalies“ rodo
realistiná poþiûrá.

Tyrimas buvo atliekamas 2004–2005 metais.
Anketose pateikta apie 80 klausimø, gauta 831
darbuotojo uþpildyta anketa ir 1499 – studentø.
Studentø ir darbuotojø anketos ðiek tiek skyrë-
si, nes ðioms interesø grupëms yra svarbûs skir-
tingi ávaizdþio veiksniai.

Èia aptarsime ne visus, o tik tuos rezultatus,

kurie tiesiogiai susijæ su aktyvios komunikaci-
jos vertinimais.

Taigi atliekant komunikacijos audità Vil-
niaus universitete darbuotojams skirtoje A anke-
toje buvo pateikta 14 klausimø, o B anketoje –
5 teiginiai, leidþiantys identifikuoti komunika-
cijos priemoniø naudojimo Vilniaus universi-
tete problemas. Duomenys, gauti apdorojus 831
anketà, pateikiami 1 ir 2 paveiksluose.

2 pav. Komunikacijos vertinimas (darbuotojø)
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1 pav. Komunikacijos priemoniø ir informavimo vertinimas (darbuotojø)
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Studentams pateiktoje A anketoje buvo 11
klausimø, o B anketoje – 3 teiginiai, leidþiantys
nustatyti komunikacijos priemoniø naudojimo
Vilniaus universitete problemas.

Anketø duomenys, gauti apdorojus 1499 an-
ketà, pateikiami 3 ir 4 paveiksluose.

Vilniaus universiteto logotipo vertinimas
Gauti rezultatai rodo (1 pav.), kad Vilniaus

universiteto logotipas vertinamas labai palan-
kiai – tai paþymi daugiau nei 62% apklaustø dar-
buotojø. Ypaè palankiai Universiteto logotipà
vertina darbuotojai, organizacijoje dirbantys ma-
þiau negu 5 metus. Analizuojant vertinimus pa-
gal darbo pobûdá paaiðkëjo, kad palankiausiai

Universiteto logotipà vertina pedagoginis per-
sonalas. Atliekant tyrimà buvo siekiama iðsiaið-
kinti, kaip yra vertinamas ir konkretaus fakulte-
to logotipas. Tyrimo rezultatai parodë, kad
geriausiai savo fakulteto logotipà vertina Kauno
humanitarinio fakulteto darbuotojai (87,2%).
Daugiau nei 50% apklaustø Chemijos, Ekono-
mikos, Filosofijos, Komunikacijos, Medicinos
ir Teisës fakultetø darbuotojø savo padaliniø lo-
gotipus taip pat vertina palankiai.

Studentø apklausos rezultatai rodo (3 pav.),
kad Vilniaus universiteto logotipà ði auditorija
taip pat vertina labai palankiai – tai paþymi dau-
giau nei 70% apklaustøjø. Galima sakyti, kad
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dideliø skirtumø tarp atskirø kursø ar skirtingø
fakultetø studentø atsakymø ðiuo klausimu në-
ra. Atliekant studentø apklausà, kartu buvo sie-
kiama iðsiaiðkinti, kaip vertinami ir fakultetø
logotipai. Tyrimo rezultatai parodë, kad fakul-
tetø logotipai vertinami ðiek tiek prasèiau. Ge-
riausiai savo fakulteto logotipà vertina TSPMI
studentai (86,8%). Daugiau nei 60% apklaustø
Istorijos, Kauno humanitarinio, Ekonomikos ir
Teisës fakultetø studentø savo padaliniø logoti-
pus taip pat vertina palankiai.

Universiteto pristatymo, informacinës ir rekla-
minës medþiagos vertinimas
Universiteto pristatymà, informacinæ ir re-

klaminæ medþiagà palankiai vertina 40% ap-
klaustø darbuotojø (1 pav.). Nepalankiausiai
Universiteto pristatymà, informacinæ ir rekla-
minæ medþiagà vertina dirbantys organizacijoje
nuo 10 iki 20 metø ir mokslinis pedagoginis
personalas. Svarbu paþymëti, kad daugiau nei
7% apklaustøjø teigia neturintys apie tai infor-
macijos. Kai kurie respondentai savo anketose
paþymi, kad norëtø turëti „galimybæ ásigyti (gal
nusipirkti) VU reprezentuojanèios medþiagos“.

Studentø apklausos rezultatai rodo (3 pav.),
kad Universiteto pristatymà, informacinæ ir re-
klaminæ medþiagà palankiai vertina 47,5% ap-
klaustøjø. Nepalankiausiai tai vertina antro kurso
studentai (per 8% apklaustøjø (galima pastebë-
ti tendencijà, kad bûtent ðio kurso studentai yra
nepalankiausiai nusiteikæ VU aktyvios komu-
nikacijos atþvilgiu). Daugiau nei 6% apklaustø-
jø teigia neturintys informacijos apie ðià veiklà.
Universiteto pristatymà, informacinæ ir rekla-
minæ medþiagà palankiausiai vertina Filologi-
jos (60,5%) ir Istorijos (66,7%) fakultetø stu-
dentai.

Universiteto tinklalapio vertinimas
Universiteto tinklalapá internete palankiai

vertina tik 40% apklaustø darbuotojø (1 pav.).
Ádomu tai, kad 20% mokslinio ir 5,6% moksli-

nio pedagoginio personalo teigia neturintys in-
formacijos apie interneto tinklalapá ir tik 1,7%
respondentø, atstovaujanèiø kitam Universiteto
personalui, paþymi tokios informacijos stokà.

Studentø anketinë apklausa parodë (3 pav.),
kad Universiteto tinklalapá palankiai vertina net
54,6% studentø. Ádomu tai, kad, skirtingai nuo
mokslinio personalo, kurio 20% teigia netu-
rintys informacijos apie ðá interneto tinklala-
pá, tokiø studentø yra vos 2,6%. Interpretuo-
jant gautus rezultatus pagal atskirus fakultetus,
galima teigti, kad palankiausiai Universiteto
tinklalapá vertina Istorijos (68,1%), Komuni-
kacijos (63,6%) ir Teisës (63%) fakultetø stu-
dentai.

Metinës ataskaitos ir pristatymo tvarka
Nepalankiai metiniø ataskaitø pristatymà

vertina 11% tyrime dalyvavusiø darbuotojø
(1 pav.). Taèiau net 50% mokslinio personalo ir
25,3% mokslinio pedagoginio personalo atsto-
vø teigia, kad neturi informacijos apie ðià veik-
là. Skirtingai nei bendros Universiteto metinës
ataskaitos, atskirø fakultetø metinës ataskaitos
vertinamos labai gerai – daugiau nei 50% visø
fakultetø atstovø jas vertina palankiai. Ypaè pa-
lankiai vertinamos Kauno humanitarinio, Tei-
sës ir Medicinos fakultetø metinës ataskaitos ir
jø pristatymo tvarka.

Beje, analizuojant studentø apklausos rezul-
tatus aiðkëja, kad Universiteto metines ataskai-
tas ir jø pristatymo tvarkà palankiai vertina tik
6% apklaustøjø (3 pav.). Beveik 60% studentø
teigia neturintys informacijos apie ðià veiklà. In-
terpretuojant rezultatus pagal fakultetus galima
teigti, kad palankiausiai Universiteto metines
ataskaitas ir jø pristatymo tvarkà vertina Filolo-
gijos fakulteto studentai (18,5%).

Darbuotojø ir studentø paþymëjimai
Apklausus darbuotojus paaiðkëjo, kad net

15% respondentø neturi informacijos apie dar-
buotojø paþymëjimus (1 pav.). Informacijos apie
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darbuotojø paþymëjimus stoka ypaè iðryðkëjo ap-
klausus VU darbuotojus, dirbanèius Universi-
tete maþiau nei penkerius metus – daugiau nei
25% teigë neþinantys, kad ið viso gali gauti dar-
buotojo paþymëjimà.

Apklausus studentus paaiðkëjo, kad daugiau
nei 73% jø paþymëjimus vertina palankiai. Ypa-
tingø pasiûlymø dël studentø paþymëjimø res-
pondentai nepateikë.

Renginiai
Ið visø apklaustøjø 26% teigia (1 pav.), kad

Vilniaus universitete nepakanka bendrø rengi-
niø ir ðvenèiø. Ypaè jø pasigenda dirbantys ðioje
organizacijoje nuo 5 iki 10 metø. Paaiðkëjo ir
tai, kad tik 13% darbuotojø paþymi visada daly-
vaujantys Universiteto renginiuose (2 pav.).
Ypaè maþas dalyvavimas bendruose renginiuo-
se yra dirbanèiøjø universitete maþiau nei 5 me-
tus – net 37% apklaustøjø neigia dalyvaujantys
ðiuose renginiuose.

Tyrimo rezultatai rodo (3 pav.), kad lygiai
tiek pat (26%) visø apklaustø studentø taip pat
teigia, jog Vilniaus universitete nepakanka ben-
drø renginiø ir ðvenèiø. Ypaè bendrø renginiø
Vilniaus universitete pasigenda ketvirto kurso
studentai (pirmakursiø nuomonë ðiuo klausi-
mu yra geriausia). Paaiðkëjo ir tai, kad tik 15%
studentø sakosi visada dalyvaujantys Universi-
teto renginiuose. Interpretuojant gautus rezul-
tatus pagal atskirus fakultetus galima teigti, kad
daugiausia Universiteto organizuojamuose ren-
giniuose dalyvauja Matematikos (visada daly-
vaujantys renginiuose teigë 27,9%) ir Kauno hu-
manitarinio (27%) fakultetø studentai.

Kad „VU tradicijos (mokslo metø pradþia,
diplomø áteikimas ir t. t.) yra reikðmingos ir
ásimintinos“, mano beveik 50% apklaustøjø
(nuomonës ðiuo klausimu neturi net 13,4%)
(4 pav.). Itin svarbios ðios tradicijos atrodo pir-
mo kurso studentams (55,9%), maþiausiai
reikðmingos yra ketvirtakursiams – 39,9%. Pa-

þymëtina, kad KHF ðios tradicijos yra maþiau
svarbios nei vilnieèiams (tai jauèiama ir ið
studentø prieraðø anketose). Palyginti su dar-
buotojais, studentø ásitraukimas yra daug
maþesnis.

Informavimo Universitete vertinimas
Analizuojant darbuotojø vertinimus ypatin-

gas dëmesys buvo atkreiptas ne tik á neigiamus,
bet ir á atsakymus „neturiu informacijos“, nes
jie taip pat rodo informavimo spragas. Apiben-
drintai galima teigti, kad fakultetuose padëtis
yra pakenèiama, taèiau Universiteto mastu in-
formavimo lygis yra vertinamas prastai.

Informavimà apie Universitete atliekamus
darbus neigiamai vertina arba pateikia atsaky-
mus „neturiu informacijos ir „neturiu nuomo-
nës“ 45%, informavimà apie numatomus poky-
èius Universitete – 58,1%, informavimà apie
kitø padaliniø atliekamus darbus – net 63,8%
darbuotojø.

Ið esmës galima teigti, kad darbuotojai gana
prastai vertina informavimo lygá Universitete,
ir nors nepalankiø vertinimø procentas nëra di-
delis, taèiau palankiø ir neutraliø vertinimø ly-
gis tik vienu atveju (informavimas apie poky-
èius fakultete) virðija 60%.

Studentø taip pat buvo teiraujamasi, kaip
jie vertina informavimà apie Universiteto
veiklà ir atliekamus darbus; informavimà apie
numatomus pokyèius Universitete ir fakulte-
tuose; informavimà apie galimybes studijuoti
uþsienyje.

Studentø apklausos rezultatai rodo, kad in-
formavimà apie Universiteto veiklà ir atlieka-
mus darbus palankiai vertina 22,5% apklaus-
tøjø. Nepalankiausiai informavimà vertina
ketvirto kurso studentai (palankiai – tik 10%
ðio kurso studentø). Kartu bûtina paþymëti,
kad beveik 28% apklaustøjø teigia neturintys
informacijos apie ðià veiklà. Analizuojant gau-
tus rezultatus pagal atskirus fakultetus paste-
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bima, kad palankiausiai informavimà apie Uni-
versiteto veiklà ir atliekamus darbus vertina Fi-
lologijos (42%) ir Medicinos (35,3%) fakulte-
tø studentai.

Informavimà apie numatomus pokyèius pa-
lankiai vertina 17% apklaustøjø. Net 47% ap-
klaustøjø teigia neturintys informacijos apie
Universitete ir fakultetuose vykstanèius poky-
èius. Analizuojant gautus rezultatus pagal atski-
rus fakultetus paaiðkëjo, kad palankiausiai toká
informavimà vertina Filologijos (23,5%), Ma-
tematikos (20,7%) ir Istorijos (20,3%) fakul-
tetø studentai, o nepalankiausiai – Gamtos fa-
kulteto (palankiai – tik 5,3%) ir TSPMI
(palankiai – tik 5,9%) studentai.

Palankiausiai informavimà apie fakultetuose
numatomus pokyèius vertina TSPMI (32,4%) ir
Medicinos (28,4%) fakulteto studentai. Infor-
mavimas apie galimybes studijuoti uþsienyje taip
pat yra vertinamas gana nepalankiai – tik 27,6%
teigiamai ávertino esamà informavimo sistemà.
Per 20% apklaustø studentø teigë, kad neturi in-
formacijos apie galimybes studijuoti uþsienyje.

Pasyvios komunikacijos vertinimas
Èia pateiksime ir keletà klausimø apie pasy-

vios komunikacijos priemones, arba kognityvi-

nius ávaizdþio veiksnius (þr. veiksniø sàraðà pa-
gal Palacio et al., 2002). Atliekant tyrimà buvo
siekiama iðsiaiðkinti ir kaip studentai vertina au-
ditorijas, bendrabuèius, bibliotekas, valgyklas ir
ávairias patalpas (kognityviniai ávaizdþio ele-
mentai – pasyvi komunikacija). A anketoje bu-
vo pateikti 5 klausimai, visi reikðmingi univer-
sitetø ávaizdþio elementai. Penktame paveiksle
pateikti bendri duomenys, apdorojus 1499 an-
ketas.

Auditorijø vertinimas
Tyrimo rezultatai rodo, kad auditorijos stu-

dentø yra vertinamos gana neblogai – nepalan-
kiai jas vertina tik penktadalis apklaustøjø
(19,6%). Galima paþymëti, kad dideliø skirtu-
mø tarp atskirø kursø studentø rezultatø ðiuo
klausimu nëra. Taèiau akivaizdûs skirtumai ðiuo
klausimu iðryðkëja tarp fakultetø – geriausiai sa-
vo auditorijas ávertino TSPMI (89,7%), TVM
(87,5%), KHF (71,3%) studentai.

Bendrabuèiø vertinimas
Bendrabuèiø bûklë buvo ávertinta ypaè blogai –

palankiai jà ávertino tik 7% apklaustø studentø.
Tyrimø rezultatai rodo, kad visø fakultetø stu-
dentø nuomonë ðiuo klausimu yra itin prasta.
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Bibliotekø vertinimas
Universiteto bibliotekos ið esmës yra verti-

namos gana neblogai – 42,8% apklaustø studen-
tø apie jas atsiliepë palankiai. Nepalankiausiai
apie savo fakultetø bibliotekas atsiliepë Medici-
nos (palankiai vertina tik 19,8%), Matematikos
(palankiai vertina tik 20,7%) ir Filosofijos (pa-
lankiai vertina tik 21,9%) fakultetø studentai,
palankiausiai – TSPMI (57,4%), Komunikaci-
jos (57%), Gamtos mokslø (56,4%) ir Ekono-
mikos (55,1%) fakultetø studentai.

Valgyklø vertinimas
Universiteto valgyklos vertinamos labai blo-

gai – 50% apklaustø studentø mano, kad jos yra
prastos. Vienintelis padalinys, kurio valgykla ver-
tinama gerai, – TVM (67,5%).

Galimybës sportuoti Universitete
Dar viena didelë Universiteto problema –

studentai teigia neturintys galimybës sportuoti
(palankiai tokias galimybes vertina tik 18,5%
apklaustøjø). Tik pirmakursiai apie ðias gali-
mybes atsiliepia geriau (25%). Atskirø fakul-
tetø studentø nuomonës ðiuo klausimu beveik
nesiskiria (apie 35% studentø nuomonë nei-
giama) – iðimtis tik KHF, kur beveik 60% ap-
klaustø studentø nepalankiai vertina turimas ga-
limybes sportuoti.

Universiteto patalpø bûklës vertinimas
Beveik 30% visø apklaustø studentø palan-

kiai vertina patalpø bûklæ. Palankiausiai patal-
pas vertina KHF (62,6%) ir TSPMI (67,6%)
studentai, nepalankiausiai – Filologijos fakul-
teto studentai (palankiai – tik 13,6% apklaus-
tøjø).

Èia aptarti vertinimai atspindi ne tiek organi-
zacijos vidinës komunikacijos (ir aktyvios, ir pa-
syvios) kokybæ, kiek respondentø nusiteikimà,
suvokimà, o kartu ir organizacijos vidinio ávaiz-
dþio potencialà, turintá lemiamà reikðmæ Uni-
versiteto ávaizdþiui visuomenës akyse. Remian-

tis apklausos rezultatais galima pagrástai teigti,
kad esama problemø, kurios nëra tik vidinës ko-
munikacijos trûkumai: jei darbuotojai ir studen-
tai nesijauèia pakankamai informuoti apie Uni-
versiteto veiklà, jie negali bûti tinkamais
ávaizdþio „ambasadoriais“, nes ávaizdis papras-
tai susiformuoja ið praneðimø, gautø tiesioginës,
asmeninës komunikacijos bûdu. Taigi Univer-
siteto ávaizdis labiau priklausys nuo þiniask-
laidos ir paties Universiteto sukurtø praneði-
mø. Tokiu atveju Universiteto ávaizdis remiasi
daugiau reprezentacine medþiaga, taèiau sto-
koja tiesioginës patirties patikimumo dëmens.
Todël tas ávaizdis negali bûti pakankamai sta-
bilus ir konkurencingas. Tokiø tyrimø rezulta-
tai naudingi ir specialistams, rengiantiems uni-
versitetø reprezentacinæ medþiagà. Á tokius
praneðimus geriau netraukti informacijos, sten-
giantis patraukliai pateikti tai, kà vidinës inte-
resø grupës vertina nepalankiai (nors tai gali ir
neatskleisti faktinës padëties).

Ðios problemos neturëtø paveikti potencia-
liø studentø nuomonës, nes, kaip jau minëta, uni-
versitetø ávaizdis daþniausiai yra daugialypis, ne-
vienodais principais formuojasi skirtingø
interesø grupiø ávaizdþiai. Abiturientø suvoki-
mui ir universitetø ávaizdþiui svarbûs ir kiti pir-
miau aptarti elementai, todël atsiþvelgiant á tuos
veiksnius Vilniaus universitetas turi daug pra-
naðumø prieð kitus universitetus.

Kaip jau minëta, tose ðalyse, kur nëra univer-
sitetø reitingavimo sistemos, kognityviniu, per-
cepcijos pagrindu susiformavæs ávaizdis atlieka
svarbesná vaidmená.

Èia aptarti tik kai kurie reikðmingi vidinëms
interesø grupëms kognityviniai ávaizdþio veiks-
niai. Taèiau rengiant Lietuvos universitetø ávaiz-
dþio vadybos strategijas teks atsiþvelgti ir á tuos
ávaizdþio elementus, kurie svarbûs kitø kraðtø
studentams bei dëstytojams. Be to, ir Lietuvos
studentø, turëjusiø galimybiø studijuoti uþsie-
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nio universitetuose, lûkesèiai kiek kitokie. Prieð
kelerius metus pasiraðyta Bolonijos deklaracija,
kuria ES ðalys ásipareigojo kurti bendrà aukðtojo
mokslo erdvæ, paskatino Europos universitetus
palengvinti stojimo sàlygas, taip prasiplëtë kon-
kurencinë erdvë Europos mastu. Renkantis pir-
mosios pakopos studijas ið kitur atvykstantiems
studentams svarbu ir ðalies ávaizdis, ðilta, drau-
giðka atmosfera. Taèiau antrosios pakopos – ma-

gistro studijoms ypaè svarbus ir universiteto rei-
tingas, reputacija, prestiþas, studijø kokybë.

Europos ir, þinoma, Lietuvos universitetø
ávaizdþio kûrimo veiksniø atsiranda daugiau,
juos tirti tampa vis sudëtingiau. Ávedus bendrà
reitingavimo sistemà, kognityviniø ávaizdþio
veiksniø reikðmë gali ðiek tiek sumaþëti, pagrin-
diniais taps studijø kokybës, reputacijos, presti-
þo veiksniai.
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S u m m a r y

The image of a university plays the crucial role in
creating a competitive advantage in the increasingly
competitive and internationalising market. The ima-
ge of higher education institutions is a very complex
entity quite different from the image of business
organizations. It is a function of universities’ mar-
keting and other communication activities and how
they are perceived by their stakeholders, it is a
construct of multiple images negotiated by the re-
ceiver, formed on limited and sometimes inaccurate

information. The article investigates the ideas con-
cerning the concept of universities’ image and stu-
dies of image configuration, factors, components
and impressions among the stakeholders as presen-
ted in the scholarly literature. Data of study of
Vilnius University image factors among the students
and the staff confirm the importance of cognitive
and affective dimensions of the university image
and offers some implications for the image mana-
gement and communication.
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