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Informacijos integravimas yra vienas is svarbesniy isstkiy, su kuriais susiduria Siuolaikiné verslo infor-
matika. Vieningos prasmés gavimq is jvairialypés informacijos, esancios jvairiuose saltiniuose ir forma-
tuose, komplikuoja nemazai technologiniy, sisteminiy ir organizaciniy i$sakiy. Sio straipsnio tikslas yra
iSnagrinéti informacijos integravimo srityje egzistuojancias problemas ir pasialyti praktines jy sprendi-
mo rekomendacijas. Esama nemazai informacijos integravimo poZiariy ir technologiniy priemoniy, ku-
rias sieja siekiai valdyti ir sujungti informacijoje esanciq prasme, todél akivaizdu, kad efektyvus informa-
cijos integravimas turi bati vykdomas jungtinémis vartotojy ir technologijos pastangomis. Sprendziant
informacijos integravimo problemas pravartu pasinaudoti gimininga patirties valdymo arba ismokty

pamoky srities problematika ir patirtimi.
Pagrindiniai Zodziai: informacijos integracija, informacijos poreikiai, ismoktos pamokos.

Ivadas (Ananthanarayanan ir kt., 2013). Kai kuriy
Informacijos integravima galime laiky- Saltiniy teigimu, stambiose organizacijose
ti vienu svarbesniy i§§tkiy, su kuriais informacijos integravimo funkcijai tenka

susiduria Siuolaikiné verslo informatika apie 40 proc. informaciniy technologijy ir
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sistemy biudzeto (Bernstein ir Haas, 2008).
Informacijos integravimo poreikj sukuria
dvi pagrindinés varomosios jégos: duomeny
ir neaktualios informacijos perteklius ir tuo
pat metu reikalingos ir prasmingos informa-
cijos trikumas. Esama daugybé situaciju,
kai reikia integruoti informacija, dazniausiai
1§ skirtingose vietose esanciy ir nesuderinty
Saltiniy. Visas §ias situacijas vienija prasmés
paieskos — siekis integruotos informacijos
pagrindu gauti naujos, iki tol nezinotos ir
naudingos informacijos. Tokios situacijos
pavyzdziais gali biiti kliento informacijos
analiz¢, kuri turi susieti jvairius su klientu
susijusius duomenis — pardavimo, apmo-
kéjimo, reakcijy i skatinimo akcijas, de-
mografinius ir t. t., siekiant jvertinti, kokiai
vertingumo kategorijai klientas priklauso.
Tai gali buti ir turimos informacijos apie
konkurenta analize, kur i$ atskiry fragmen-
tuoty duomeny sickiama suvokti, kokiy
konkurento veiksmy galima tikétis.

Kaip teigiama (A Single View..., 2002),
bet kurioje veikloje informacijos perteklius
atsiranda dél prieinamo struktiizuotos ir
nestruktiruotos informacijos kiekio. No-
rint iSspresti Sig problema, vartotojams
reikia galimybés filtruoti ir personalizuoti
informacija, kuri reik§minga biitent jiems.
Ziniy trikumas atsiranda dél to, kad jvairiy
duomeny yra labai daug ir jie dazniausiai
pateikiami be konteksto, yra iSsisklaidg ir
neturi lengvai suprantamos prasmeés. Todél
vartotojai yra priversti rinkti §ig informacija
i§ keliy Saltiniy ir neretai skirtingais forma-
tais. Daznai viename organizacijos sekto-
riuje yra informacijos, susijusios su kitame
sektoriuje iSkylan¢iomis problemomis, ta-
¢iau néra tinkamos struktiiros ta informacija
dalintis ir ji reikiamu momentu nepasiekia
reikiamo asmens. Jei vartotojas neturi infor-
macijos, kaip integruoti esamus duomenis,

tuomet organizacijose bendradarbiavimas,
darbo eiga, ypac tarp komandy, skyriy ar pa-
daliniy, yra toli grazu ne tokie, kokie galéty
buti. Kadangi informacija tarp padaliniy
nesidalijama, galima nepastebéti sarysio
tarp problemu, kylanc¢iy skirtingose organi-
zacijos veiklose, taip atitolinant problemy
sprendima. Sio straipsnio tikslas — remiantis
akademiniy ir praktiniy literatiiros Saltiniy
analize iSnagrinéti informacijos integravi-
mo srities problemas ir pasiilyti praktiniy
ju sprendimo rekomendaciju.

Informacijos integravimo samprata
ir tikslai

Visose organizacijose naudojamus infor-
macijos Saltinius galima suskirstyti { dvi
grupes: struktiruoty duomeny Saltinius —
pavyzdziui, pardavimo eigos duomenis, ir
nestruktiiruoty duomeny saugyklas — teksto
dokumentus, elektroninius laiskus, klienty
atsiliepimus ir t. t. Tam tikriems veikloje
kylantiems klausimams uZtenka paieskos,
vykdomos atskirai Siose duomeny sau-
gyklose, taciau sudétingesni klausimai
gali pareikalauti jvairialypiy duomeny
apie dominancia problema ar objekta is
struktiiruoty ir nestruktiiruoty Saltiniy.
Jei galima rasti budy integruoti paieska
abiejy tipy Saltiniuose — struktliruotuose ir
nestruktiiruotuose, vertingesnés iSsamios
informacijos gavimo potencialas labai
iSauga (Pferd, 2010).

Struktiiruotos informacijos integravimo
priemonés Zinomos jau seniai, nes didzioji
Sios informacijos dalis saugoma reliacinése
duomeny bazése (DB), kuriy informacijos
radimo, derinimo ir pateikimo funkcijos
abejoniy nekelia. Kalbant apie strukttruota
informacija negalima nepaminéti ir kito
strukt@iruotos informacijos pavidalo —elek-
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troniniy lenteliy. Gana daug informacijos
saugoma darbo vietose Microsoft Excel
lenteliy pavidalu, taciau Siose lentelése
esanti informacija dazniausiai néra jokios
informacings sistemos dalis ir todél inte-
gruojama gana sudétingai. Kalbant apie ne-
struktiiruotg informacija daZzniausiai turimi
omenyje teksto formato dokumentai, nors
Cia taip pat priskiriama ir garso bei vaizdo
informacija. Nestruktiruotos informacijos
integravimas vykdomas teksty apdorojimo
priemonémis, pavyzdziui, teksty analitikos
iranga, kurios galimybés integruoti informa-
cija tokiu pat mastu, kaip tai atlieka reliaci-
niy DB priemonés, yra ribotos. Literatiiroje
pastaruoju metu daugiausia akcentuojamas
struktiiruotos ir nestruktiiruotos informa-
cijos integravimas, pabréziant Siy dvieju
informacijos formaty paplitima ir lukescius
gauti nauda i$ Sio integravimo. Nemazai Sal-
tiniy teigia (Improve ..., 2014; Barrenechea,
2013; Pritchard, 2012), kad nestrukttiruota
informacija uzima apie 80 proc. organiza-
cijose saugomos informacijos, nors teisybés
delei reikia pasakyti, kad né viename i$ ju
neminimas bent vienas atliktas tyrimas,
patvirtinantis $ig dali. Rinkoje pasirodé spe-
cifinés programingés platformos ir standartai
nestruktiiruotai informacijai valdyti; tarp
ju galima paminéti Apache UIMA (angl.
Unstructured Information Management
Architecture), GATE (angl. General Archi-
tecture for Text Engineering), NLTK (angl.
Natural Language Toolkit) ir kiti.

Kalbant apie informacijos integravima
jos poreikiy pozifiriu, integravimas reika-
lingas tenkinant tam tikra specialy (daz-
niausiai, taciau gali bliti integruojama ir
bendrajam steb¢jimui) informacijos poreiki,
gilinantis { tam tikra situacija. Informacijos
integravimo tikslai $iuo atzvilgiu praktiskai
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nesiskiria nuo kity informacijos apdorojimo
metoduy ir technologijy — siekiama suvaldyti
augancia duomeny gausg ir jos pagrindu
vartotojams pateikti prasminga ir naudinga
informacija. Remdamiesi (Skyrius 2008)
pateikta informacijos poreikiy klasifikacine
struktlira galime pateikti kelis pavyzdzius,
kai tam tikras informacijos poreikiy tipas
sukelia ir atitinkama informacijos integra-
vimo poreiki.

1. Paprastojo integravimo pavyzdys:
kliento pageidavimas gauti nuolaida su-
siejamas su kliento pirkimy ir mokéjimy
istorija siekiant jvertinti, ar klientas tikrai
yra tiek vertingas. Siuo atveju informa-
cija yra nuosava, prieinama ir lengvai
suderinama.

2. Sudétingojo integravimo pavyzdys:
rinkoje stebimos perspektyvios tech-
nologinés inovacijos — naujos produkty
versijos, galimi ju pakaitalai, Sakos ir
susijusiy Saky inovacijos bei tyrimy re-
zultatai, kita galbut susijusi informacija.
Tokia informacija nepriklauso subjektui
organizacijai, yra iSsklaidyta ir {vairiy
formatuy, jos Saltiniai gali bati i§ anksto
nezinomi.

3. Bendrojo integravimo pavyzdys: ste-
bima visy konkurenty veikla ir elgsena
rinkoje, derinant pardavimo, finansing ir
kitokia prieinamg informacija.

4. Specialiojo integravimo pavyzdys:
1démiai stebima konkretaus konkurento
veikla, siekiant gerai suprasti, ka kon-
kurentas ruoSiasi daryti, ir prireikus
parengti atsakomuosius veiksmus.
Integravimo tikslai gali biiti gana pa-

prasti, pavyzdziui, susieti kelis susijusius

informacijos fragmentus, taciau jis gali
leisti atsakyti ir | sudétingesnius klausimus,
reikalaujancius jvairialypés ir i$ jvairiy Sal-



tiniy gautos informacijos. DaZniausiai esti
integravimo asis — tema, kurios pagrindu
informacija jungiama. Informacijos inte-
gravimo pavyzdziy gali pasitaikyti bet kur,
o pats poreikis kilo gana seniai, yra sukurta
ir IT pagristy priemoniy — pavyzdziui, duo-
meny bazése esami duomeny integravimo
mechanizmai. Tac¢iau didesnio démesio
informacijos integravimas sulauké biitent
pastaruoju metu. Priezastys yra kelios:

* organizacijoje ,,paslépta“ potenciali
ivairios vidinés informacijos verté;

» ,didziyjy duomeny“ (angl. Big Data)
problemos atsiradimas — pleciantis
interneto informacinei erdvei, daugéja
prieinamos ir potencialiai naudingos
iSorinés informacijos;

* iSaugo nestruktiiruotos informacijos
vaidmuo;

* daug démesio ir intelekto reikalaujan-
¢ias informacijos integravimo proce-
duras komplikuoja $altiniy, formaty,
sutartiniy terminy ir zenkly jvairove;

» daugéja siekiy automatiskai vykdyti
informacijos integravimo procediiras.

Informacijos integravimo sukelti
likesdiai ir isSukiai

Siuo metu dalis IT industrijoje su ,,didZiai-
siais duomenimis® dirban¢iy ymoniy nurodo
dideles sanaudas, susijusias su rankinio
proceso dalimi, prie$ paruosiant duomenis
prasmingai analizei. Teigiama, kad tai
»mitas, jog galima pateikti algoritmui ne-
sutvarkytus duomenis ir gauti prasmingas
izvalgas® (Lohr, 2014), ir nurodoma, kad
pateikty duomeny paruo$imas analizei §iuo
metu uzima nuo 50 proc. iki 80 proc. ju
darbo laiko. Taciau tai atspindi dabarting
situacija ir labiau parodo problemos dydi
ir tolesniy tyrimy Sioje srityje aktualuma.
Skirtingi tyréjai jau dabar sitlo tyrinéji-

my kryptis, kuriomis dirbant biity galima
priartéti prie $ios problemos sprendimo.
Sitlloma (Loshin, 2013) nustatyti verslo
poreikiy atvejus kartu su tikslais, motyvais
ir sékmés kriterijais, taip islaikant varto-
toju liikesCius gauti naudg i§ informacijos
integracijos neperzengiant realistiSky rémuy.
Sio straipsnio autoriy nuomone, pagrindinés
¢ia galincios kilti problemos yra visy pirma
prasmés sujungimas, kuris zmonéms varto-
tojams pavyksta gana nesunkiai, o techno-
logiju srityje efektyviy prasmés valdymo
mechanizmy néra sukurta. Antra, raktinius
terminus ar poZymius integruojamoje in-
formacijoje susiejancios schemos gali biiti
ir gana efektyvios, taciau jei dalykiné sritis
yra nestabili ir didelé jos dalis atsinaujina,
tokios schemos gali sunkiai derintis prie
$iy poky¢iu.

Informacijos integravimas paprastai
siejamas su lukesciais, kad pagerés or-
ganizacijos darbuotojy informuotumo, o
kartu veiklos ir ypaé¢ priimamy sprendimy
kokybé. Autoriai sitlo iSskirti Sia galima
informacijos integravimo nauda:

* Sumazéja informacijos perteklius dar-
buotojams; mazéja ,,informacinio triuks-
mo“, daugéja kryptingos ir susijusios
informacijos;

* Informacija pateikiama su kontekstu ir
todél labiau visaverté;

* Galima lengviau daryti i§vadas jvertinus
daugiau situacijos aplinkybiy;

* Lengviau rasti sarySius tarp problemy
ir jas spresti;

* Sutaupoma laiko; darbuotojai gali dirbti
produktyviau.

Siy lukeséiy tenkinimas atrodo vilioja-
mai, taciau reikia nepamirsti, kad infor-
macijos integravimo atveju, kaip ir igy-
vendinant daugelj kity principy ir metody,
technologijos diegimas turi biiti derinamas
su reikiamomis organizacinémis ir vady-
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binémis priemonémis. Todél jgyvendinant
informacijos integravimo priemones laukia
nemazai i§§tkiy, i$§ kuriy galime i$skirti dvi
svarbiausias grupes — techninius ir organi-

v v —

galime pateikti Siuos (A Single View...,

2002):

1. Reikiami duomenys neretai yra gauna-
mi i§ iSoriniy $altiniy (Ziniy, analitiky,
vairiy internetiniy svetainiy ir t. t.).
Tai sukelia sunkumy, nes informacija i§
iSoriniy Saltiniy dazniausiai yra nestruk-
tiirizuota, jos formatas gali nesutapti
su kompanijos turimos duomeny bazés
formatu, taip pat, gali kilti pavadinimy
dubliavimosi problema (nors dazniausiai
duomeny bazés yra sutvarkytos taip, kad
§i problema iSsispresty automatiskai, be
zmogaus isikiS§imo).

2. Tik maza nestruktiirizuoty duomeny dalis
jau yra integruota ir klasifikuota. Dauge-
lyje organizacijy struktiirizuoti ir nestruk-
turizuoti duomenys biina integruojami tik
tada, kai to prireikia konkre¢iam depar-
tamentui, konkreciai problemai spresti.
Taip tikriausiai jvyksta dél to, kad imoniy
vadovai nesupranta, kokia nauda gali
atnesti kuo didesnés imonei reikalingos
informacijos dalies integravimas.

3. Gali nesutapti duomeny loginés strukti-
ros. Si problema kyla, nes dazniausiai ne-
struktliruoti duomenys btina pateikiami
taksonomijose (angl. Taxonomy), kitaip
sakant, klasifikuoty aplanky ir poaplan-
kiy sistemos pavidalu. Keblumas kyla
siekiant taksonomija suderinti su struk-
tiruotos informacijos duomeny bazés
schema (t. y. sudaryti loginius sarysius).

4. Dar viena problema yra metaduomeny
trikumas. Daznai nestruktiiruota infor-
macija neturi lengvai identifikuojamuy
metaduomenuy, todél ja yra daug sunkiau
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klasifikuoti. Pavyzdziui, jeigu kokia nors
konkreti preké neturi metaduomeny, o tik
pavadinima, gali buti, kad nebus aisku,
prie ko ja priskirti ka tik atgabenus |
sandéli. O jei ta pati preké turi metaduo-
menis (prekés risis, pvz., maisto preké,
poriisis, pvz., Sviesi duona ir t. t.), ja
klasifikuoti daug lengviau.

5. Kartais jmonéms yra reikalingi visiSkai
skirtingy formaty duomenys. Labai
sunku susieti, pavyzdziui, vaizdinj faila
su tekstiniu ar garsiniu dokumentu, nes
daznai neuztenka juos tiesiog panasiai ar
taip pat pavadinti dél to, kad tokiu budu
bus susieti tik keli failai, o reikia, kad
bty susieta kiek imanoma daugiau.

6. Bloga duomeny kokybé yra viena i$
svarbiausiy problemy taikant bet kuria
duomeny integravimo strategija. Duo-
menys turi biiti tvarkingi prie§ juos
konvertuojant ir integruojant, kitaip juos
integruojant tikrai kils sunkumy. Jei duo-
menys netiksliis, sugadinti ar dél kokios
kitos priezasties nekokybiski, tai jais
remiantis padaryti sprendimai taip pat
bus neteisingi (Challenges to ..., 2014).
Organizaciniai i§Stikiai, su kuriais tenka

susidurti integruojant informacija, literati-

roje sulaukia maziau démesio, nors nemazai

Saltiniy teigia, kad bitent jie labiausiai

veikia informacijos integravimo pastangy

rizika. Dazniausiai minimi $ie organizaci-
niai i$Sukiai:

1. Duomeny nuosavybé organizacijos vi-
duje. Nors formaliai visi organizacijoje
esantys duomenys ir informacija pri-
klauso organizacijai, atskiri padaliniai
ir tarnybos gali nenoréti dalintis savo
sunkiai surinktais duomenimis su kitais
padaliniais. Tokiu btidu organizacijoje
susiformuoja vertikaliis informaciniai
barjerai.



2. Analitinés kultiiros skatinimas ir horizon-
tali informacijos sklaida. Biitent analitiné
kulttira ir vertikaliy informaciniy barjery
iveikimas atveria kelius laisvai svarbios
informacijos sklaidai, o tai savo ruoztu
skatina proaktyvia pavojy ir progy dia-
gnozg. Organizacinés kultiros ir efekty-
vaus turimos informacijos panaudojimo
sasaja nurodé ir Trainor, teigdamas, kad
skirtingi organizacinés kulttiros tipai
skirtingai skatina iSmokty pamoky re-
gistravima ir vélesni tokios informacijos
panaudojima (Trainor et al., 2008).

3. Standarty diegimas ir samoningas ju lai-
kymasis. Nors ne visada lengva i$ anksto
tvertinti, kurios informacijos grupés
bus tarpusavyje derinamos, o standarty
diegimui neretai prieSinamasi, taciau
nedidelis svarbiausiy standarty kiekis
galéty biti lengvai idiegtas ir apsaugoti
nuo daugelio informacijos integravimo
problemy ateityje.

4. Kintantis veiklos kontekstas, verciantis
tobulinti integravimo mechanizmus, o
juose nustatyti integruojantys rysiai gali
biiti sunkiai kei¢iami ar papildomi. Kaip
ir standarty atveju, ,,kieti* integruojantys
rySiai sunkiai tobulinami kintancioje
veiklos aplinkoje, todél projektuojant
informacijos integravimo aplinkas reikia
spresti keblias tokiy aplinky lankstumo
problemas. Vienas galimas sprendimo
kelias pateiktas Indijos mokslininky
darbe (Ananthanarayanan ir kt., 2013).

5. Integruojamos informacijos Saltiniai
gali turéti skirtingus ir prieStaringus
informacijos reikalavimus — pavyzdziui,
konfliktuojantys laikotarpiai, nevienodas
ty paciu objekty klasifikavimas ir t. t., o
tai komplikuoja integruotos informacijos
korektiSkuma.

6. Informacijos integravimo sanaudy iver-
tinimas. Tai néra lengva, nes sudétinga i§
anksto tiksliai jvertinti, kiek kainuos darbo
jéga, skirta planuoti, programuoti ir papil-
domiems duomenims rinkti, programinés
ir techninés jrangos pirkimas, nenumatyti
technologijy poky¢iai, duomeny saugoji-
mas ir veikian¢ios sistemos palaikymas
(Challenges..., 2013). Lengviausia jvertinti
programinés bei techninés jrangos kaina,
taciau gana sunku apskaiciuoti, kiek
kainuos sistemos palaikymas, darbuoto-
ju mokymai ir kitos iSlaidos, tiesiogiai
nesusijusios su pacios sistemos pirkimu.
Sanaudy jvertinima papildomai sunkina
kintantis veiklos kontekstas, kai nelen-
gva numatyti, kokius esamos sistemos
poky¢ius reikés atlikti, kokios bus su tuo
susijusios sanaudos ir kaip kis jos nauda
pasikeitus aplinkai.

Informacijos integravimo
ir iSmokty pamoky sarysis

Diegiant informacijos integravimo metodus
ir technologijas organizacijoje, pravartu
atsizvelgti { jau turima patirt] integruojant
informacija tam tikrose specifinése veiklos
srityse. Viena i$ tokiy sri¢iy gali biti patir-
ties valdymo, arba kitaip — iSmokty pamoku
(angl. lessons learned) sritis. Nors §io tipo
taikymai taip pat yra palyginti naujas daly-
kas, taciau jau yra sukaupta tam tikros pa-
tirties iSsaugant integruota informacija apie
sprestas problemas, vykdytus projektus ar
kitus didelius darbus. Informacijos integra-
vimo ir iSmokty pamoky sritys turi nemazai
bendrumuy. Pateiksime kelis pavyzdzius.

1. Ir vienu, ir kitu atveju organizacijoje pa-
nasiais principais vykdoma potencialiai
vertingos informacijos ir patirties sklai-
da. Informacija surenkama ir pagal tam
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tikrus principus agreguojama, siekiant

iSlaikyti svarbiausias prasmes ir jy kon-

teksta. Taip pat ripinamasi jos sklaida ir
prieiga suinteresuotiems asmenims.

2. Sékmingas informacijos integravimo ar
i8mokty pamoky sistemy diegimas ir nau-
dojimas reikalauja panasios ar tokios pat
organizacinés kultiiros: reikalingi efekty-
viai veikiantys horizontaliis informaciniai
rySiai, kertantys atskiry tarnyby ribas.

3. Abiem atvejais panasi siekiamo rezultato
»informaciné inzinerija“ — aktualios in-
formacijos fragmentai sujungiami { nauja
prasme.

4. Informacijos integravimo srityje galima
pasinaudoti jau atliktais iSmokty pamokuy
srities problematikos tyrimais.

Kalbant apie iSmokty pamoky vaidmenj
integruojant informacija galima remtis
LaBrosse sitilomu apibrézimu, kuris apima
ir procesa, ir rezultata: ,,ISmokty pamoky
sesija yra komandos nariy grupinis darbas,
siekiant dokumentuoti, kas pavyko, kas
nepavyko ir kas turi buti pakeista vykdant
panasius projektus ateityje* (LaBrosse,
2010). LaBrosse nuomone, $io proceso tiks-
las — ,,surinkta informacija ir patirtis, kuri
gali biiti panaudota kitiems projektams*.

LaBrosse apibrézimas parodo dar vieng
svarby informacijos integravimo aspekta —
nors visa informacija apie projekta Zinoma
visiems projekte dalyvavusiems asmenims,
jiems reikia susirinkti kartu ir atlikti darba
grupéje, siekiant i§ kiekvienam Zinomos
informacijos sukurti nauja informacija —
pamoka, i kurig tikslinga atsizvelgti kitame
projekte. Sukurta ir uzrasyta tokia pamoka
tampa informacijos integravimo objektu,
kuris gali padéti priimti efektyvesnius
sprendimus. UzraSymo, integravimo ir sa-
valaikio tokios informacijos radimo i$8tikius
gerai apibudino Barnes, nurodydamas, kad
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,problema yra pateikti pamokas pakanka-

mai glaustai, kad patraukty uzsiémusiy Zmo-

niy démesi, ir kartu pateikti jas pakankamai

specifiskai® (Barnes ir Wearne, 1993).
Anksciau minétos iSmoktos pamokos
gali apimti skirtingo sudétingumo integra-
vimo atvejus. Jei pamoka jau yra uzrasyta
ir prieinama organizacijos informacinéje
sistemoje, o ja taikyti paprasta — tai biity pa-
prasto integravimo pavyzdys. Jei organiza-
cija ketina imtis naujo projekto ir planuoja
pamoky paieskos sesija, itraukdama skirtin-
gu skyriy darbuotojus, kurie gali turéti su-
sijusios patirties, taiau organizavimo metu
neaisku, ar tikrai turéjo ir kokios, — turime
sudétingo integravimo pavyzdi.
ISmokty pamoky informacija daznai yra
nestruktiiruota, lydima strukttiruoty atribu-
ty, palengvinanciy reikalingos pamokos su-
radima. Cia susiduriama ir su ,,zmogigkojo
veiksnio® problema — turi buti atliktas tokios
informacijos paieskos veiksmas. Kai kurie
projekty valdymo metodai, pavyzdziui,
PRINCE2, labai aiskiai priskiria atsakomy-
be uz iSmokty pamoky panaudojimag ieSkan-
Ciajai pusei, teigdami, kad informacija apie
iSmoktas pamokas turi biiti ieSkoma, o ne
pateikiama (OGC, 2009). Tai susijg ir su or-
ganizacijos kultiira, ir su individo supratimu
apie savo supratima (angl. metacognition).
Tam, kad individas efektyviai pasinaudoty
iSmoktomis pamokomis, jis turi:
 turéti pakankamai ziniy, kad galéty for-
muluoti korektiSka klausima;

 suprasti, kad $ivo klausimu jam reikia
pagalbos, ir jaustis saugus organizacijo-
je, i8keldamas pagalbos poreiki;

» tikéjimo, kad jo aplinkoje pastangos ras-
ti naudingos informacijos bus mazesnés
nei surastos informacijos nauda.

Efektyvaus patirties panaudojimo
svarba. Informacijos integravimo proble-



matika yra sudétinga, apimanti ir technines
priemones bei procediras, ir Zmoniy nuos-
tatas, saves vertinima bei organizacing kul-
tiira. Kaip jau minéjome, net jei organizacija
turi patirties tam tikroje srityje, svarbu, kad
jos bty ieskoma (OGC, 2009). Cia susidu-
riame su veiksniai, kurie turi jtakos patirties
panaudojimo laipsniui. Net jei integruota
informacija jau egzistuoja imonéje arba
yra galimybé ja integruoti ir panaudoti, tai
neuztikrina, kad ji bus panaudota tinkamu
laiku ir tinkamoje situacijoje. Efektyviam
panaudojimui biitinas tinkamas technolo-
giniy, organizaciniy ir asmeniniy veiksniy
derinys. Technologinius ir organizacinius

v —
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1. Pirmoji esamos patirties panaudojimo
kliaitis yra individo supratimas apie savo
ziniy ribas, t. y. supratimas, kiek jis ne-
supranta, ir probleminiy klausimy sufor-
mulavimas apie neapibréztas sritis. Tol,
kol specialistas mano, kad jis viska Zino
apie iskelta uzdavinj, jam néra poreikio
skirti laiko informacijos paieskai, net jei
tokia informacija yra pasiekiama visiskai
lengvai. Tokioje situacijoje papildomos
informacijos paieSka daznai laikoma lai-
ko gaiSimu. Tai visi$kai pagrista realioje
aplinkoje, kur istekliai (tiek laiko, tiek
finansiniai) yra riboti, visos imanomos
uzduotys niekada nebus atliktos ir reikia
susitelkti i bent jau biitiniausiy uzduociy
atlikima ir svarbiausiy sprendimy prié-
mima. Taigi, neperéjus pirmojo filtro —
atpazinimo, kad kazkas yra nezinoma, —
tolesni veiksmai nebus atliekami.

2. Atpazinus, kad yra situacija, kuriai truks-
ta informacijos, gali prasidéti tolesniu
alternatyvy vertinimas: kiek reikSminga
gali pasirodyti nezinoma ar nesupranta-

ma sritis, kaip suformuluoti problema,
kiek laiko gali reikéti patikslinimams
gauti, kiek tikétina, kad patikslinimai
bus vertingesni, nei jiems gauti jdétos
sanaudos. Kiekvienas i$ Siy klausimy
gali nutraukti patirties paieskos ir infor-
macijos integravimo pastangas.

. Neapibréztos srities reikSmingumo suvo-

kimas suprantamas kaip galimos grésmés
ar galimybés dydis. Realioje valdymo
aplinkoje visada bus detaliy, kurios néra
visiskai aiskios, taciau jei sprendima
priimantis asmuo jvertinty, kad neapi-
bréztos srities grésmé arba galimybé
yra pakankamai nedidelé, jis neturéty
skirti démesio detaliam nagrinéjimui
dél miisy jau minéty riboty istekliy. Cia
svarbu atkreipti démesj, kad kalbama ne
apie tikraja grésme ar galimybe, o apie
ju suvokima, kuris priklauso nuo spren-
dima priimancio asmens kvalifikacijos,
patirties bei daugelio visiskai subjektyviy
veiksniy. Tad svarbu idiegti organizaci-
nes priemones ir Kultiira, padedancias
iSkelti bent pacius svarbiausius neapi-
bréztumo atvejus, minimizuojant indi-
vidualiy veiksniy itaka pavojingiausioms
ar labiausiai Zzadan¢ioms situacijoms.

. Nepakanka identifikuoti, kad turimos in-

formacija ar patirties nepakanka. Reikia
suformuluoti integracijos poreiki arba
klausima, leidZiantj ieSkoti patirties arba
integracijos Saltiniy. Siekiant sékmingai
iveikti §i barjera svarbi jau anksc¢iau mi-
néta patirtis ir kvalifikacija, taciau taip
pat labai svarbi organizacing kulttira, kuri
skatinty ieSkoti ir klausti nebausdama uz
nezinojima.

. Jau suformulavus informacijos integraci-

jos poreiki ar patirties trikuma, sprendé-
jas turi jvertinti, kokiais btidais jis galéty
$i poreiki patenkinti. Cia tampa svarbios
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technologinés priemonés bei organizaci-
nis jy palaikymas (duomeny nuosavybé
organizacijos viduje, standarty diegimas
ir laikymasis). Jei numatomos integra-
vimo poreikio ar patirties paieskos sa-
naudos yra didelés, tai neigiamai veikia
ketinimus testi integravimo ar patirties
paieskos sanaudas. Sprendéjas taip pat
vertina tokiy pastangy galima naudos
dydji, t. y. ar skyrus pastangas klausimas
bus visiSkai i§sprestas, ar neapibréztumas
bus sumazintas tik nedideliu mastu.
Pirmiau pateikti veiksniai i§ dalies jvar-
dija ir informacijos integravimo proceso
etapus. Tai reiskia, kad esant neefektyviam
ankstesnio veiksnio sprendimui, tolesniy
veiksniy stiprinimas yra neefektyvus
iStekliy Svaistymas. Pavyzdziui, net jei
organizacija turi puikiy informacijos inte-
gravimo ir patirties dalijimosi priemoniy,
jos neturés jokios itakos, jei specialistas
nematys poreikio jomis naudotis ar manys,
kad jo zinios ir taip pakankamos. Perzvel-
gus Siuos etapus, arba ,,filtrus“, galima
teigti, kad informacijos integravimo bei
patirties panaudojimo efektyvuma lemia
ne stipriausia, o biitent silpniausia grandis
i§ organizaciniy, techniniy ir asmeniniy
veiksniy. Tolesniuose tyrimuose biity tiks-
linga patikrinti §] nuosekluma jvertinant,
ar tikrai kiekviename kitame etape galimas
tik mazesnis informacijos integravimo ir
patirties panaudojimo poreikis.

Informacijos integravimo
technologijos

Yra sukurta nemazai technologiju platiems
ir jvairiems informacijos integravimo po-
reikiams vienaip ar kitaip tenkinti. Svarbia
aplinkybe galime laikyti tai, kad bet koks
integravimas reikalauja suderinamumo ir
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tam tikry susitarimy ar standarty naudojimo.

Susitarimy ar standarty formos gali biiti

ivairios: duomeny bazése tai yra duomeny

aibiy raktai, dokumenty valdymo sistemo-
se — rakto zodziai ar specifiniai terminai,
kitokiose sistemose — jvairlis metaduome-

nys, Zymos ir t. t.

Trumpai apzvelgiant svarbiausias in-
formacijos integravimo technologijas,
pirmiausia reikia paminéti duomeny sau-
gyklas, arba duomeny sandé¢lius, tarptau-
tiniuose Saltiniuose jvardijamus anglisku
terminu Data Warehouse. Kaip zinoma,
pagrindiné duomeny sandélio paskirtis yra
organizacijos veiklos duomeny kaupimas
ir saugojimas integruotu pavidalu, siekiant
visy pirma tenkinti analitinius veiklos val-
dymo poreikius. Siems poreikiams skirtos
analitinés uzklausos paprastai biina gana
sudétingos, sudarytos i§ nemazo parametry
skaiciaus, o rezultaty kokybé¢ priklauso ir
nuo ai$kaus uzklausos formulavimo, ir nuo
gero technologiniy priemoniy iSmanymo.
Duomeny saugyklos naudoja ta pacia duo-
meny integravimo technologija, kaip ir duo-
meny bazés — duomenys siejami pasitelkiant
rakto rekvizitus. Kitaip sakant, Sis budas
yra daugiau duomeny integravimo biidas.

Verta paminéti kelis kitus duomeny ir
informacijos integravimo budus.

1. Rankinis duomeny integravimas
(angl. Manual data integration). Ran-
kinio duomeny integravimo metu varto-
tojai tiesiogiai saveikauja su duomeny
Saltiniais ir programinés {rangos siste-
momis, siekdami integruoti duomenis
(Tsierkezos, 2010). Taikant §i integra-
vimo biidq nenaudojamos automati-
zuotos integravimui skirtos programos;
svarbiausias vaidmuo tenka ne techninei
ar programinei irangai, o darbuotojui.
Konkretiis §io biido jgyvendinimo va-



riantai gali biiti jvairGs: rankinis nauju
duomeny ir informacijos skirstymas i
katalogus pagal kategorijas (pavyzdziui,
pirkimas, pardavimas, gamyba ir t. t.);
metaduomeny panaudojimas susiejant
atskiras tq pacig tema ar objekta lieCian-
¢ias duomeny aibes; rankinis duomeny i$
keliy duomeny baziy susiejimas; integra-
vimas naudojant SQL kalbos galimybes.
Rankinis integravimas yra nebrangus ir
gana gerai tinka ten, kur integruojami
palyginus nedideli duomeny kiekiai, ta-
¢iau darbas yra létas ir neefektyvus, taip
pat dél rankiniy operacijy iSauga Zmoniy
klaidos tikimybé.

. Duomeny integravimas naudojant
bendrq vartotojo sqsajq (angl. Com-
mon user inteface). Naudojant bendros
vartotoju sasajos integravimo metoda,
vartotojui yra pateikiamas jau pazista-
mas pateikimo pavidalas, dazniausiai
narS$yklés tipo. Jame duomenys i§ susi-
jusiy informaciniy sistemy yra parodomi
atskirai, taigi juos suvienodinti ir inte-
gruoti palickama vartotojams (Ziegler
ir Dietrich, 2007). Pagrindinis Sio biido
skirtumas nuo paprasto mechaninio duo-
meny integravimo yra tas, kad visus rei-
kiamy duomeny Saltinius sujungia viena
programiné paieska; vartotojui nereikia
paciam narSyti po skirtingus aplankus ar
duomeny bazes, dél to reikiama infor-
macija randama grei¢iau. Kaip ir popu-
liariausiuose paieskos varikliuose (pvz.,
Google.com, www.bing.com ar Yahoo!),
vartotojas gali {vesti paieskos frazg ir pa-
gal ja gauti rezultatus. Sis bidas neblogai
siejasi su pasitilyta (Franklin ir kt., 2005)
duomeny erdvés idéja, kai aktuallis tam
tikrai problemai duomenys pateikiami
viename matomame lauke, o jy prasmés
integracija ir sudétingesni analizés budai

paliekami vartotojo iniciatyvai. Panasiai
sitiloma (Holzinger ir kt., 2013) vienoje
sistemoje jungti natiiralios kalbos apdo-
rojimo, gilios nestruktiiruoty duomeny
analizés ir zmogaus eksperto aktyvaus
dalyvavimo technologijas. Sis biidas yra
gana lankstus ir santykinai nebrangus,
kadangi nereikalauja papildomos jran-
gos, taciau netinka darbui su dideliais
informacijos kiekiais ir sudétingomis
uzklausomis.

. Duomeny integravimas per taiko-

majq programgq (angl. Integration by
application). Cia integravimui naudoja-
mos programos, kurios turi prieiga prie
skirtingy duomeny saltiniy, naudojanciy
tarpusavyje suderinamas technologijas
ir vartotojui pateikia jau integruotus re-
zultatus (Ziegler ir Dietrich, 2007). Sis
biidas remiasi integruojancio tarpininko
metodu (angl. Wrapper Mediator Met-
hod). Naudojamos programos veikia kaip
tarpininkai, surenka reikiama informacija
pagal uzklausa i§ keliy Saltiniy ir ja i
karto standartizuoja. Kadangi integra-
vimas atlieckamas automatiskai, darbas
vyksta gana efektyviai, taciau $is budas
netinka, kai duomenis reikia integruoti i$
didelio Saltiniy skai¢iaus, nes kiekvienam
Saltiniui gali reikeéti skirtingy algoritmy
duomenims konvertuoti | vieningus, o tai
labai sunkina programos darba.

. Duomeny integravimas naudojant

tarpine programine jrangq (angl.
Mediator arba Middleware). Tarpiné
programing {ranga — tai ,,programiné
iranga, atliekanti tarpininko vaidmeni
keic¢iantis duomenimis tarp skirtingy
programuy, sistemuy, platformy, kai tiesio-
ginis keitimasis tarp ju nejmanomas arba
néra sklandus®™ (Dagiené ir kt., 2014).
Tarpinés programings {rangos sistemos
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duomeny bazése gali imti duomenis i§
daug skirtingy informaciniy sistemy arba
duomeny baziy ir i$ jy vartotojui pateikti
vieng integruotag duomeny schema. Ta-
¢iau, kitaip nei integruojant duomenis
per taikomaja programa, yra galimybé
rinkti informacija i§ paprastomis progra-
momis nesuderinamy $altiniy — pavyz-
dziui, Saltiniai naudoja visiskai skirtingas
operacines sistemas. Sis badas leidzia
integruoti duomenis i$ Saltiniy, kurie yra
sunkiai suderinami, ir pateikti sudétingas
uzklausas, tac¢iau tam reikalingi aukstos
kvalifikacijos specialistai ir brangi pro-
graminé iranga, kuria gali tekti tobulinti
susidiirus su naujais duomeny Saltiniais.

. Suvienodintos duomeny prieigos

metodas (angl. Uniform data Access).
Naudojant §i metoda duomenys inte-
gruojami jvedimo lygyje (Ziegler ir
Dietrich, 2007). Programiné jranga, pa-
sinaudodama tam tikra pasirinkta logika,
susiskirsto duomenis pagal tipus. Paskui
visos uzklausos vykdomos virtualioje
aplinkoje, nebetikrinant fiziniy duome-
ny. Kitomis programomis galima keisti,
pridéti, trinti ar kaip kitaip modifikuoti
duomenis, esancius fizinése latkmenose,
bet tai nedarys jokios itakos integruotai
informacijai. Sis biidas palaiko praktiskai
visus duomeny tipus, taip pat ji naudojant
galima labai greitai atlikti pacias sudé-
tingiausias uzklausas, bet jis nepalaiko
nauju duomeny jvedimo (Tsierkezos,
2010). Norint, kad bty integruoti at-
naujinti duomenys ar pridéta informacija
1§ naujo Saltinio, viska reikia daryti i§
naujo, t. y. programa i§ naujo turés is-
analizuoti visus duomenis. Naudojant
§i biida galima integruoti bet kokiu tipu
duomenis, naudoti sudétingas uzklausas,
kurios atlieckamos labai greitai. Taciau

btidas nepalaiko duomeny atnaujinimo

ir naujy Saltiniy jtraukimo.

Nemazai $altiniy (pavyzdziui, Loshin,
2013; Doan ir kt., 2009), nagrinéjanciy
informacijos integravimo problematika,
siekia pasitilyti vienokig ar kitokia infor-
macijos integravimo schema, savo esme
artima duomeny modeliui duomeny baziy
valdymo sistemose, ir tokiu biidu reikSmin-
gai automatizuoti integravimo procediiras.
Sitloma nestruktiiruoty duomeny valdymo
sistema, kuri i§ nestruktiruoty duomeny
i$gauna struktiiras ar strukttiruotus duome-
ny fragmentus — vardus, adresus, telefono
numerius; jy pagrindu kuriamos duomeny
bazés, kurios palengvina informacijos
paieska. Kitaip sakant, nestruktiiruoti duo-
menys spraudziami { struktiiruota schema,
kurios veikimas zinomas ir daugiausia gali
biuti vykdomas automatiSkai. Taciau tokiu
buidu informacijos integravimas suprimity-
vinamas, redukuojant ji i raktiniy terminy
atitikmenis analogiskai reliacinéms duome-
ny bazéms. Standartiniai tokiu biidu i§gau-
nami rekvizitai — vardai, adresai, telefono
numeriai — neapima didelés dalies norimy
integruoti duomeny, kurie gali biiti daug
laisvesnés formos nei pavieniai rekvizitai
(pavyzdziui, konkurento veiklos paminéji-
mas jvairiuose kontekstuose).

Idomus informacijos integravimo princi-
pas pateikiamas (Ananthanarayanan ir kt.,
2013), kur nestruktiiruotoje informacijoje
atskleidziamas temos panasumas sudarant
vadinamaji dokumento atspauda (angl. si-
gnature). Pirmiausia nustatomas dokumento
turinio tipas —skaiciai, grynas tekstas, tekstas
su skaiCiais ar jvairlis tarpiniai variantai.
Tada iSgaunamas dokumento atspaudas skai-
dant jo turini { simboliy bigramas, trigramas,
zodziy unigramas ar bigramas, posakius, Zo-
dziy sekas irt. t. Tuo remiantis skai¢iuojamas



dokumenty panasumo laipsnis, dokumentai
grupuojami { kategorijas ar klasterius. Siy
procediiry metu dokumento prasmé nei tiria-
ma, nei generuojama, taciau klasterizavimo
pozymiai lyginami su etaloniniu duomeny
rinkiniu. Rinkinys sudaromas rankiniu badu,
naudoja vartotojy nuozitira jtraukiamus rakto
zodZzius arba naudoja sudarytas ontologijas.
Siuo bidu integruota informacija leidzia
atsakyti i specifinius klausimus, pavyzdZziui,
»parodyti visus kliento X nusiskundimus,
gautus i§ visy Saltiniy®, ir centralizuoti
informacijos vaizda apie konkrety objekta —
klienta, bendrove ar kita objekta. Taip galima
pasiekti gana lankstaus reagavimo i pokycius
dalykingje srityje.

Kiekvienas duomeny integravimo biidas
turi savo pranasumuy ir trikumy. Vienas gali
labiau tikti vienai organizacijai ar veiklai,
bet visiskai netikti kitai. Jeigu organizacija
yra didelé ir jai reikia apdoroti milziniskus
kiekius duomeny, kurie nuolatos turi bati
atnaujinami, taip pat reikia daryti daug
uzklausy ir ataskaity, tikriausiai geriausias
integravimo metodas — duomeny sandéliai.
Jeigu duomeny nereikia daznai atnaujinti, o
daugiau dirbti su jau turimais, tinkamiausia
naudoti suvienodintos duomeny prieigos
metoda. Jei imoné maza ar vidutinio dydzio
ir dirba atitinkamai su mazu arba vidutiniu
duomeny kiekiu, tikslingiausia biity atsi-
zvelgiant | pajamas ir poreikius rinktis vieng
1§ mechaninio integravimo metody varianty,
jei imoné gali skirti mazai 1éSy, arba dirba su
labai mazai duomenyy, arba naudoti bendros
vartotoju sasajos metoda, jei jmoné gali in-
vestuoti daugiau ir nenori, kad darbuotojai
gaisty laika ieSkodami informacijos. Taip
pat gali tikti ir duomeny integravimo per
taikomaja programa metodas arba duomeny
integravimo naudojant tarping programing
irangg metodas, jeigu imoné gali iSleisti

daugiau pinigy programinei jrangai bei
kvalifikuotiems darbuotojams samdyti.
Viena i§ alternatyvy integruojant kom-
panijos duomenis — isigyti jau sukurta ir
paruos$ta naudoti programini informacijos
integravimo jranki. Duomeny integravimo
irankis (angl. Data integration tool) — tai
programa arba programy paketas, pade-
dantis vartotojui integruoti informacija ir
apskritai apdoroti jvairiy tipy duomenis
taip, kad i8S ju verslas gauty kuo daugiau
naudos. Gartner analitikai sudaré, ju
nuomone, funkcionaliausius duomeny
integravimo {rankius kurian¢iy gamintojy
sara$a su gana detaliais kiekvieno produkto
vertinimais, apzvelgdami ne tik programy
pranaSumus, silpnybes, bet ir vartotoju
atsiliepimus (Thoo ir kt., 2014). Siame sa-
raSe paminimi tokie gamintojai kaip /BM,
Informatica, SAP, Oracle, SAS, Microsoft
ir kiti. Alternatyva pasirinkti viena i$ sitilo-
my programiniy informacijos integravimo
irankiy yra svarstytina pirmiausia dél to, kad
nusipirkti ir idiegti jau parengta programa
ar ju paketa uztrunka daug trumpiau, nei
kurti savo sistemg. Dar vienas pranaSumas
yra tas, kad tokia programiné iranga yra
eksperty sukurtas ir iSbandytas produktas,
apie kuri galima rasti nemazai informaci-
jos (vartotoju atsiliepimai, eksperty iver-
tinimai — pavyzdziui, minétasis Gartner
analitiky darbas), kuri padeda apsispresti
renkantis informacijos integravimo iranki.
Be abejo, pasirinkimas pirkti informacijos
integravimo programing jranga turi ir triiku-
mu. Visy pirma, universali jranga tikriausiai
nebus idealiai pritaikyta prie organizacijos
poreikiy; be to, ji gali buti sunkiai suderi-
nama su kita joje naudojama programine
iranga ir daznai kainuoti brangiau, nei paciy
kurtas sprendimas. Taciau jei organizacija
neturi reikiamos kvalifikacijos specialisty,
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kuriems leisty kurti informacijos integravi-
mo sistema, arba jei jos veikla ir poreikiai
yra gana standartiniai (pavyzdziui, prekiy
perpardavimas), tuomet pirkti informacijos
integravimo jrankj gali apsimokéti labiau
nei kurti ji savo jégomis.

ISvados ir pasiiilymai

Informacijos integravimo problema ne-
iSvengiamai i8kyla, jei vartotojai i§ savo
organizacijoje veikiancios informacinés
sistemos ar sistemy siekia gauti platesnio
konteksto, o kartu ir vertingesng informa-
cija. Tai darant tenka susidurti su keliomis
probleminémis situacijomis, kai reikia pri-
imti konkrecius veiklai labiausiai tinkamus
integravimo sprendimus.

Visy pirma reikia nuspresti, kokio api-
bréztumo integracija reikalinga veiklai, t. y.
kokie duomenys ar informacija bus siejami,
i$ kokiy Saltiniy ir kokiomis priemonémis.
Jei siekiama paprasto duomeny susiejimo
duomeny bazés ar duomeny saugyklos sa-
lygomis, tada integracijai bus naudojamos
paprastos sisteminés priemongés — reliaciniai
rySiai, raktai ir jy variacijos. Jei siekiama
susieti nestruktiiruota informacija arba ja
derinti su struktiiruotais duomenimis, tuo-
met bus reikalinga teksto analizé ieSkant
susiejanciy terminy. Gali buti siekiama sieti
informacija pagal sudétingesnes savybes,
pavyzdziui, emocijas — tarkime, reikalinga
klienty neigiamy atsiliepimy analizé sie-
kiant nustatyti pagrindines tokios reakci-
jos priezastis; tuomet reikalinga i§ esmés
kitokia jranga, kurios nemaza dalis dar yra
eksperimentinés plétros stadijos.

Antra, reikia apsispresti, ar informaci-
jos integravimas turi biiti automatinis, ar
automatizuotas; pirmuoju atveju visas ar
didziaja dalj procediiry atlieka technologija,
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o antruoju procediiros paskirstomos tarp
vartotojo ir sistemos. Visiskai automatiniu
atveju iSgauty i§ informacijos pozymiy
pagrindu sukuriama reliaciné ar kitokia
schema, kuri véliau naudojama jprastais
biidais; Siuo atveju labai tikétina, kad bus
prarasta didzioji informacijos turtingu-
mo dalis. Automatizuotu paramos atveju
galutini sprendima dél prasminiy sasaju
priima vartotojas. Tokios integruojancios
technologijos pavyzdziu gali bati (Pferd,
2010) pateikta informacijos integravimo
prenumeratos idéja, Siek tiek primenanti
neseniai dar buvusias populiarias naujieny
sindikavimo technologijas RSS ir kitas.
Trecia, renkantis duomeny integravimo
biida apsispresti gali versti ir riboti pinigi-
niai istekliai. Cia svarbu atsizvelgti | imonés
dydi, veiklos sritj, galima skirti pinigy bei
laiko kieki, apdorojamy duomeny ir juy
formaty kieki. Jeigu kompanija Siuo metu
gali skirti daugiau 1é8y, taciau nedaug laiko,
tikriausiai jai biity geriausia rinktis viena i$
jau sukurty duomeny integravimo jrankiy.
Perkant jau sukurta informacijos integravi-
mo jrankj, pradinés iSlaidos tikriausiai bus
didesnés, taciau laikui bégant specialiai
sukurta sistema turéty labiau atsipirkti. Taip
pat jau sukurtg jranki rinktis reikéty tuo
atveju, kai kompanija neturi pakankamai
kvalifikuotos darbo jégos arba galimybés ja
pasamdyti kokybiSkai integravimo sistemai
sukurti. Kalbant apie imones, kurios dirba su
mazais duomeny kiekiais ir mazai skirtingy
duomeny tipy, joms biity geriausia pasirinkti
pigiausig varianta, t. y. vieng i§ mechaninio
integravimo metodo biidy. Pacioms didziau-
sioms kompanijoms, turin¢ioms labai daug
tiek vidiniy, tiek iSoriniy duomeny Saltiniy
(savaime aiSku, ir daug duomeny) tinka-
miausias pasirinkimas dazniausiai yra kurti
duomeny sandéli. Zinoma, tai sudétingas,



ilgas ir nemazy islaidy reikalaujantis proce-
sas, taciau ilguoju laikotarpiu tinkamai nau-
dojamas duomeny sandélis turéty atsipirkti
ir atnesti naudos. Matyt, sunkiausia tinkama
sprendima pasirinkti organizacijoms, dir-
banc¢ioms su vidutiniu duomeny kiekiu, nes
labai sunku surasti ta riba, kada jau geriau-
sias sprendimas yra kurti duomeny sandélj,
o kada galima pasitenkinti ir kuriuo nors i$
paprastesniy sprendimy — integravima per
taikomasias programas, naudojant tarping
programing irangg, ar netgi viena i§ mecha-
ninio integravimo budy.
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INFORMATION INTEGRATION: NEEDS AND CHALLENGES

Rimvydas Skyrius, Saulius Simkonis, Indrius Sirtautas

Summary

Information integration is one of the significant chal-
lenges for today’s business informatics to deal with.
The development of a unified meaning out of multi-
faceted information from assorted sources and for-
mats is complicated by a number of technological,
system and organizational challenges. The goal of
this paper is to analyze the problems in the area of
business information integration and propose prac-
tical recommendations for solving them. There are
numerous approaches and technology platforms for
information integration, unified by the goal to man-
age and unite the meaning contained in information,
and it becomes evident that effective information
integration has to be performed by a joint effort of
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users and technology. Different approaches are re-
quired for integration of structured and unstructured
information — while the former requires the well-
known tools and techniques of database domain, the
latter requires much more flexible techniques, based
on text analysis, text mining, fuzzy classification and
intense participation of the users. It also has to be
noted that forced integration of unstructured infor-
mation using structured techniques creates a risk
of stripping down the significant part of contained
meanings. While dealing with information integra-
tion problems, a possible help would be the use of
related experiences from the field of experience
management or lessons learned.



