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Tiek Zodiniuose, tiek vaizdiniuose Ziniasklaidos pranesimuose gausu konotaciniy ir mitiniy reikSmiy, ku-
riy analizei parankios Roland’o Barthes'o teorijos. Sios teorijos sudaro pagrindq Ziniasklaidos tyrimy me-
todologijai, taciau iki Siol néra instrumentalizuotos ir paverstos patogiais tyrimo jrankiais. Sujungus du
R. Barthes'o veikalus, moderniojo mito teorijq, isplétotq knygoje ,Mitologijos’, ir jo jZvalgas esé ,Fotogra-
finis pranesimas?, straipsnyje suformuluojama kokybiné metodologija Ziniasklaidos pranesimams tirti.
Teigiama, kad mito — semiologinés sistemos — schema leidzZia pademonstruoti Ziniasklaidos konstruoja-
my mity vidine sandarq, mito retorinés figtiros padeda atpazinti mitiniy pranesimy ideologinj pobidi, o
iliustracijy konotavimo proceduros — nustatyti konotacines reiksmes spaudos fotografijose.

Pagrindiniai ZodzZiai: Roland’as Barthes’as, modernioji mitologija, modernusis mitas, ideologiné
reiksmé, konotacija, konotavimo proceddros.

Ivadas Kai kuriuose masinés komunikacijos
kokybiniy tyrimy metodologijos rinkiniuose
(Jensen et al., 1991; Potter, 1996; Berger,

2011) uzsimenama apie R. Barthes’o te-

Jamesas W. Potteris kokybinés analizés
lauka jvardija kaip soda, kuriame vieni
metodai prilygsta didingiems ir amZiniems
augalams, o kiti — trapiems ir egzotiskiems orijas. Be ju daZniausiai neapsieina joks
(Potter, 1996, p. 3). Si metafora puikiai

perteikia idé€ja, kad ne visi kokybiniai

semioting tradicija pripaZistantis masinés
komunikacijos teoriju vadovélis (Fiske,
1998; Bignell, 2002; McQuail, 2010). Taciau
autoriaus teorijos veikiau pateikiamos kaip

metodai vienodai prisitaiko ir jsiSaknija
komunikacijos tyrimy aplinkoje. [démesnio
zvilgsnio reikalaujantys , trapiis“ mokslinio ~ alternatyvi Ziniasklaidos teksty interpretaci-

nagrinéjimo biidai sunkiau prigyja, o kai Jos galimyb¢, o ne kaip konkretus metodas

kurie ju, laikui bégant, apskritai iSeina i§
apyvartos. Tac¢iau daznai taip nutinka todél,
kad jie néra pakankamai gerai iSvystyti ir
traktuojami kaip metodai.

ar metodologija. Visuose kokybiniy komuni-
kacijos tyrimy vadovuose ar vadovéliuose jo
teorijos téra trumpai nupasakojamos, bet né

viename jy néra paverstos patogiais tyrimo
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irankiais. Savo teoring medziaga R. Bart-
hes’as buvo paruoses praktiniam taikymui,
taigi efektyvus ir metodologiskai pagristas
autoriaus pasitilytas mokslinis nagrinéjimo
btidas lieka nepakankamai iSnaudotas me-
diju tyrimy plotméje.

Skirtinguose autoriaus semiotinio pobi-
dzio veikaluose (Barthes, 1972; 1968; 1982)
galima rasti alternatyviy biidu, kaip tirti zi-
niasklaida, jos pranesimuose ieskant kono-
taciniy ir mitiniy reik§miy. Sio straipsnio
tikslas —remiantis dviem R. Barthes’o te-
orijomis, moderniojo mito teorija, iSplétota
knygoje ,,Mitologijos* (Barthes, 1972), ir jo
izvalgomis es¢ ,,Fotografinis praneSimas‘
(Barthes, 1982), suformuluoti metodologija
ziniasklaidos zodinio ir vaizdinio turinio
analizei. Tyrimo objektas —R. Barthes’o
moderniojo mito teorija ir autoriaus es¢
,Fotografinis pranesimas®. Tyrime taikomi
metodai — metateoriné analiz¢ ir raciona-
lioji rekonstrukcija.

Moderniojo mito samprata

[ sudéting ,,mito savoka ir pati objekta,
nagrinéta daugeliu skirtingy pozitiriu!,
naujy reikSmiy XX a. jvedé R. Barthes’as,
suklirgs marksistinémis idéjomis grista
moderniojo mito teorija, kildinama i§ de-
mistifikuojanciy esé, kuriose semiotikas
analizavo pranciizy Ziniasklaidos kuriamus
mitus. Stebédamas jvairias savo meto kultii-
rines ir socialines apraiSkas, mokslininkas
pastebejo, kad kai kuriy ju vidini pagrinda
geriausiai perteikia blitent mito samprata.

' Esama skirtingy tradicinio mito teoriju (alego-
rinés, euhemeristings, tautegorinés, strukttralistinés,
ritualistinés, psichoanalitinés), kurios, akcentuodamos
skirtingus mito ypatumus, ir pac¢iai savokai suteikia vis
kitokj reik§minj atspalvi, formuoja gana skirtingas mito
apibreéztis.
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I$ pradziy mitg traktaves tradiciskai, jis
vis délto atskyré Siuos du istorinés prigim-
ties reikSminius vienetus. Tac¢iau svarbu
pazyméti, kad modernyji mita autorius
apibrézé ne kaip Zodj, o kaip socialinéje
aplinkoje aptinkama objekta, iSkraipanti
regimo pasaulio vaizda. Modernusis mitas
bartiskaja prasme yra ne pramanas, o sukur-
ta iliuzija, prasmeés deformacija. Sugriauti
toki mitg reiskia ne parodyti, kad jis yra
netiesa, o atskleisti iSkraipymo momentus
ir po juo slypincia ideologija.

Pasiremdamas etimologija, R. Barthes’as
mita visy pirma nusako kaip sakymgq, kuris
sako matyti, suvokti dalykus tam tikroje
perspektyvoje. Mitas, anot jo, yra komuni-
katyviné sistema, pranesimas, kuri sudaro
i§ anksto apdorota, visuomenés suvokimui
parengta medziaga, jtaigiai besikreipianti {
auditorija (Bartas, 1991, p. 82). Semiotikas
teigia, kad moderniajam mitui charakteri-
zuoti svarbu ne tai, kas praneSama, o veikiau
tai, kaip praneSama, nes modernusis mitas
yra forma ir ja gali tapti visos reiskiniy ar
ivykiy rasys (ten pat, p. 83). Nors mitas
yra sakymas, jo neriboja zodin¢ iSraiska —
materialiai jis gali buti iSreikstas ir vaizdu:
fotografija mums bus toks pats pranesimas
kaip ir laikrastinis straipsnis* (ten pat).

Pabréztinos iSskirtinés mito ,,dirbtu-
veés — masinés komunikacijos priemones,
kurios R. Barthes’o traktuojamos kaip
galios santykiy reiSkimosi laukas. VieSybe
néra vienintelé, bet viena parankiausiy
terpiy mitams veisti(s). Savo funkcijomis
mitai panasis i pacios ziniasklaidos veiklos
paskirti: mitai pranesa ir pazymi. Taciau
esmin¢ moderniyjy mity funkcija, anot
R. Barthes’o, yra naikinti realybg (Bartas,
1991, p. 117) ir deformuoti prasmg. Kaip



bartiska mito samprata apibendrina Denis
McQuailas, ,,mitai yra preegzistuojanciy ir
vertybiskai angazuoty (angl. value-laden)
idéju rinkinys, kilgs i$ kultiiros ir perduotas
per komunikacija“ (McQuail, 2010, p. 347).
Pasitelkiant mitus, diegiamos vertybeés,
atitinkanc¢ios dominuojancios socialinés
grupés ideologija?.

Ziniasklaida, pasitelkdama tekstinius,
grafinius, audiovizualinius praneSimus
ir apdorodama juos savo instrumentais,
turi neiSsenkamas galimybes konstruoti
moderniuosius mitus — klaidinan¢iy® idéjy
mechanizmus arba prikelti senuosius mitus.
Tai susije su psichologiniu ziniasklaidos
praneSimy poveikiu, ziniy strukttiromis —
schemomis. Masinés komunikacijos prie-
moniy atstovai Zzmoniy samonéje siekia jas
aktyvinti, o vienas i$ biidy tai padaryti yra
mitologizavimas. Kaip teigia kultiirologas
Kestutis Meskys, mitologizacija — tai Siuo-
laikiniy masinés komunikacijos priemoniy
pamatas (Meskys, 2007, p. 210).

Pastaraji teigini galima traktuoti dve-
jopai. Viena vertus, ziniasklaida zadina
miting samong, savo pranesSimus daznai
(nebiitinai samoningai) pateikdama senojo
mito naratyvo forma. Jos pasakojimuose
daznai galime atpazinti kokia nors mi-
tologing siuzeto linija, nors ji gali biti
ir kiek pakeista. Kaip tai ivardija pats
R. Barthes’as, ,,galima pasekti senyjy mity
raida iki jy ntdienés bities™ (Bartas, 1991,
p. 111). Kaip sako Johnas Latta, mitai yra
organiski — kad pasiekty auditorijq atpaZis-

2 R. Barthes’as savo tekstuose jrodinéjo, kad mo-
dernieji mitai atliepia kapitalisting burzuazijos ideologija.

3 Svarbu pabrézti, kad klaidinangiy (,,daranciy,
kad paklysty®) idéjy nereikéty painioti su klaidingomis
(neteisingomis, netikromis).

tamai, jie prisitaiko prie laiko ir socialiniy
poky¢iu (Latta, 2009, p. 11). Pavyzdziui,
ziniasklaida daznai pasinaudoja herojaus
monomito* modeliu, herojizuodama kokia
nors $iy laiky persona. Tokiu atveju mitas
kreipiasi | miisy pasamonéje gliidincias
zinias, todél ir tinka visiems laikams. Taip
jis ,,i8laiko savo universaluma“ (Repsiene,
2009, p. 34). Taigi modernusis mitas gali
perimti senojo mito naratyving linija.

Antra vertus, pati ziniasklaida gali tapti
naujy moderniyjy mity kiiréja ir konstruoti
mitus, po kuriais slypi ideologiné galia. Tai
ypatingas modernybés reiskinys, kuris i$
esmés skiriasi nuo senojo mito visy pirma
ideologiniu aspektu. Kaip jau uzsiminta,
moderniis mitai reiskia ,,dalykus, panaudo-
tus kaip Zenklus, komunikuoti socialiniams
ir politiniams pranesimams‘ (Bignell, 2002,
p. 21). Taciau i$ archajinio mito modernusis
taip pat ,,paveldéjo” nemazai bruozy, patei-
sinanciy ir reiskinio jvardijima.

Tiek senasis, tick modernusis mitas
yra vartojamas kolektyviai ir perteikia
kolektyvo pasauléjauta bei nuostatas. Kaip
teigia sociologas Emile’is Durkheimas,
nagrinédami tradicinius mitus, susiduriame
su suvokimo kategorijomis®. Sociologo
manymu, Sios kategorijos yra socialinés
prigimties kolektyviniai vaizdiniai, tad
pirmiausia vaizduoja kolektyvo biisenas ir
priklauso nuo jo sandaros bei organizacijos,
morfologijos, religiniy, moraliniy, eko-
nominiy institucijy etc. (Durkheim, 1999,

4 Monomitas — tai Josepho Campbello terminas,
apibtdinantis mitologinio herojaus archetipinés kelio-
nés modelj, pateikiama knygoje ,,Tukstantveidis hero-
jus® (angl. The Hero With a Thousand Faces).

> Suvokimo kategorijos — tai laiko, erdveés, ri-
Sies, priezasties, materijos, asmenybés ir kitos savokos
(Durkheim, 1999, p. 13).
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p. 21). Tai galime taikyti ,,kolektyviniams
vaizdiniams® moderniyjy mity kontekste.
Taciau senasis mitas buvo kolektyvinio in-
telekto darinys, o naujasis — kolektyviniam
intelektui pritaikytas, ziniasklaidos, kuriai
daro itaka galiy santykiai, konstruktas.

Senasis mitas perteikia realybés désnin-
gumus, jausminj zmogaus santyki su aplinka
ir jo reikmes. Kaip pazymi E. Durkheimas,
,,het <..> keisCiausi ritualai, net savotis-
kiausi mity tekstai iSreiSkia kurj nors Zmo-
gaus poreiki“ (ten pat, p. 6). Patys zmonés,
sutelkdami kiirybing vaizduotg, per mita
simboline kalba nesamoningai apibtiidina
tai, kuo gyvena, i§sako savo biitinybes. Savo
ruoztu per zenklus kalbantys modernieji
mitai i§laiko tokia pacia priederme, tik
pagrindinj vaidmeni atlicka ziniasklaida,
atskleisdama zmoniy aktualijas ir poreikius
bei juos formuodama.

Kaip nuo senojo mito yra neatsiejami
simboliniai veiksmai — ritualai, taip ir mo-
dernieji mitai glaudZziai susij¢ su ziniasklai-
dos ritualais. | tai, kaip socialinis pasaulis
yra medijuojamas per Ziniasklaida ir kaip {
$i procesa jtraukiami zmonés, veikiamas ju
elgesys ir isitikinimai, gilinosi Nickas Coul-
dry’is. Jis kritikavo isigaléjusi pozitirj, esa
ziniasklaida yra ,,socialinis centras®, Siam
centrui atstovaujanti institucija.

Masinés komunikacijos priemonés
savaime traktuojamos kaip savotiska legi-
timuma turinti simboliné galios sankaupa.
N. Couldry’io isitikinimu, ziniasklaidos
ritualai yra ,,pagrindinis mechanizmas, per

6 Apie tai kalba ritualistiné XX a. {sivyravusi teo-
rija, akcentuojanti praktini mity aspekta ir teigianti, kad
mito negalima atskirti nuo ritualo. Mitas Sioje samprato-
je yra ,ritualo verbalizacija®“ (Jane E. Harrison) (Puhvel,
2001, p. 15).
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kurj tariamas teisétumas yra atgaminamas*
(Couldry, 2003, p. 1-2). Ritualizuodama
savo veikla, ziniasklaida pajungia ir mitus.
Nulemti kokios nors vienos dominuojan-
¢ios socialinés grupés, per ziniasklaida jie
paskirsto zmones socialinéje erdvéje. Savo
veikale R. Barthes’as kalba apie ,,socialing
geografija” ir tvirtina, kad, atlikus spaudos
socialing analizg, turint sociologinius duo-
menis, galima ,,nubrézti mito <...> buvimo
socialing sferg ribojancias linijas* (Bartas,
1991, p. 124).

Pazymétina, kad susieti istorija skirtin-
gu laikotarpiy mitai reikalauja tokiy paciy
aplinkybiy, kuriomis galéty gyvuoti. Kaip
teigia lyginamosios mitologijos tyrinétojas
Jaanas Puhvelas, archajinis ,,mitas egzis-
tuoja tik tam tikromis visuomeninémis
salygomis® (Puhvel, 2001, p. 3). Svarbu
akcentuoti, kad mitai geriausiai cirkuliuoja
tada, kai visuomenéje esama socialinio
nestabilumo. Etnologas Rogeris Bastide’as
teigia: ,,mitai — tai reakcija i prarastos so-
cialinés pusiausvyros, socialiniy strukttiry
vidinés jtampos reiskinius, tai tarsi ekranai,
kuriuose grupé projektuoja savo kolektyvi-
nes baimes, savo bities i§sibalansavima.*’
Filosofas Gintautas Mazeikis Sia mintj 18-
plétoja tvirtindamas, kad visos mitologinés
sistemos operuoja biitent socialiniy kriziy
kontekste, pavyzdziui, staigiy kultiirinés ar
socialinés aplinkos luziy metu (Mazeikis,
2007, p. 241).

Tokioje neramioje aplinkoje mitai tampa
itin gajis, visuomené — emociskai jautri,
tad paveikesné dél noro suvokti kintancia

7 Cituota pagal MAZEIKIS, Gintautas. Raoulio
Girardet pozidiris { politikos ir mito prieSybes ir sasajas.
I8 GIRARDET, Raoul (2007). Politiniai mitai ir mitolo-
gijos. Vilnius: Apostrofa. p. 240-241.



situacija. Mitai tokiais atvejais stabilizuoja
padéti. Stabilizacijos procesas atsispindi ir
naujai kuriamuose moderniyjy Ziniasklai-
dos mity apibrézimuose. Pavyzdziui, Loisa
Lee teigia: ,,Mitas yra simbolinis dalykas
arba komunikacija, panaudojant tam tikra
esteting (t. y. afekting) forma tam, kad sta-
bilizuoty tai, kg individas arba kolektyvas
jaucia, dél ko néra uztikrintas ir ko negali
paaiskinti“ (Lee, 2009). Siame apibrézime
1 mita zilirima tiek i$ antropologiniy, tiek i$
mediju teorijos pozicijy.

Kaip ir tradiciniai, modernieji mitai
pasizymi didele aiskinamaja galia. Jie taip
pat sékmingai sako, kaip kas nors atsirado
ar kode¢l taip susiklosté. Jie gali atsakyti {
visuomenei iSkilusius klausimus ir pateikti
nuraminancius, ,,logiskus® jvairiy procesy
paaiskinimus be jokio argumentuoto pa-
grindimo. Kaip pazymi Raoulis Girardet,
mitams nereikia jteisinimo, veikia jy teigi-
mas, o vienintelé logika, kuria jie vadovau-
jasi, — tai laisvos sklaidos logika (Girardet,
2007, p. 13). Istorikas tvirtina, kad mitas
»sitilo daugybe rakty dabarciai suprasti,
sukuria tinklelj, pro kurj zvelgiant trikdantis
fakty ir jvykiy chaosas gali pasirodyti esas
tvarkingas* (ten pat, p. 16). Taigi mitai gali
padéti geriau pazinti ir suprasti tam tikrus
reiskinius, bet §is suvokimas nebiitinai yra
adekvatus, o suteiktos Zinios — veikiau val-
dancios pazinimo ribas.

Siuos aspektus ypaé pabrézia Dano D.
Nimmo ir Jameso E. Combso suformuluotas
moderniojo politinio mito apibrézimas: ,,[ti-
kinanti, dramatiska, socialiai sukonstruota
suvokty realijy reprezentacija, kuriag Zmonés
priima kaip ilgalaiki, nuolatini realybés pa-
zinima, pamirS§dami (jei kada nors apskritai
tai suvoke) jos [reprezentacijos] parengti-

nes, vaizduote gristas, sukurtas ir galbiit
pramanytas savybes* (Nimmo ir Combs,
1980). Si apibréztis isryskina mito vaiz-
dingumo problema, taip pat jo tendencija
priversti nevienareik$me, iSkraipyta jvykiy
interpretacija suvokti kaip vienareikSmiskai
teisinga.

Modernieji mitai gali valdyti visuomenés
démesio sutelktuma, kelti tam tikrus vaiz-
dus, asociacijas. Visas mito mechanizmas
funkcionuoja per asociacijas. Kaip pazymi
R. Girardet, mitui budinga vientisa, ne-
skaidoma vaizdy dinamika, o ,,sudétingos
vizualiniy asociaciju saveikos lemia, kad
tas pats judesys, kuris jas iskélé, nunesa
jas visai kita kryptimi* (Girardet, 2007,
p. 17). Dél $io neskaidomo vaizdy kismo
mitas teigia savo reikSme, bet sykiu islaiko
dviprasmybe.

Kaip senieji mitai — neatsiejama religijos
dalis, tikéjimo objektai, taip modernieji
mitai laikomi sektinais ir neabejotinais,
nes sukuria apgaulinga nattiralumo pojuti,
iliuzija, kad jie visiSkai atitinka tikrove.
Deréty pabrézti, kad mitas gali biiti priimtas
nebiitinai vienodai ir kelti skirtingas reak-
cijas: simpatijas arba antipatijas (Bartas,
1991, p. 82). Taciau Sios skirtingos reakcijos
nesugriauna paties tikéjimo mitu, o tik dar
labiau ji puoseléja. IS mito i§sivaduoti sun-
ku, daznai ji lydi kontramitas — viena mity
sistema pakeiCiama kita (Greimas, 1991,
p- 361). Gali buti net mitologo mitologijos:
ka nors demaskuodami, demaskuoto mito
pagrindu galime konstruoti naujg mita. Taip
daznai veikia ir pati Ziniasklaida, isikiiny-
dama | mitologo vaidmeni.

Ziniasklaidoje konstruojamus mitus gali-
ma nesunkiai supainioti su kitomis poveikj
daran¢iomis informacinémis priemonémis,
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pavyzdziui, propaganda. Lyginant skirtin-
gus propagandos apibrézimus, modernieji
mitai prie jos tai priartéja, tai nutolsta.
Jiems gana artimos Haroldo Lasswello
(,,bendry kolektyviniy nuostaty valdymas
manipuliuojant svarbiais simboliais®) ar
Adnano M. Khano (,,reliatyviai pasirinkta
manipuliacija Zenklais, <...> siekiant pa-
veikti kity Zmoniy mintis ar veiksmus*$)
propagandos sampratos. Ne tik dél mani-
puliavimo Zenklais ir savo poveikio galios
mitai panasis 1 propaganda, bet ir dél kity
bruozu, menanciy propagandos technikas.
Pavyzdziui, viena i$ pilkosios propagandos
techniky — nepagristo fakto jterpimas tarp
keleto pagristy fakty.

Mitas, biidamas viso labo tik reikSmiy
sistema, turi pretenzijuy tapti fakty siste-
ma. Tokia ja laiko pats mito vartotojas,
nes reik§Sminé sistema yra priimama kaip
induktyviné (Bartas, 1991, p. 105). Tai
puikiai matoma ziniasklaidoje, kuri daznai
reikSmiy sistema pateikia kaip fakty sistema
arba miting reikSmg ipina fakty kontekste.
Tai veikia, nes mitas yra polisemiskas, jo
reik§me kartu yra ir Zinia, ir fakto konstata-
vimas (ten pat, p. 97): Zinia, nes savyje turi
nauja, intencionaly mitinj pranesima; fakto
konstatavimas, nes tai pazodinés prasmés,
kuria dengiasi mitas, informacija.

I§ tikryjy mitai tik ,,isiterpia tarp fakty
tiesos ir pazinimo reikalavimu“ (Girar-
det, 2007, p. 15), taciau néra nei melas,
nei tiesa, o tiesiog deformacija. Vis délto
G. Mazeikis mitologija priskiria zanrinéms
propagandos priemonéms ir tvirtina, kad
mitai gali biiti naudojami samoningo ir

8 Cituota pagal MARTISIUS, Mantas (2010). (Ne)
akivaizdus karas. Nagrin¢jant informacinj kara. Vilnius:
Versus aureus, p. 175-176.
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sistemingo subjekty itikinéjimo tikslais. Ta-
¢iau filosofas pabrézia, kad pats mitas néra
nei jtikinéjimas, nei propaganda, o tiesiog
,kritiskai saves nereflektuojantis mastymo
budas“ (Mazeikis, 2010, p. 33-34). Mitai
turi galia jtikinti, taciau jie atrodo jtikinami,
nes nevercia musy kelti klausimy ir pateikia
lengva biida, kaip suvokti pasauli.

Mitas yra suvokimo bidas, ziniasklai-
dos vaizduojamos tikrovés matymas, jos
nekvestionuojant. Nepaisant ziniasklaidos
deklaruojamo siekio atspindéti tikrove to-
kia, kokia ji yra, R. Barthes’o analiz¢ sitilo,
kad i$ tiesy daznai esama priesingo tikslo:
generavimo, patvirtinimo ir sustiprinimo
tam tikro pasaulio suvokimo, kai verty-
bés, kurias siekiama idiegti, pristatomos
kaip iprastos, neiSvengiamos ir teisingos
visais atzvilgiais (Hawkes, 1977, p. 110).
Mediasferoje’ pasklide modernieji mitai
itaigiai kreipiasi { mus, bandydami isi-
skverbti | miisy biities sferas.

R. Barthes’o signifikacijos lygme-
nys: denotacija, konotacija, mitas

R. Barthes’as | masing komunikacija
zvelgé kaip 1 sriti, kurioje operuoja zenkly
sistemos, o pacia ziniasklaida suvoké kaip
moderny signifikacijos'? bida (Jensen,
Jankowski, 1991, p. 124). Autoriui didZiule
itaka padaré struktiiralizmo pradininko Fer-

9 Mediasfera — tai Johno Hartley sukurta savoka,
sudaryta i§ zodziy ,,medijos“ ir Jurijaus Lotmano ter-
mino ,,semiosfera®. Semiosfera — tai tam tikros kulttiros
kulttriné visata, apimanti kalba, komunikacija ir teksti-
nes sistemas, tokias kaip literatiira ar mitas; mediasfe-
ra — mazesn¢ sfera semiosferoje (Hartley, 2002, p. 142).

10 R, Barthes’as pateikia tokia ,,signifikacijos
apibrézti: ,.tai yra veiksmas, kuris susieja signifikanta
ir signifikata, veiksmas, kurio produktas yra zenklas®
(Barthes, 1968, p. 48).



dinando de Saussure’o kalbos tyrinéjimai.
Kurdamas savo teorijas, autorius atsispyré
nuo F. de Saussure’o zenkly analizés bei jo
sukurto zenklo modelio.

F. de Saussure’as teigé, kad zenklas,
turintis konkrecia esme, pavyzdziui, zodis,
susidaro i§ psichinio pobiidZzio akustinio
vaizdo (signifikanto) ir mentalinés nattiros
koncepto (signifikato) (Bartas, 1991, p. 86).
Koreliuojant Siems dviem semiologiniams
elementams (signifikantui ir signifikatui),
vyksta signifikacijos procesas, kurio metu
atsiranda reik§mé arba kg nors reiskiantis
zenklas. Zmongés koncepta ir akustinj vaizda
jungia asociatyviais rysiais, o su realybe
zenklas susiejamas §i vartojant.

Kaip lingvistas, F. de Saussure’as domé-
josi kalba ir daugiausia tyringjo Zenklus —
zodzius. Jis akcentavo, kad zenklo reikSme
lemia jo struktiirinis rySys su kitais zenklais
(,,verté™), taCiau lingvisto zenkly tyrinéji-
mas buvo ,,uzdarytas® tekste ir apsiribojo
stebéjimu, kaip jame funkcionuoja reiks-
mes. R. Barthes’as sukiiré signifikacijos
modelj, kuris i signifikacijos procesa ivedé
zenklo vartotoja, teksto skaitytoja, ir jo
kultiiring patirti.

R. Barthes’o signifikacijos modelis ap-
ima du skirtingus signifikacijos lygmenis.
Pasiremdamas lingvisto Louiso Hjelmslevo
izvalgomis, R. Barthes’as pazymi, kad
isteigtas santykis (S) tarp dvieju signifika-

DO
——

1 IST

1 pav. R. Barthes’o konotacijos modelis
(Barthes, 1968, p. 89)

cijos lygiy —israiskos (I) arba formos ir turi-
nio (T). Signifikantas yra forma ir priklauso
iSraiSkos (I) lygiui, o signifikatas pridera
turinio (T) lygiui (Barthes, 1968, p. 39). IST,
anot R. Barthes’o, yra pirmoji signifikacijos
sistema. TaCiau autorius pateiké antrosios
signifikacijos sistemos plétote, teigdamas,
kad visa pirmoji signifikacijos sistema
(IST) tampa viso labo vienu komponentu
antrojoje sistemoje (Barthes, 1968, p. 89).

Antroji semiologiné sistema gali buti
sudaryta dviem skirtingais biidais, kurie
leidzia suvokti konotacijos ir metakalbos
modelj. Kai antrojoje (2) signifikacijos
sistemoje IST tampa iSraisSka (I), arba
signifikantu, pirmoji (1) IST sistema
tampa denotacija, arba pirmine reikSme,
antroji — konotacija, arba papildoma
reikSme (1 pav.). Kai antrojoje signifikacijos
sistemoje (2) IST tampa turiniu (T), arba
signifikatu, susiduriame su metakalba (ten
pat, p. 89-90) (2 pav.). Abu $iuos modelius
sujunge 1 viena schema, gauname modelj,
kuris kiek palengvina abiejy signifikacijos
lygmeny supratima (3 pav.).

Pirmasis $io modelio lygmuo (arba pir-
moji signifikacijos sistema) yra denotacija.
Denotacija parodo ry$i tarp signifikanto,
signifikato ir zenklo. Tai yra akivaizdi,
aiski, tiesioginé Zenklo reik§mé. Antrasis
lygmuo — konotacija — priklauso kultiiros
terpei. Kaip pazymi D. McQuailas, signi-

anjola
——

1 IST

2 pav. R. Barthes’o pateiktas metakalbos
modelis (ten pat, 1968, p. 90)
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pirmasis lygmuo
A

antrasis lygmuo
A

signifi-
signifi-
katas

denotacija | —

konotacija

yﬂ‘\a'

3 pav. R. Barthes’o signifikacijos lygmenys (Fiske, 1998, p. 107)

fikanty ir signifikaty santykis nulemtas
HKultliros taisykliy ir turi biiti iSmoktas tam
tikros interpretuojan¢ios bendruomenés®
(McQuail, 2010, p. 346). Taigi konotacija
tampa aktuali, kai zenklas susiduria su kon-
kreciais jo vartotojais, ju kultlira ir jausmais,
kai reikSmé tampa (inter)subjektyvi. Ji nuro-
do i sociokultiirines arba asmenines asocia-
cijas, kurias sukelia Zenklas, ir yra susijusi
su vartotojo socialiniu sluoksniu, amziumi,
lytimi etc. (Chandler, 2002, p. 140).

Terence’as Hawkesas teigia, kad denota-
cija galime nusakyti kalbos vartojima, kai
jireiskia tai, ka sako, o konotacija — kalbos
vartojima, kai ji reiSkia ka nors kita, nei
ji sako (Hawkes, 1977, p. 133). Tai — tam
tikras pridétinis reikSmés sluoksnis, ,,pras-
més pervirSis®“, kaip tai jvardija Fredricas
Jamesonas, ,,nelyg antro laipsnio prasme,
laikinai pritraukta prie labiau tiesioginés
prasmés™ (Jameson, 2002, p. 187). Svarbu
pazymeéti, kad konotacija neegzistuoja be
denotacijos. Konotaciné reikSmé yra savo-
tiskai ,,pritraukta” prie denotacinés, todél
ja galima suvokti kaip denotacing. TaCiau
denotacija yra neutrali reikSmé, o konota-
cija — ja papildanti reikSmé.

92

Vizualiniy praneSimy konotaciné
reikSmé

Konotaciniy reik§miy R. Barthes’as ieskojo
ir toje komunikacijoje, kurios turinys néra
verbalinis (Barthes, 1968, p. 25). Anot
autoriaus, konotuotas gali biiti ir vaizdas,
papildantis tekstinius ziniasklaidos pranesi-
mus. R. Barthes’as neneigia, kad nuotrauka
yra analogiska realybés reprodukcija, ta-
¢iau kvestionuoja fotografijos pretenzija {
objektyvuma.

Autoriaus teigimu, realybés analogo
aspektas mums parodo tik denotacing
prane$imo reikSme, kuria neva uzpildyta
visa nuotrauka. R. Barthes’o jsitikinimu,
spaudos fotografijose dé¢l tam tikro atvaiz-
do traktavimo gludi beveik nei§vengiama
konotaciné reik§mé (Barthes, 1982, p. 196).
Kaip $ia mintj apibendrina J. Fiske, denota-
cija yra tai, kas nufotografuota, konotacija—
kaip nufotografuota (Fiske, 1998, p. 104).

R. Barthes’as teigia, kad spaudos fo-
tografija yra pranesimas, ,,suformuotas
skleidimo $altinio, perdavimo kanalo ir
priémimo taSko* (angl. point of reception)
(Barthes, 1982, p. 194). Taigi tai, kaip bus
suvokta ir interpretuojama spaudoje pasi-



rodziusi iliustracija, priklauso nuo Zinias-
klaidos priemonés atstovy, pacios medijos
ir jos vartotoju.

Skleidimo S$altinis — tai ziniasklaidos
priemongés atstovai: fotografai bei zmones,
techniSkai apdorojantys nuotrauka, taip
pat tie, kurie iliustracijai suteikia pavadini-
ma, antrastg ir komentara (Barthes, 1982,
p. 194). Pastarieji labiausiai formuoja
fotografini pranesima, kurio reikSmés signi-
fikatas gali biti estetinis arba ideologinis!!.

Perdavimo kanalas — kokia nors Zinias-
klaidos priemoné, pavyzdziui, laikrastis
(kartais net jo pavadinimas, jei sicjamas
su ideologija) svarbus dél konteksto, ku-
riame atsiduria konkreti fotografija. Taciau
aktuali visa iliustracijos aplinka: tekstas,
pavadinimas, antrasté, tai, kaip iSnaudotos
maketavimo galimybés (ten pat).

Priémimo taskas arba fotografinio pra-
nesimo gavéjas atlieka ne maziau svarby
vaidmeni —nuo jo irgi priklauso konotaciné
reik§mé. Konotacinis pranesimas, R. Bart-
hes’o Zodziais, yra buidas, ,,kuriuo visuome-
né tam tikra prasme komunikuoja, ka apie
tai galvoja® (ten pat, p. 197). Nuotraukos
apeliuoja { konkrecios kultiirinés terpés var-
totojus, o konotacijos daznai pagrindzia toje
kulttiringje terpéje vyraujancius stereotipus.

Palengvindamas konotaciniy reikSmiy
spaudos iliustracijose analizg, R. Barthes’as
isskiria SeSias fotografijos konotavimo
procediiras: apgaulingus efektus (angl.
trick effects), poza, objektus, fotogenija,
estetizma ir sintakse.

1. Apgaulingi efektai — tai objekto i§
nuotraukos paSalinimas ar jkélimas,

I Tdeologiné konotacija, anot R. Barthes’o, ,,i at-
vaizdo skaityma jveda priezastis ir vertybes* (Barthes,
1982, p. 206).

fono pakeitimas, keliy nuotrauky kom-
piliacija arba montazas. Juos gali apimti
ir maziau nattiraly vaizda keiciantys
efektai, tokie kaip kontrastavimas, spal-
vy ryskinimas etc. Sie efektai gali kurti
konotacing reikSme.

. Poza. Tai, kokioje pozoje Zmogus

pavaizduotas (stovésena, zvilgsnis,
jo kryptis ir pan.), irgi gali konotuoti.
R. Barthes’as akcentuoja, kad tokiu
btidu nuotraukos signifikuoja tik dél
tam tikry egzistuojanciy stereotipiniy
poziliriy, ,,kurie formuoja gatavus signi-
fikacijos elementus® (ten pat, p. 201).

. Objektas. Konotacini turinj gali turéti

ir paveiksluojamas objektas, sukeldamas
idéju asociacijas. Autoriaus iliustraci-
ja — knygynas, asocijuojamas su inte-
lektualumu, arba, pavyzdziui, prekybos
centras, Siandienéje visuomengje pertei-
kiantis vartotojiskumo id¢ja. Nuotrauky
objektai taip pat gali biiti simboliai ir dél
to turéti konotacing reikSme. Jie gali buti
priimti ir atpazistami tiek visuotinai, tiek
tik tam tikroje kulttiringje bendruome-
néje.

. Fotogenija. Fotogenijoje konotuotas

praneSimas yra pats atvaizdas, ,,pagra-
zintas* (angl. embellished) apSvietimo,
iSlaikymo ir spausdinimo technikomis
(ten pat, p. 202). Jomis galima iSgauti
judéjimo, laiko, erdvés pojiti ir taip su-
teikti papildomy konotaciniy reikSmiy.

. Estetizmas. Atlikus 8ig konotavimo

procediira, panaudojus tam tikrus
efektus, nuotrauka jgauna savotiska pa-
veikslo versija, taciau tokia konotavimo
procediira spaudos fotografijoje Siandien
aptinkama reciau.

. Sintaksé. Sintaksés konotavimo proce-

dira atlickama tada, kai kelios fotografi-
jos viena alia kitos formuoja seka. Siuo
atveju ,.konotacijos signifikatas nebéra

93



atrandamas kuriame nors viename fra-
gmenty sekos lygmenyje, bet <...>kono-
tacijos lygmenyje“ (ten pat, p. 202-203).
Antraip tariant, konotacijos lygmuo yra
gristas biitent nuotrauky seka, o ne kon-
krec¢ia nuotrauka; konotaciné reikSmeé
iSryskéja tik aprépus visas iliustracijas,
atsizvelgus 1 ju i8sidéstyma, perskaicius
jas tam tikra tvarka.

Daznai toje pacioje nuotraukoje galima
izvelgti kelias konotavimo procediiras.
Rakurso, kadruotés, fokusuotés pasirinki-
mo, diafragmos reguliavimo, nuotraukos
redagavimo, postprodukcijos ir maketo
rengimas yra veiksmai, prisidedantys prie
konotacinés reikSmés kiirimo, bet tai téra
technologiniai aspektai. Konotacinés reiks-
mes gali susiformuoti ir saveikaudamos su
Salia esanciu tekstu.

R. Barthes’as pazymi, kad pasikeité
spaudos fotografijos ir ja lydin¢io teksto
paskirtis: anksc¢iau vaizdas iliustruodavo
teksta, dabar tekstas iliustruoja vaizda.
Tekstus, esancius prie fotografiju, autorius
vadina ,,parazituojanciais®, nes $ie kenkia
objektyviam vaizdinio turinio suvokimui ir
suteikia pridétinés reikSmés, kuri gali turéti
tam tikry kultfiriniy, moraliniy implikaciju.
Kaip teigia R. Barthes’as, ,,tekstas apkrauna
vaizda, apsunkindamas ji kultiira, morale ir
vaizduote* (ten pat, p. 205).

Teksto ir vaizdo santykis pranesimo
gavéja pastiméja ,,sitilomo perskaitymo*!?
link. Tekstu gali buti ,,prisidengiama®,
jo konotacijos natiiralizuojamos denota-
cinés nuotraukos reik§Smés; lyg tai, kas

12 Sifilomas perskaitymas“ — kultliros teoretiko
Stuarto Hallo jvestas terminas. S. Hallo teigimu, tek-
stuose esama reikSmiy, kurias turétume perskaityti taip,
kaip buvo apgalvota ir numatyta, sekdami teksto kiir¢jo
intencija. Sitlomi perskaitymai turi institucini, politinj,
ideologini atspalvi (Hall, 2001, p. 172).
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atvaizduota nuotraukoje, negaléty reiksti
nieko daugiau — tekstas negaléty iskraipyti
vaizdo. Teksto konotacija ir vaizdo denota-
cija tokiu atveju viena kitai netrukdo — jos
,rezonuoja®.

Vis délto dazniausiai tekstas pastiprina ir
uztvirtina pacioje fotografijoje esancias ko-
notacijas, papildomas reik§mes. Nors kar-
tais tekstinis pranesimas gali net prieStarauti
vaizdui, ,.kad bty sukurta kompensuojanti
konotacija“ (ten pat, p. 206). Tokiu atveju
bitent teksto ir vaizdo priesStara isteigia
papildoma reikSmg.

Norint apciuopti fotografiniy pranesimy
konotacines reik§mes, visy pirma reikia
sutelkti démesi { pacias nuotraukas ir jose
ieskoti konotavimo procediiry, tuomet ana-
lizuoti po fotografijomis esancius uzrasus
ir tai, kaip tekstas saveikauja su vaizdu.
Svarbils ir visi pirmojo plano elementai
(rubrika, virSutineé, pagrindiné, daliné an-
trastés, ataka, infolangy antrastés, ikirtos)
(Marcinkeviciené, 2008, p. 178). Juose
esanti informacija, susieta su fotografija,
taip pat daznai kuria konotacines reik§mes.
Konotaciniy reikSmiy analize gali papildyti
miting analizg.

Modernusis mitas kaip
semiologiné sistema

Mite atrandame ta pati jau minéta reiks-
més modelj, semiologing sistema, kurioje
taip pat yra signifikantas, signifikatas ir
zenklas, tik Cia 8i sistema ,,padvigubéja®.
R. Barthes’o teigimu, mitas yra antriné
semiologiné sistema, pirmoji téra pagrindas
steigti mita. Pirmaja semiologing sistema
semiologas vadina kalba-objektu, o antraja,
mita, — metakalba, nes tai yra antra kalba,
kuria kalbama per pirmaja.



Kalbai-objektui priklauso mitinio prane-
Simo materialiis reiSkéjai: kalba tiesiogine
prasme, nuotrauka, straipsnis etc. Visa
tai R. Barthes’ui yra vienodos kalbinés
priemonés. Tapg mito dalimi, Sie mitinio
pranes$imo materialiis reiSkéjai traktuojami
tik kaip pazymimoji funkcija, mitui jie yra
zenkly vienuma (Bartas, 1991, p. 87). Au-
torius akcentuoja, kad, analizuojant meta-
kalba, néra svarbu gilintis i kalbos-objekto
struktiira, joje tampa aktualus tik pirmosios
semiologings sistemos treciasis elementas,
zenklas (4 pav.). Jis yra pereinamoji grandis
tarp pirmosios ir antrosios semiologiniy
sistemy. Pastarojoje jis virsta pirmuoju
elementu, signifikantu, kai ,,vyksta tary-
tum pirminiy reik§miy formalios sistemos
pasistiméjimas viena skalés atzyma* (ten
pat, p. 88).

Kad atskirty kalbinés sistemos paskutinj
elementa, zenkla, ir mitologinés sistemos
pirmaji, signifikanta, R. Barthes’as iveda
terminija. Pirmosios semiologinés sistemos
treCiaji elementa, Zenkla, Sioje kalbinéje
sistemoje jis vadina prasme; mitologinéje
sistemoje ta pati elementa, jau tapusi pir-
muoju, signifikantu, — forma. Antrasis mi-

tologinés sistemos elementas, signifikatas,
ivardijamas konceptu, o treiasis — reikSme
(5 pav.). Si reik§mé yra mitiné.

I. Mitologinés sistemos pirmasis ele-
mentas, kaip minéta, yra dvilypis: sykiu
ir prasmé¢, ir forma. Autorius pabrézia,
kad prasmé yra turininga, joje ,,yra gatava
reikSmé, kuri galéty biiti pakankama, jei
jos nebiity uzgrobes mitas ir pavertgs tus-
¢iavidure, parazituojan¢ia forma® (ten pat,
p. 90). Taigi, virsdama forma, prasmé ne-
tenka dalies savo informacijos, sumenksta ir
taip atsiranda erdvé naujam turiniui. Deréty
pabrézti, kad prasmé niekur nedingsta, tik
yra ,,nuskurdinama® ir nutolinama { antra
plana. R. Barthes’as tai iSreiskia prasmés ir
formos slépyniy zaidimo metafora — biitent
§is vidinis zaismas ir sudaro mito esme
(ten pat, p. 91). Mitas puikiai iSnaudoja
prasme — joje gludinti informacija gali biiti
pritaikoma mito poreikiams, kai §j reikia
uzmaskuoti. Tada akivaizdi prasmé iSkyla
1 virSy, o uz jos pasislepia mito forma. Kai
tampa reikalinga mitinés informacijos talpa,
prasmé savotiskai redukuojama, paslepiama
uz formos, o pastaroji tampa atvira naujai
prasmei — mitiniam konceptui.

1. Signifikantas

2. Signifikatas

Kalba

MITAS

3. Zenklas
I. SIGNIFIKANTAS

I1. SIGNIFIKATAS

I1I. ZENKLAS

4 pav. R. Barthes’o pateikta mito — semiologinés sistemos — schema (Bartas, 1991, p. §8)

1. Signifikantas

2. Signifikatas

Kalba

MITAS

3. Prasmé
1. FORMA

II. KONCEPTAS

I11. REIKSME

5 pav. Mito — semiologinés sistemos — schema su R. Barthes’o jvesta terminija

95



II. Konceptas, anot R. Barthes’o, — tai
mito gyvybiné energija, gaivinamoji jéga,
biitent dél koncepto mitas ima egzistuoti
ir tampa vartojamas. Mito forma yra gana
abstrakti, o konceptas — visuomet konkretus
ir intencionalus. Jis turi paskirtj ir yra nu-
kreiptas | konkrecius skaitytojus. Konceptas
padeda atgaminti priezasciy ir pasekmiy
granding, per ji ,,i mita jvedamas naujas
ivykiy pradas® (Bartas, 1991, p. 92). Biitent
konceptas suteikia nauja vidini loginj turi-
ni, nauja informacija uzpildo forma ir joje
esancios nuslopintos prasmés spraga, suke-
lia vaizdinius. Sie vaizdiniai yra ,,miglotos
zinios, susiformavusios netvirty, netiksliy
asociacijy pagrindu® (ten pat). Asociacijos
kyla, nes stipri koncepto informacija mai-
Sosi su nuslopinta prasme. R. Barthes’o
teigimu, mito signifikatas gali turéti dau-
gybe signifikanty. Kitaip tariant, jmanomi
skirtingi reiSkimo buidai, skirtingos formos,
kurias galima uzpildyti tuo paciu konceptu.
Tokia désninga tendencija padeda mitologui
apCiuopti mita ir ji analizuoti (ten pat, p. 93).

III. Mitiné reikSmé susidaro susijun-
giant mito signifikantui ir signifikatui, tai
ir yra mitas. R. Barthes’o teigimu, Siems
elementams susijungus, vyksta prasmés de-
formacija: konceptui ir prasmei koreliuojant
tarpusavyje, gimsta mito reikSmé. Pastaroji
yra nuolat vykstanc¢ios kaitos procesas:
signifikanto prasmés ir jo formos, kalbos ir
metakalbos keitimasis, kuriuo pasinaudoja i
$i vyksma isiterpiantis konceptas. Autorius
pabrézia, kad mitas iSsaugo savo ,,amzing
alibi; signifikanto dvipusiSkumas visada
igalina ji biti kitoje vietoje, prasmé visada
¢ia pat, kad manifestuoty forma, forma vi-
sada Cia pat, kad uzdengty prasmg™ (ten pat,
p. 96). Taciau R. Barthes’as mato paprasto
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alibi ir mito alibi struktiros esminj skirtu-
ma — paprastas alibi turi pabaiga (iSaiSkéja
tiesa), mito atveju taip neatsitinka. Pabrézti-
na, kad pats mitas yra reik§mingumas, todel
negali biiti vertinamas kaip melas arba tiesa.

Mitas siekia savo mitinés reikSmés, jis
yra ,,daugiau salygotas savo intencijos,
<...> negu pazodinés prasmés® (ten pat,
p. 93), kuri §ig intencija uzmaskuoja. Taip
iSryskéja ir fundamentali mito savybé —
dviprasmi$kumas. Prasmé tampa sumisusi
su konceptu, todél, viena vertus, esama aki-
vaizdzios prasmés, kita vertus, mitas sako
visai kg kita: , konceptas atriboja prasmg®,
ja deformuodamas (ten pat, p. 96).

R. Barthes’as savo moderniojo mito
teorijoje analizuoja zurnalo ,,Paris Match*
virselj, kuriame vaizduojamas pranciizy ka-
ring uniforma vilkintis juodaodis jaunuolis.
Nuotraukoje jis laiko ranka pridéjes prie
kepureés ir zitiri { vir§y. Anot R. Barthes’o,
§io vaizdinio prane$imo prasmé — kario
atiduodama pagarba veikiausiai (uz kadro
likusiai) Pranciizijos véliavai. Taciau, kaip
teigia autorius, $i prasmé yra iSkreipiama,
priklausyma pranciizy tautai painiojant su
kario pareiga (ten pat, p. 89).

Vaizdas, R. Barthes’o jsitikinimu, i$ tiesy
reiskia, kad Pranciizija yra didelé imperija,
kurios stiniis iStikimai tarnauja Siai Saliai,
nepriklausomai nuo savo odos spalvos,
it kad néra geresnio atsako vadinamosios
kolonijinés sistemos kritikams uz §io jauno
afrikie¢io uolig tarnyba savo vadinamie-
siems engéjams® (ten pat). Siuo atveju
prasmée/forma (I) — jauno juodaodzio kario
atiduodama pagarba Pranciizijos véliavai;
konceptas (II) — Pranciizijos imperija,
Pranciizijos istorija; reik§mé (III) — Pran-
clizija — tai galinga imperija, kurios vaikai,



3. Prasmé
1. FORMA

Jauno juodaodZio kario atiduodama
pagarba Pranciizijos véliavai.

II. KONCEPTAS

Pranciizijos imperija, Pranciizijos istorija.

tarnauja savo Saliai.

III. REIKSME

Pranciizija — tai galinga imperija, kurios vaikai, kad ir kokia jy odos spalva, uoliai

6 pav. Pranciizijos, kaip galingos imperijos, mito — semiologinés sistemos — schema

kad ir kokia ju odos spalva, uoliai tarnauja
savo Saliai.

»Mitologijose* autorius nagrinéja ir dau-
giau savo meto moderniyjy mity, taciau juos
laisvai interpretuoja, nenarstydamas anali-
zuojamo mito vidinés sandaros. Panasiai nii-
dienos modernieji mitai skirtingy Saliy auto-
riy nagringjami ir 2013 m. iSleistoje knygoje
,,Barthes’o mitologijos Siandien: Siuolaikinés
kultiiros skaitiniai“ (Bennet, McDougall,
2013). Viename i$ Sio leidinio straipsniy
analizuojamas Lietuvos ziniasklaidos su-
konstruotas mitas: kaip Vilnius — Europos
kultiiros sostiné (VEKS) — tapo chaltiiros'?
sostine (Kazakeviciateé, Kirtiklis, 2013).
Straipsnio autoriy teigimu, VEKS programai
priklausiusi Vlado Urbanaviciaus skulpttira
»Krantinés arka“ ziniasklaidos pasakojime
apie VEKS virto vienu i§ mitologiniy objekty.

Chaltiiros sostinés mito viding sandara
galima izvelgti daugelyje zodiniy ir vaiz-
diniy ziniasklaidos pranesimuy, skelbusiy
apie VEKS ir garsiaja Vilniaus skulptiira.
Pavyzdziui, dienra$¢io ,,Vakaro zinios*
2009 m. spalio 12 d. numeryje $alia skai-
tytojos laisko, pavadinimu ,,VamzdZio no-

13 Anot lietuviy kalbininky, Zodis chaltiira yra
vengtina vartoti svetimybé, turinti keleta prasmiy. Lie-
tuviskai pateikiami trys §io zodzio pakaitalai: 1) pasa-
linis (lengvas) uzdarbis; 2) prastas darbas; 3) prastas
dirbinys, niekalas (Svedieng, 2005, p. 36).

minacija“, pateikiama iliustracija — Jelenos
Karos fotomontazas, kuriame vaizduojama
Neries krantinéje stovinti V. Urbanaviciaus
skulptira ,,Krantinés arka® ir | vaizda
imontuota tokio paties auksc¢io Stalino
skulptiira. Greta esan¢iame skaitytojos
laiske raSoma, kad viena i$ tinkamy viety
V. Urbanaviciaus skulpttrai — Griito parkas,
kur eksponuojamos tarybinio laikotarpio
veikéju skulptiiros.

Pranesimo prasmé¢ aiski: Neries kranti-
né — netinkama vieta stovéti tokiai skulpti-
rai kaip ,,Krantinés arka“. Taciau §i prasmé
iSkreipiama fotomontaze ,,Krantinés arka“
(vieng i§ VEKS simboliy) sugretinant su
Stalino skulptiira (vienu i§ Taryby Sajungos
simboliy) ir VEKS patirtj siejant su skau-
dzia okupacine patirtimi. Taip kuriama mi-
tiné reik§me: kaip Stalino skulptiira buvo is-
vezta | Griito parka, taip ir ,,Krantinés arka“
turéty biiti iSstumta | sostinés ir kulttiros
uzribi, nes tai — bevertis kiirinys, liudijantis
VSI VEKS afera ir bylojantis apie kultiiros
sferai skaudy laikotarpi — VEKS metus.
Siuo atveju pranesimo prasmé/forma (I) —
Vilniaus centras — netinkama vieta stovéti
,,Krantinés arkai*; konceptas (II) — tariama
VsI VEKS afera ir VEKS patirtis; reikSme
(IIT) — skulptiira turi keliauti | sostinés ir kul-
tliros uzribi, nes per §i ir panasius bevercius
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3. Prasmé
L. FORMA
Neries krantiné Vilniaus centre —

netinkama vieta stovéti ,,Krantinés arkai®,
ji galéty stovéti Grito parke.

II. KONCEPTAS

Tariama VS] VEKS afera ir esg sunki
VEKS patirtis, VEKS istoriskumas.

neslovinga Vilniaus istorijos dalimi.

III. REIKSME

Skulptiira turi keliauti j sostinés ir kultliros uzribj, nes per §j ir panaSius beverius
$ivolaikinio meno kirinius VS] VEKS plové pinigus ir VEKS metus paverté

7 pav. Vilniaus — chaltiiros sostinés mito, kuriamo per skulptiirq ,, Krantinés arka*,

mito — semiologinés sistemos — schema

Siuolaikinio meno kiirinius V§[ VEKS plové
pinigus ir VEKS metus paverté neslovinga
Vilniaus istorijos dalimi.

»Vakaro zinios* 2009 m. spalio 12 d.
numeryje pateiktoje iliustracijoje galima
izvelgti pora konotavimo procediiry: ap-
gaulingus efektus ir objekta. Apgaulingy
efekty konotavimo procediira atlieckama
darant fotomontaza, kai sugretinamos dvi
skulptiiros. Konotuojama objektu, Salia
»Krantinés arkos* jkeliant Stalino skulpta-
ra, kuri yra simboliska. Taigi konotuojant
vaizda suteikiamos papildomos konotacinés
reikSmes.

Minétos ziniasklaidos priemonés at-
stovai, jsiklinydami | mitologo vaidment,
sieké demitologizuoti, kaip bandyta pavaiz-
duoti, VS[ VEKS kapitalisting ideologija
ir demaskuoti jtariamus finansinius nusi-
kaltimus. Kritikuodami VEKS propaguota
Siuolaiking kultiira ir Siuolaikini mena, jie
artikuliavo neva engiamas tradicionalizmo
ir nacionalizmo palaikomas maksimas: tra-
dicijas, paprotinj kloda, autentiska kulttra,
istorijq ir jos iSsaugojima, nacionalines
vertybes. Pastarosios buvo vaizduojamos
esa priesingos VSI VEKS puoseléjamoms
vertybéms, kurias neva atspind¢jo VEKS
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programos kultiiriné produkcija. Taigi,
konstruodami Vilniaus — chaltiros sosti-
nés mita, ziniasklaidos atstovai diegé savo
deklaruojama ideologija.

Mito konstravimo retorinés figiiros

Mito ir skaitymo procesa R. Barthes’as

palengvina iSskirdamas mito retorines

figiras, kurios mito kiiréjuy vartojamos
kuriant mitg ir diegiant norima ideologija.

Autoriaus teigimu, retorikq reikty traktuoti

ne kaip iprasta iSkalbos, o veikiau mito

sakymo mena: ,,sustingusiy, sutvarkyty
ir stabiliy figliry visuma, kurios salygoja

mito signifikanty ivairove™ (Bartas, 1991,

p. 124). Visos retorinés figiiros yra nau-

dojamos tam, kad jteisinty mita ir norima

ideologija. R. Barthes’as nurodo septynias
mito retorines figiiras.

1. Skiepijimas. Tai tokia mita skelbian-
¢iojo gudrybé, kai sakymu ,,kolektyviné
samon¢ imunizuojama Siek tiek iskiepi-
jant oficialiai pripazinta trikuma® (ten
pat, p. 125). Trikumas yra iSkeliamas {
vieSuma tam, kad nekilty noras priesintis
visai (kity trikumy kupinai) tvarkai. Si
retoriné figlira veikia tokiu principu:



,»laip, tai yra blogai, taciau Stai tai yra
labai gerai.” Trukumo iSrySkinimas dél
iSreikSto tariamo objektyvumo sukelia
apgaulinga pasitikéjimo tolimesne infor-
macija pojiiti.

2. Istorijos atémimas. Sia retorine
figiira i§ objekto, apie kuri kuriamas
pasakojimas, atimamas jam priklausantis
istoriSkumas, t. y. viskas, kas yra su juo
istoriskai susije, 1§ pasakojimo objekto
yra atimamas kontekstas. R. Barthes’o
manymu, tai padeda atsikratyti determi-
nizmo ir laisves (ten pat), nes niekas néra
pasirenkama laisva valia, o sékmingai
primetama.

3. Tapatinimas. Tapatinant dalykus,
destruktyviai elgiamasi su bet kokiomis
idéjomis, kurios neatitinka skiepijamos
ideologijos. Kai kitonisSkumo nejmanoma
sutapatinti su reikiamybe, jis yra grubio-
mis priemonémis atmetamas ir paver-
¢iamas niekiniu. R. Barthes’o Zodziais,
kai Kitas redukuojamas iki spektaklio ar
klouno, jis tampa nebepavojingas (Bart-
hes, 1972, p. 153). Tokiu biidu islieka tik
ideologiskai tapatiis dalykai.

4. Tautologija. Anot R. Barthes’o, tai yra
kalbinis pasakymas, kai kazkas apibuidi-
nama per ta patj: ,,teatras — tai teatras®,
»todél, kad taip yra“, ,,todé¢l, kad dél to*
(Bartas, 1991, p. 127). Si retorin¢ figiira
vartojama tada, kai, pradéjus racionaly,
logiska aiskinimg arba pagrindima, jis
sustabdomas ir vienintele argumentacija
tampa nieko nepagrindziantis ,,todél*.

5. Neigimas. Jis pasireiSkia tada, kai sugre-
tinamos dvi prieSybes, tarp jy nustatoma
pusiausvyra ir tariamai paaiskéja, kad jos
abi yra atmestinos. R. Barthes’as teigia,
kad i8 pradziy realybé¢ traktuojama kaip

visi imanomi analogai, tada pasveria-

ma, o tarp analogy nustacius lygu svorj

pripazistama kaip nereikalinga (ten pat,

p. 127-128).

6. Kokybés kvantifikacija. Sia retoring
figiira, kaip pazymi R. Barthes’as, turi
ir visos kitos. Autorius teigia: ,,suvesda-
mas bet kokia kokybe i kiekybe, mitas
taupo proto pastangas® (ten pat, p. 128).
Vartojant kokybés kvantifikacijos figtira,
kokybiniai dalykai suvedami, perskai-
¢iuojami i kiekybinius.

7. Fakto konstatavimas. Mitas yra
iteigiamas kaip faktas per aforizmus ir
patarles. Aforizmai ir patarlés, kuriuos
vartojame tam tikram ,,faktui® iteisin-
ti, priklauso metakalbai — ,,tai antriné
Sneka apie jau esamus dalykus, <...>
fakty konstatavimas nukreiptas ne i ku-
riama pasaulj, atvirksciai, jis turi slépti
jau sukurta pasauli, paslépti jo kuirimo
pédsakus vir§ laiko esancia akivaizdu-
mo kauke* (ten pat, p. 129). Remiantis
tokia kalbos konceptualizavimo taktika,
panaikinama ai$kinimo biitinybé.

Mito skleidéjas gali vartoti visas §ias
retorines figiiras arba tik kai kurias i§ ju.
R. Barthes’as isitikings, kad retoriniy figtiry
gali buti ir kitokiu: ,,vienos figliros susidé-
vi, kitos atsiranda® (ten pat, p. 129). Taigi
mitologai, ziniasklaidos tyréjai, mitiniuose
pranesimuose gali ieskoti ir naujy mito re-
toriniy figliry, padedanciy atskleisti mitiniy
pranesimy ideologini pobudi.

Mito skaitymas ir demitologizacija

Esama keliy skirtingy suvokimo principuy,
pagal kuriuos galime skaityti mitg. Skir-
tingai mita suprasime bidami jo kuréjai,
mitologai arba mito skaitytojai. IS esmés
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mitas suvokiamas per signifikanto dvilypu-

ma — forma ir prasme. Yra trys mito Sifra-

vimo tipai. Kaip suprasime mita, priklauso
nuo to, kam teiksime svarba ir savo démesj:
prasmei, formai ar abiem i$ karto.

1. Jei savo démesj sutelksime ties tusciu
signifikantu, lyg neturinéiu prasmés,
konceptu galésime uzpildyti mito for-
ma. Sis mito suvokimas biidingas mito
kiir¢jams, kai pasirenkamas konceptas ir
Siam ieskomos tinkamos formos. Tai —
zurnalisto, redaktoriaus, ziniasklaidos
priemonés atstovo mito suvokimo tipas.
R. Barthes’o teigimu, ,,kas dieng spauda
mums demonstruoja neiSsemiamas signi-
fikanty atsargas mitams kurti* (Bartas,
1991, p. 101).

2. Jei mito signifikanta suprasime kaip
turiningg ir sugebésime signifikanto
prasme atskirti nuo formos, suvoksime
formos ir prasmés kaita. Suprasime,
kad i tam tikra prasme yra pasikésinusi
mito forma, atvira mito konceptui ir jo
intencijai. Tokiu atveju mitiné reik§Smé
bus sugriauta, o mitas suvokiamas kaip
apgaulé (ten pat, p. 102). Tai mitologo
suvokimo tipas, kuris, demaskuodamas
mita, iSaiskina prasmés deformacija.

3. Jei savo démesi koncentruosime sykiu ir
ties prasme, ir ties forma bei suprasime
juos kaip ta pati, reik§mé taps dvipras-
mé. Taip mus paveiks mito intencija,
patirsime mito mechanika (ten pat) pa-
siduosime klaidinanciai reprezentacijai
ir suvoksime mitine reikSme. Tai mitinio
ziniasklaidos pranesimo gaveéjo ir mito
skaitytojo suvokimo tipas.

Priimti mita kaip tikrove mito vartotojui
padeda koncepto natliralizacijos procesas.
Mito skaitytojui pats konceptas gali atro-
dyti visiskai nekaltas, nekenksmingas ir
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nesavanaudiskas. Nors mitas yra artefaktas,
jo vartotojas ji vertina nelyg natiiraly da-
lyka. Kaip pazymi R. Barthes’as, ,,mitinio
komunikato paskata kazkaip ,,nattraliai‘
sustingsta ir imama suvokti ne kaip vidiné
paskata, o kaip objektyvus pagrindimas*
(ten pat, p. 103).

Semiotiniu poziiiriu natiiralizacijos pro-
cesas gali buti paaiskintas taip: signifikantas
yra suprantamas kaip signifikato pagrindi-
mas. Konceptas tokiu atveju taip ,,tinka“
formai, kad jo buvimas toje formoje atrodo
nepriestaraujantis pazodinei prasmei. Tuo
metu mitas, kaip pazymi R. Barthes’as, gali
biiti kuriamas bet kokios prasmés pagrindu
ir net jos nebuvimu, nes prasmé visuomet
gali sukelti keleta interpretacijy (ten pat,
p. 105).

Kad pastarasias iSsklaidytume, mitas
turi biiti sugriautas, arba demistifikuotas.
Demistifikacija, demitologizacija, de-
mifikacijal4 — terminai, nusakantys mito
demaskavima, jo intencijos, ideologijos
atskleidima. Mitas visuomet tarnauja tam
tikrai ideologijai ir kokios nors anonimi-

14 Pats R. Barthes’as vartojo demistifikacijos ter-
mina. Kiti { moderniaja mitologija gilingsi mokslininkai
vartojo du kitus minétus terminus, taciau jie reiskia ta
pati. Pavyzdziui, Algirdas J. Greimas teikia pirmenybg
demistifikacijos terminui, teigdamas, kad jis nusako
mito reik§més {vardijima, ,,i$vertima“ i§ mitologijos {
ideologija (Greimas, 1991, p. 357), taCiau pabrézia, kad
tai neutralus mokslinis terminas, kuris reiskia atskleisti
mita nevertinant, jis geras ar blogas (ten pat, p. 359).
G. Mazeikis vartoja demitologizacijos ir demistifika-
cijos savokas bei traktuoja jas kaip prasmiskai tapa-
Cias, taCiau pabrézia kritinj aspekta: ,,Demistifikacija
yra susijusi su tariamai ar tikrai klaidingo ideologinio
pasaulio vertinimo atskleidimu, i$vieSinimu ir kriti-
ka.“ (Mazeikis, 2010, p. 379), o ,,demitologizacija yra
vieSpataujanciy mity kritika, Siy mity riby ir galimybiy
apibuidinimas® <...> Mito demaskavimas pirmiausia yra
jo pretenzijy tapti visuotiniu ir butinu, virsti ideologija
atskleidimas ir kritika* (ten pat, 381). Nepaisant kir¢iy
ant skirtingy to paties proceso aspektuy, Siame straipsny-
je visi trys terminai vartojami sinonimiskai.



nés grupés interesy tenkinimui ir stengiasi
suvienodinti vertybes i dominuojancios
socialinés grupés vertybes. Visa tai daro-
ma, talkinant ziniasklaidai (Bartas, 1991,
p. 115-116).

Visuomené Siam procesui nesipriesina,
nes jos suvokimui pritaikytuose mituose
atpazjsta save — mitai yra labai asmeniski
ir ,,patogiis“. Jie, kaip minéta, paaiskina,
atsako | klausimus ir net ,,patvirtina“ save
patys. R. Barthes’as pabrézia, kad mitas
»haikina Zmogaus poelgiy sudétinguma, su-
teikia jiems esmiy paprastuma ir eliminuoja
bet kokia dialektika, <..> jis kuria pasauli
be prieStaravimy <...> ir i8désto ji pries
miisy akis visu jo akivaizdumu, netrikdomu
aiSkumu“ (ten pat, p. 118).

Mitai nedalija pasaulio i prieSybes, o
pasireiSkia vienakryptiSkumu, todél yra
lengvai suvokiami ir vaizduoja pasauli
aisky. Sis apgaulingas aiskumas mitinio
pranesimo vartotojui sukelia pasitenkinima
ir dazniausiai jis nekvestionuoja mitinés
reikSmeés. Biidami Ziniasklaidos vartojai,
mes beveik neiS§vengiamai tampame mity
vartotojais. Galime neigti mity funkcio-
navima ir poveiki, ta¢iau mitai veikia ne-
priklausomai nuo misy neigimy (Culler,
2002, p. 27).

Mitologui, kuriam reikia atsiriboti ne
tik nuo paciy mity vartojimo, bet ir nuo ju
vartotojy, tenka nemenka uzduotis. Nors
jis ir stengiasi (at)kurti tikrove ir panaikinti
jos iskraipymus, visuomet esama pavojaus
ja sugriauti. Mitologas, anot R. Barthes’o,
visada susiduria jei ne su metodologinias,
tai bent jau su emociniais sunkumais, nes
analizuojant mitus sunku pagristi tai, kas
tiriama ir kokiy iSvady prieinama (Bartas,
1991, p. 131-132).

Taigi, viena vertus, pasinaudojes auto-
riaus sitilomais metodologiniais irankiais,
sujungtais | visuma, ziniasklaidos tyréjas
turés daugiau galimybiy tirti mitus, ypac
tuos, kurie iSreiksti vaizdu. Kita vertus, pati
mity esmé veikiausiai tyréjui neleis bati iki
galo tikram, kad jis — visiskai atsiribojgs
nuo tiriamo objekto ir gali objektyviai ji
analizuoti. Tas, kuris pasiryzg¢s eiti Siuo
keliu — tikresnio realybés suvokimo link,
daug rizikuoja, ispéja R. Barthes’as.

ISvados

Sujungus R. Barthes’o moderniojo mito
teorija ir jo jzvalgas esé ,,Fotografinis pra-
nesimas®, straipsnyje suformuluota meto-
dologija, skirta ziniasklaidos Zodiniams ir
vaizdiniams praneSimams tirti.

Straipsnyje prieita prie iSvados, kad,
nagrin¢jant mitines ir konotacines reikSmes
ziniasklaidos praneSimuose, svarbu atlikti
keturis analizés etapus:

1. [ analizuojama mita ziniasklaidos tyréjas
turéty pazvelgti kaip mitologas: mito si-
gnifikanta suprasti kaip turininga, prasme¢
atskirti nuo formos, stebéti formos bei
prasmes kaita ir suvokti prasmés defor-
macija.

2. Tirdamas ziniasklaidos sukonstruota
mita, Ziniasklaidos tyré¢jas turéty atskleis-
ti jo viding sandara: jvardyti prasme /
forma, koncepta ir miting reik§me. Siuos
elementus paranku pavaizduoti mito —
semiologinés sistemos — schema (5 pav.).

3. Norédamas suprasti spaudos fotografijuy
konotacines ir ideologines reikSmes,
ziniasklaidos tyr¢jas turéty analizuoti ne
tik teksta, bet ir nuotraukas, sickdamas
jose pastebéti konotavimo procediiras.
Taip pat svarbu nagrinéti teksto ir vaizdo
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santyki. Sis santykis galéty bati anali-

zuojamas ir apzvelgiant pagrindinius

pirmojo plano elementus.

4. Issiaiskings mito viding sandara, Zi-
niasklaidos tyréjas turéty susitelkti
ties ideologine mito analize. Siekiant
atskleisti mito konstravimo tendencingu-
ma, ideologiniy reikSmiy deréty ieskoti
tiek Zodiniuose, tiek vaizdiniuose Zinias-
klaidos pranesimuose. [Zvelgti mitiniy
pranesimy ideologini pobiidi padeda
mito retorinés figiiros.

Straipsnyje suformuluota metodologija
i$siskiria tuo, kad padeda iSsiaiskinti miti-
nes ir konotacines ziniasklaidos pranesimy
reikSmes, o pagrindinis jos pranasumas —
galimybé pritaikyti ja ivairiems kalbiniams
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diskursams. Taciau §i metodologija taip
pat turi trikumy — mitines ir konotacines
reik§mes néra lengva atskirti, o mitologui —
atsiriboti nuo analizuojamo mito ir jo var-
totoju. Be to, esama pavojaus — griaunamo
mito pagrindu ziniasklaidos tyréjas gali
konstruoti nauja mita.

Analizuodami ir griaudami mitus,
siekdami kuo objektyvesniy rezultaty,
ziniasklaidos tyréjai $ia metodologija galéty
tobulinti, pildydami mito retoriniy figliry
ir vaizdo konotavimo procediiry sarasa.
Tikétina, kad Siandien atsiranda naujuy mito
retoriniy figliry, paveikesniy uz senasias,
0, sparciai tobul¢jant vaizdo redagavimo
programoms, vaizdo konotavimo procediiry
veikiausiai jau yra gerokai daugiau.
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APPLICATION OF ROLAND BARTHES’ THEORIES IN MEDIA RESEARCHES

Evelina Kazakeviciuté

Summary

There are plenty of connotational and mythical mean-
ings in verbal as well as visual media messages. The
theories offered by Roland Barthes are most suitable
for the analysis of these messages. Although his
theories lay the foundations for the methodology
which is needed to conduct the media analysis, a con-
venient set of methodological tools is not available
so far. In this article, we have joined two works by
R. Barthes: the theory of the modern myth, developed
in his book “Mythologies” (1957), and the insights

in his essay “The Photographic Message” (1977).
This has resulted in the methodology instrumental in
analyzing media messages. The myth-semiological
system scheme allows us to demonstrate the internal
structure of a myth created by the media. Moreover,
the rhetoric figures of a myth allow us to recognise
the ideological nature of mythical messages. Finally,
the connotation procedures of media illustrations
allow us to identify connotational meanings in
photographs.
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