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Straipsnyje analizuojama mediatizacijos teorija ir jos statusas Siandieniuose komunikacijos moksluose.
Nagrinéjamas Sios teorijos santykis su masinés komunikacijos tyrimy tradicija ir klasikine medijy teorija,
aptariamos svarbiausios mediatizacijos teorijos srovés — (1) instituciné ir (2) socialinio konstruktyvizmo,
bei joms badingos mediatizacijos sampratos, paremtos (1) medijy logikos ir (2) metaproceso koncepcijo-
mis. Straipsnyje siiloma Siandiene mediatizacijos teorijq laikyti ne tiek empirija grjstu socialinés tikrovés
aprasymu, kiek apriorine holistine aiskinimo teorija, pateikiancia metodologinj medijy ir visuomenés

sqveikos tyrimy pagrindg.
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komunikacijos teorija

Medijuy problematika sparciai jsitvirtina
Siandieniuose komunikacijos moksluose.
Sitai galima konstatuoti ne tik todél, kad
pastarojo meto komunikacijos tyrimuose
kaip i§ gausybés rago pasipylé i medijas
nurodantys terminai, tokie kaip ,,mediati-
zacija (mediatization), medializacija (me-
dialization), medijizacija (mediazation),
mediacija (mediation), mediju ekologija
(media ecology), medialumas (mediality),
medijy epistemologija (media epistemol-
ogy), mediju posukis (mediatic turn)*
(Adolf, 2011, p. 153), bet ir dél to, kad, kaip
pazymi buvusi Tarptautinés komunikacijos
asociacijos prezidenté Sonia Livingstone,
visuose komunikacijos tyrimuose aiskiai
pastebima bendra tendencija nuo masinés
komunikacijos ir jos poveikio auditorijai

tyrimy pereiti prie mediju ir santykio su
ivairiomis socialinio ir kulttirinio gyveni-
mo sritimis tyrimy. Kitaip tariant, dabar
analizuojami nebe santykiai tarp medijuy ir,
tarkime, politikos, bet medijuota politika
(Livingstone, 2009, p. 2).

Ypac ryskiai §ig doméjimosi medijomis
tendencija atliepia mediatizacijos teorija,
kurios atstovai rengia vis daugiau konfe-
rencijy, publikuoja moksliniy teksty, leidzia
teminius svarbiy komunikacijos moksly
zurnaly numerius bei steigia specialius
mediatizacijos tyrimy centrus. Bendriausia
prasme mediatizacijos teorija tyriné¢ja medi-
ju itaka socialinio pasaulio kiirimui, palai-
kymui ir reprodukavimui. Ji siekia priartinti
komunikacijos tyrimus prie laiko dvasios,
prie vis labiau medijy persmelkto pasaulio,
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igalinti adekvaciau ji suprasti. Atrodo, kad
tai jai neblogai sekasi. Net Sios teorijos
kritikai pripazista, kad deskriptyviniame
lygmenyje esama nemenkos pagundos
pritarti mediatizacijos teorijai (Ampuja et
al., 2014, p. 113).

Taciau mediatizacijos teorijos popu-
liaruma veikiausiai lemia ne tik tai, kad ji
stengiasi teorizuoti naujausius socialinés
tikrovés virsmus. Matyt, ne maziau svarbus
jos aspektas yra ir tas, kad ji turi ambicijy
atliepti komunikacijos moksly siekj turéti
sava, nuo kity socialiniy moksluy nepriklau-
soma perspektyva, leisianciag suformuoti
bent kiek labiau apibrézta savo disciplining
tapatybeg, o tuomet vaisingiau bendradar-
biauti su kitomis socialiniy moksly discipli-
nomis tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu.

Visgi, nepaisant akivaizdaus mediatizaci-
jos teorijos populiarumo, ji iki Siol kelia kon-
ceptualing painiava net savo proponentams,
ka jau kalbéti apie oponentus (Ampuja et al.,
2014, p. 113), tad nenuostabu, kad dél medi-
atizacijos teorinio statuso kyla nemenky dis-
kusijy. Kokiais Saltiniais §i teorija remiasi?
Koks jos santykis su komunikacijos tyrimy
tradicija ar ankstesniais bandymais teorizuoti
medijas? Galiausiai, kokio lygmens tai te-
orija, ar kartais jos proponentai nesitiki, o
oponentai nereikalauja i$ jos per daug?

Siame straipsnyje nesiekiama atsakyti {
visus teorinius konceptualinius klausimus,
del kuriy lauZzomos ietys, ar pateikti i§samy
ir galutini mediatizacijos teorijos vertinima.
Trumpai apzvelgus mediatizacijos teorijos
santyki su komunikacijos tyrimy tradicija
ir vidines §ios teorijos sroves, ¢ia keliamas
klausimas, kokia vieta §i teorija turéty
uzimti komunikacijos moksluose? Straips-
nyje silloma mediatizacijos teorija traktuoti
kaip holisting aiSkinimo teorija, pagrindiniu
socialinés kaitos veikéju laikancia medijy
ir visuomenés saveika.
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Mediatizacijos teorija ir
komunikacijos tyrimy tradicija

Mediatizacijos terminas, suformuluotas
Siaurés 3aliy ir Vokietijos komunikacijos
tyrinétoju darbuose, ganétinai sunkiai
skynési kelig { tarptautinius komunikacijos
tyrimus, kuriuose dominuoja angly kalba.
I$ pradziy mediatizacija (madiatization)
laikyta perdétai imantriu ar net nemoksisku
uzsienietiSku neologizmu, kurj sitilyta keisti
anglakalbiams priimtinesniu mediacijos
(mediation) terminu, taciau laikui bégant
ir teorinéms diskusijoms jgaunant pagreitj
mediatizacijos Salininkams pavyko jrodyti,
jog mediacijos / mediatizacijos perskyra
leidZia jvardyti daugiau teoriniy niuansy nei
visuotinis pirmojo termino vartojimas (Zr.
Livingstone, 2009, p. 3—4; Couldry, Hepp,
2013, p. 191).

Norint geriau suprasti §] gana nesenag
terminologinj ginca, dera trumpai apzvelgti
mediatizacijos teorijos iStakas. Mediatiza-
cijos teorijos pradininkais avant la lettre
iprasta laikyti skirtingose pasaulio vietose
dirbusius ir nepriklausomai vienas nuo
kito panasy pozitri i medijas ir jy poveiki
socialinei tikrovei plétojusius mokslinin-
kus — Kenta Aspa, Jesusa Martinag-Barbero,
bei Davida Altheide’s ir Roberta Snow!.
Sie teoretikai, daugiausia doméjesi poli-
tikos komunikacija, atkreipé démesi, jog
informacijos bei informaciniy technologiju
kuriamy turiniy perteklius politikoje 18§
kiekybinio kaitos etapo pereina i kokybini.
Siuo atzvilgiu itin svarbiis Altheide’as ir
Snow, pasiiile mediatizacijos teorijai svarby
medijy logikos termina. Siuodu tyréjai ne
ieSkojo socialinio pasaulio sri¢iy / veiksniy,
kuriuos veikty medijos, bet tvirtino, kad

' Mediatizacijos teorijos istorines apzvalgas Zr.:

Hjarvard, 2005, p. 106—11; Hepp, 2012, p. 5-14; Ampu-
jaetal., 2014, p. 112; Lundby, 2009, p. 2—4.



mediju formatai persmelkia visuomeng ir
atskiras jos sferas. Kitaip tariant, jie postula-
vo medijy formos pirmuma turinio atzvilgiu
(Hjarvard, 2005, p. 107).

Sitokia formos ir turinio perskyra pa-
deda paaiskinti skirtuma tarp madiacijos
ir mediatizacijos. Mediacija, pasak vieno
i§ svarbiausiy mediatizacijos teoretiky
Stigo Hjarvardo (2005, p. 114), nurodo i
komunikacija per medijas, kuriy jsiterpimas
tarp siuntéjo ir gavéjo veikia tiek pastaryjy
tarpusavio santykj, tiek siunc¢iamaji pra-
nesima. Mediatizacija, savo ruoztu, pasak
kito teoretiko Jespero Strémbicko (2008,
p. 231), reiskia, jog tampame labiau pri-
klausomi nuo mums tiesiogiai nepavaldziy
ir fiziskai net nepasiekiamy ivykiy ir pro-
cesy, kuriuos mums atnesa medijos, o tai
reiSkia gerokai gilesnj medijy poveiki, nei
numato mediacijos samprata. Stai medi-
juota politika, pasak Strombéicko, reiskia,
kad pagrindiniu valdan¢iyjy ir valdomyjy
komunikacijos Saltiniu tapo medijos (2008,
p. 232), o politikos mediatizacijos kon-
cepcija numato, jog pacios medijos tampa
svarbiausia politine institucija (Strombéck
2008, p. 234; Ampuja et al., 2014, p. 112).
Hjarvadui ir Strombéickui mediatizacija
Zymi procesa, kuriuo ,,esminiai socialinés
ir kulttirinés veiklos elementai (tokie kaip
darbas, laisvalaikis, zaidimai ir t. t.) jgauna
mediju forma* (Strombaéck, 2008, p. 232).

Komunikacijos tyrimy metodologijos
pozitiriu, mediatizacijos teorija neabejotinai
reiskia radikaly nusigr¢zima nuo auditorijos
tyrimy tradicijos, kurioje medijos buvo
laikomos atskiromis tiek nuo visuomeneés,
tiek nuo kultiiros. Sioje tradicijoje didziau-
sias démesys krypo | medijomis — tam
tikrais kanalais — transliuojamy pranesimy
poveikj individams ir institucijoms (Hjar-
vard, 2005, p. 105). Savo ruoztu Siandiené
visuomen¢ yra persmelkta medijy gerokai

labiau nei ta, kuria prie§ SeSias deSimtis
mety tyré komunikacijos moksly pionie-
riai> — medijos nebéra vien informacijos
perdavimo ir poveikio priemonés, jos tapo
pacios socialings strukttros dalimi, atskira
socialine institucija Salia kity institucijy,
maza to, ji koordinuoja pastaryjy veikla, tad
medijas ir visuomeng atskiriancios tyrimy
prieigos, masinés komunikacijos tyrimus
redukuojancios { trinar¢ sistema gamyba—
tekstas—auditorija, Siandienémis salygomis

yra neadekvacios (Hjarvard, 2005, p. 106;

Livingstone, 2009, p. 10).

Couldry ir Heppas (2013, p. 192-194)
apibendrina $i metodologini virsma trimis
veiksniais:

* Pirmiausia, iSauges mediju vaidmuo
Siandienése visuomenése — spartusis
internetas, iSplite mobilieji telefonai,
socialiniai tinklai ir t. t. — veikia kasdienj
gyvenima.

e Nuo XX a. astuntojo deSimtmecio plito
teorinés koncepcijos, skirtingai nei
minétoji trinaré metodologija (gamyba—
tekstas—auditorija) zvelgusios i medijy
poveiki vartotojams kaip nelinijini.

» QGaliausiai, pokyciai galios koncepcijoje,
kuri nuo paskutinio XX a. deSimtmecio
imta laikyti ne tiek galios centry ir
instituciju vienakrypéiu poveikiu, bet
kasdieniy praktiky visuma, reprodukuo-
jancia galia per kasdienius jprocius bei
socialinius tinklus.

Taciau klasikiniams auditorijos tyri-
mams nepavyko konceptualizuoti Siy indi-
vidy tarpusavio saity ir kontakty ir jtraukti
ju 1 teorijas, aiskinancias, kaip medijos
formuoja ir performuoja politika, kulttra ir
prasmés kiirima (Strombéck, 2008, p. 232).

2 Nors vienas i§ komunikacijos moksly kiréjuy
Paulis Lazarsfeldas ir buvo tos nuomonés, kad paciy
medijy egzistavimas visuomen¢je turi nemazo poveikio
auditorijoms, taciau dél savo metodologiniy nuosta-
ty mane, jog toks poveikis negali biiti deramai iStirtas
(Couldry, Hepp, 2013, p. 192).
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Panasy nusigrezima nuo auditorijos ir
poveikio jai tyrimy ir atsigr¢zima | medijas
kaip savita problema, siiilé ir vadinamoji
medijy teorija, $i kvietima deklaravusi ir
vieno i§ kertiniy savo veikaly — Marshal-
lo McLuhano ,,Kaip suprasti medijas?*
(McLuhan, 2003) — pavadinime. I§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog mediatizaci-
jos teorija téra Siuolaikiné McLuhano ir
jo bendramincCiy teorijos versija, Siek tiek
suSvelninanti universalistinius kanadieciy
teoretiko uzmojus. Tac¢iau mediatizacijos
teorijos santykis su mediju teorija yra kiek
sudétingesnis.

Viena vertus, kaip ir medijy teoretikai,
mediatizacijos teorijos atstovai zvelgia {
medijas i§ gana placios perspektyvos ir
koncentruojasi ne { medijy turinj ar jy nau-
dojima, bet i tai, kaip konkrecios medijos
formuoja komunikacija ir kaip tai veikia tar-
pasmeninius individy santykius (Hjarvard,
2005, p. 109). Mediatizacijos teoretikai taip
pat pritaria prielaidai, kuria kelé tokie auto-
riai kaip Innis ir McLuhanas, jog kiekviena
medija suvokéja veikia ,,SaliSkai®, t. y. kad
ji turi tam tikra ,,idiegta™ interpretacijos
schema (Schulz, 2004, p. 92), veikiancCia
pranesimy priéméjus. ,,Mediatizacijos teori-
jos euristing vert¢ atsiranda tik tuomet, jei ji
tiksliai apibrézia masiniy medijuy vaidmeni
transformuojant visuomeng ir jei skatina
adekvacia Sio proceso analize (Schulz,
2004, p. 98).

Taciau, antra vertus, mediatizacijos te-
oretikai grieztai atsizada medijy teorijoms
daznai inkriminuojamo technologinio
determinizmo ir postuluoja medijy ir vi-
suomenés saveikos svarba. Mediatizacijos
teorija, pasak Hjarvardo (2005, p. 110),
gerokai labiau remiasi empirine analize,
ypac specifiniy mediatizacijos procesy po-
veikio skirtingoms grupéms tyrimais. Jam
pritaria ir kitas svarbus mediatizacijos teo-
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retikas Friedrichas Krotzas (2008, p. 259),
tvirtinantis, jog $i poveikj reikéty suprasti
ne kaip technologiju nulemta procesa, bet
kaip zmoniy sukelta procesa, kurio metu
mediatizacija kei¢ia Zzmoniy komunikacija,
sitilydama naujas jos galimybes, kuriomis
naudodamiesi zmonés keicia komunikaci-
nius socialinio pasaulio konstravimo biidus.
Kiti mediatizacijos teoretikai pabrézia,
kad negali buti vienodo medijy poveikio,
ver¢iau reikia analizuoti skirtingy mediju
skirtingus poveikius, tad pati mediju logika
yra ne konstanta, bet veikiau kintamasis
(Strombaick, 2008, p. 235).

Sioje mediatizacijos teorijos ir ko-
munikacijos tyrimy tradicijos santykio
apzvalgoje ypac svarbu atkreipti démesi
i keleta aspekty: visy pirma | tai, jog me-
diatizacijos teorija savo santyki su komu-
nikacijos tyrimy tradicija apsibrézia per
metodologing kritika, laikant {prastini tri-
nari modelj (produkcija—tekstas—auditorija)
nebeadekvaciu. Savo ruoztu, medijy teorijai
priekaistaujama dél démesio empiriniams
tyrimams stokos, esa, koncentruodamiesi {
medijas, jie visiskai apleido antraji svarby
démenj — visuomeng. Gindamiesi nuo me-
dijy teorijai inkriminuojamo technologinio
determinizmo mediatizacijos teoretikai
pateikia savaja socialinés kaitos aiskinimo
teorija — socialiné kaita kyla i§ mediju ir
socialinio pasaulio saveikos. Taciau kaip $i
saveika kyla, koks galéty biiti jos poveikio
mechanizmas? Atsakydami { $i klausima
medijy teoretikai imasi dviejy strategijy —
medijas ir visuomeng jungia (1) medijy
logika arba (2) tam tikras mediatizacijos
metaprocesas.

Dvi mediatizacijos sampratos

Mediatizacijos teorijos atstovai ir jos Kri-
tikai mazne visuotinai sutaria dél vieno
dalyko, biitent, kad mediatizacijos teorijos



atstovai skirstytini { dvi grupes pagal prisi-
imtaja mediatizacijos koncepcija: stipriaja
(besiremianc¢ia mediju logikos koncepcija,
kurios rySkiausias atstovas yra Hjarvardas)
ir silpnaja (laikan¢ia mediatizacija metapro-
cesu, o svarbiausiu jos atstovu — Krotza)
(Ampuja et al 2014; taip pat zr. Hepp, 2012;
Lundby, 2009). Pavadinimai, beje, gali va-
rijuoti, Stai Couldry ir Heppas (2013) Sias
sampratas vadina atitinkamai institucine ir
socialinio konstruktyvizmo tradicijomis?.

Abi mediatizacijos koncepcijos turi
ganétinai daug panaSumuy: jos abi nurodo {
istoring transformacija, dél kurios medijos
tapo vis svarbesnés ivairiose sociokul-
turinés tikrovés sferose, abi pritaria, kad
mediatizacija yra vienas i§ sociokultliriniy
procesy, taCiau pabrézia jo itaka kitiems
procesams, abi jos daug kuo skolingos
klasikinei medijy teorijai, abi deklaruoja
sociokultlirinés kaitos kompleksiskuma ir
daugialypuma (Ampuja et al. 2014, p. 118).
Taciau esama ir skirtumy, kuriuos dera
apzvelgti iSsamiau.

Instituciné (stiprioji) mediatizacijos
samprata

Couldry ir Heppas (2013, p. 196) nurodo,
jog 81 koncepcija kyla i§ Zurnalistikos ir po-
litinés komunikacijos tyrimy. Medijos §iuo
poziiiriu suprantamos kaip nepriklausoma
socialiné institucija su savo taisykliy rinki-
niu, o mediatizacija reiSkia, kad skirtingos
socialinés sferos ar sistemos (pvz., politika
ar religija) prisitaiko prie §iy instituciona-
lizuoty taisykliy, kitaip tariant, institucio-
nalizuoty mediju formaty, kurie ir sudaro
mediju logika. Si logika prasiskverbia {

3 Idomu tai, kad nors instituciné Hjarvardo kon-
cepcija gerokai labiau naudojasi Altheide’o pasitlyta
medijy logikos koncepcija, pats mediatizacijos teorijos
pirmtakas naujausiuose darbuose labiau linksta { alter-
natyvia mediatizacijos samprata (zr. Altheide 2013)

anksciau nemedijuotas reprezentacijas, jai
pakliista anksc¢iau nemedijuoti veikéjai, no-
rédami tiek biiti atvaizduoti medijose, tiek
apskritai sekmingai veikti medijy kultiiroje
ir medijuy visuomenéje (Hjarvard, 2005,
p. 113; Couldry, Hepp, 2013, p. 196).

Medijy logikos termino kuiréjai Althei-
de’as ir Snow ja apibréze kaip specifing
forma, kuria medijos pateikia ir perduoda
informacija. ,.Sios formos elementai — tai
ivairtis formatai, naudojami jvairiy medijy.
Formatas susideda is to, kaip organizuojama
medziaga, koks jos pateikimo stilius, kokie
elgesio bruozai iSrySkinami, kokia medijy
komunikacijos gramatika pasitelkiama.
Formatas tampa rémais ar perspektyva,
naudojama tiek fenomeny pristatymui, tick
interpretavimui. [...] Medijy formaty logika
laikoma tiek savaime suprantama komu-
nikuojanciajam ir gavéjui, kad iki $iol ji
nebuvo jvertinta kaip svarbus faktorius me-
dijoms suprasti* (cit. i§ Hepp, 2012, p. 3).

Taciau toks termino kiiréju démesys
medijoms, primenantis garsiaja McLuhano
tezg ,,medija yra praneSimas®, Siuolaikiniy
mediatizacijos teoretiky yra papildomas
visuomeng tyrin¢janciy moksly perspekty-
va, o kartu turi ambicijuy papildyti ir pacius
tuos mokslus: mediatizacija sudaro salygas
tyrinéti kultiiros, technologijy ir psichiniy
procesy tarpusavio saveikas (Hjarvard,
2005, p. 110).

Be to, dera atkreipti démesi i tai, jog
mediju logikos terminas buvo sukurtas so-
cialinéje tikrovéje, kurioje vyravo televizija.
Apie kompiuterija ir interneta, kaip apie
terpes, iimancias daugybe medijy, tuomet
nebuvo galvojama. Sis jtarumas interneto
atzvilgiu mediatizacijos teorijoje tebebuvo
gajus dar visiskai neseniai. Schulzas (2004,
p. 94) ir Strdmbéckas (2008, p. 243) svarsté,
kad internete esama ne vienos, bet daugybés
mediju logiky, tad galbut interneto atsiradi-
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mas ir masiniy medijy eros pabaiga reiskia
ir mediatizacijos pabaiga, bent jau tokios,
kaip ji suprantama remiantis Altheide’o ir
Snow mediju logikos koncepcija?

Hjarvardo (2005, p. 108, 115) manymu,
yra visiSkai prieSingai. Naujosios skaitmeni-
nés medijos leidzia mediatizacijai skverbtis
1 visiSkai naujas sritis, greta politikos ar
oficialiosios religijos jos apima placias
kultiiros sritis, Seimg ir kitas institucijas.
Instituciju mediatizacija reiskia ir ju virtu-
alizacija ne panaikinimo prasme, bet kaip
persikélima | virtualy pasaulj ir Sitokiu btidu
virtima prieinamoms neiseinant i§ namy
(Hjarvard, 2005, p. 129).

Taciau ne maziau svarbu, kad ir pacios
medijos tapo institucija ir kitas socialinio
gyvenimo sritis jos veikia biitent kaip
institucija. Institucija Hjarvardas apibreé-
zia remdamasis brity sociologu Anthony
Giddensu, nurodydamas dvi pastarosios
savybes —savas taisykles ir galia paskirstyti
iSteklius (Hjarvard, 2005, p. 116—-117).

Mediju poveiki Hjarvardas (2005,
p. 121) apibendrina taip: jos igalina tam
tikrus veiksmus, kitus — draudzia bei struk-
tiruoja individo ir objekto saveika. Todél
Hjarvardas Zengia dar toliau ir tvirtina,
jog ,;medijos ne tik apraso pasauli, jos su-
teikia pamatinius kategorinius rémus jam
suprasti®. ,,Visuomenés mediatizacija yra
konstitavimas bendrai patiriamo pasaulio,
kuri reguliuoja medijy logika* (Hjarvard,
2005, p. 128, 129). Atrodo, kad iSvaryta pro
duris mediju teorija a la McLuhan braunasi
atgal pro langa.

Tai anaiptol ne vienintelis kritiky prie-
kaiStas institucinei mediatizacijos teorijai.
Kritikai atkreipé démesi, jog medijy logika
(nepaisant Hjarvardo bandymuy ja i$skaidyti,
vis vien vartojama vienaskaita), o tai numa-
to, kad medijy poveikis yra vienakryptis,
vykstantis tuo pat greiciu, ta pat tikimybe.
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Mediju logika taip pat numato linijing kai-
tos koncepcija (Hepp, 2012, p. 6-7). O tai
reiSkia, neatlyZta kritikai, kad medijuy logika
1§ esmés neperzengia masiniy mediju eroje
suformuotos medijy ir mediatizacijos kon-
cepciju (Krotz, Hepp, 2011, p. 141).

Socialinio konstruktyvizmo (silpnoji)
mediatizacijos samprata

Pristatydami Sia mediatizacijos koncepcija
Couldry ir Heppas (2013, p. 196) nurodo,
kad ji pabrézia medijy ivairove, o mediati-
zacijos teorija Cia reiskia skirtinguy medijy
vaidmeny ir statusy komunikaciniame
sociokultiirinés tikrovés kiirime analizg;
mediatizacijos terminas €ia apima tiek tai,
kaip komunikacinis tikrovés konstravimas
pasirodo {vairiose medijose, tiek tai, kokiy
kontekstualizuoty padariniy bendrajam
tikrovés konstravimui turi specifiniai kon-
kre¢iy medijy bruozai.

Decentruota medijy koncepcija, vienin-
gos medijy logikos atsisakymas susvelnina
Sia koncepcija, lyginant su institucine, bei
iSryskina mediatizacijos santyki su kitais
didZziaisiais socialiniais ir kulttiriniais pro-
cesais (Ampuja et al. 2014, p. 116-117).
Tac¢iau norint pademonstruoti medijy ir
sociokulttirinés tikroveés santyki ir atsisakius
medijuy logikos, tenka ieskoti kity budy
Siedviem sferoms susieti.

Friedrichas Krotzas — neabejotinai rys-
kiausias Sios sampratos atstovas — pasitelkia
metaproceso savoka. Ka ji reiskia?

Pasak Krotzo (2007, p. 256-257), norint
adekvaciai suprasti pasauli, dera regéti ji
kaip ilgalaikiy kaitos procesy padarini.
Taciau ¢ia susiduriama su konceptualine
problema. Proceso savoka apraso virsmus,
kurie tiksliai apibréziami kaip laikiné, lini-
jiné skirtingy biiseny seka, kitaip tariant,
procesas vyksta aiskioje dimensijoje, turi
aiSkia pradzia ir aiSky tiksla. Taciau viso



to negalima pasakyti apie tokius procesus
kaip apSvieta, industrializacija, globaliza-
cija ar individualizacija, ju raida gali vykti
i8tisus Simtmecius, skirtingose vietovése bei
kultiirose. Ju pradzia ir kryptis neaiskios,
taip pat neaisku, kurias detales jiems rei-
kéty priskirti, o kurias — ne. Tokie virsmai
nepaklitiva | anksciau apibrézta procesy
kategorija, taciau jie vertingi kaip tik dél to,
kad teoriSkai apraSo ir paaiskina tam tikrus
ekonominius, socialinius ir politinius poky-
¢ius. Juos Krotzas ir vadina metaprocesais.

Sios mediatizacijos sampratos 3alinin-
kams taip pat akivaizdu, kad Siandiené
visuomené ir kultiira yra medijy visuomené
ir kulttra, tai reiskia, kad retrospektyviai
zvelgiant { istorija galima atpazinti vykusi
ir tebevykstanti istorini mediatizacijos
metaprocesa (Krotz, Hepp, 2011, p. 138).
Vadinasi, mediatizacija nusako ne tik me-
dijy daugéjima ar vis didesni jy naudojima
komunikacijoje, bet ir jo veikiama kasdie-
nio gyvenimo kaita, kintancius tapatybés
konstruktus ar socialinius santykius, ekono-
minius ir politinius, o ir apskritai kulttiros
ir visuomenés kaita (Krotz, Hepp, 2011,
p. 139). Taciau, nedera metaproceso vertinti
pernelyg universalistiSkai, nes mediatizaci-
jos procesy negalima istoriskai ir kulttriSkai
dekontesktualizuoti, gali biiti, kad tam tikri
mediatizacijos subprocesai turés poveikio
tik tam tikroms socialinéms grupéms (Hepp,
2012, p. 11).

Andreas Heppas kiek i§samiau paais-
kina, kaip mediatizacijos metaprocesai
veikia visuomeng. Sociokultiirinés tikrovés
kiirimas, Heppo (2012, p. 14) manymu,
vyksta per komunikacija, tad geriausiai
medijy poveikis regimas analizuojant ju
poveiki komunikaciskai koordinuotiems
socialiniams veiksmams (p. 18). Taip nuo
makrosocialiniame lygmenyje vykstancio
metaproceso pereinama prie individualiy

mikrosaveiky. Taciau ne visai aisku, kaip
toki peré¢jima pagristi iSlaikant medijy ir
visuomeneés lygiavertiSkuma ir iSvengiant
technologinio determinizmo, mat jei me-
taprocesas veikia komunikacines mikrosa-
veikas, ar tuomet nepaklitivama | medijy
determinizmo pinkles?

Kritikai pateikia ir daugiau priekaisty.
Ampuja, Koivisto ir Véliverronenas (2014,
p. 118-120) nurodo keleta trikumy (bu-
dingy beje, ne tik silpnajai, bet i$ dalies ir
stipriajai mediatizacijos teorijos formai):

* neaiSku, kuria prasme mediatizacija yra
istorinis procesas;

e neaiSku, kurioms konkreciai visuome-
néms apibudinti jis taikomas;

 neaiSku, koks santykis tarp mediatizaci-
jos ir kity metaprocesy (globalizacijos,
individualizacijos, komercializacijos);

* neaisku, ka reiskia kai kurios kertinés
pagalbinés savokos, pavyzdziui, i ka,
analitiSkai kalbant, nurodo metapro-
cesas?

Mediatizacijos teorijos vieta
komunikacijos moksluose

Kaip minéta, tieck mediatizacijos teorijos Sa-
lininkams, tiek jos kritikams galiausiai riipi
ne tik Sios teorijos adekvatumas Siandienei
sociokultuirinei tikrovei, bet ir jos statusas
komunikacijos tyrimuose (Couldry, Hepp,
2013; Ampuja etal., 2014). Kuriame lygme-
nyje deréty lokalizuoti mediatizacijos teori-
ja: ar tai vidutinio lygmens, ar meta lygmens
teorija? Kokios jos ambicijos platesniame
socialiniy moksly teorijos (Couldry, Hepp,
2013, p. 198) ar siauresniame komunikaci-
jos teorijos ir tyrimy kontekste?

Visy pirma, akivaizdu, kad mediatizaci-
jos teorija néra normatyviné teorija, ji nekal-
ba apie tai, kaip santykis su medijomis tu-
réty vykti, nenurodo jokiy idealiy modeliy,
vertybiniu pozitiriu nekritikuoja didéjancios
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medijuy itakos socialinés tikrovés sferoms
(pvz., politikai). Mediatizacijos teorijos
normatyvuma eksplicitiSkai neigia ir patys
jos atstovai (zr. Hjarvard 2008, p. 113).

Antra vertus, negalima vienareikSmiskai
teigti, kad $i teorija yra grieztai empiriné-
deskriptyviné. Nors vélgi — i§ pazitiros ji
teorizuoja empirini pasaulj ir remiasi so-
ciokultiirinés tikrovés faktais, netgi uolts
Sios teorijos proponentai teigia, kad jos
teiginiy operacionalizacija ir ja paremti
empiriniai tyrimai, galintys pagristi atitikt{
pasauliui, veikiau yra ateities uzduotis
(Strombaick, 2008, p. 241; Krotz, Hepp,
2011, p. 146-148).

Mediatizacijos teorijos kritikai Am-
puja, Koivisto ir Viliverronenas (2014,
p. 121-122) akcentuoja tai, kad $i teorija
puikiai atliepia keleta seny komunikacijos
moksly siekiy: rasti unifikuojantj teorini
ir metodologini pagrinda komunikacijos
tyrimy disciplinai, atskirianciai ja nuo
kity socialiniy moksly, bei suformuoti
sava auksStesniojo abstrakcijos lygmens
teorija, uzuot ,,importavus‘ tokias teorijas
1§ sociologijos, antropologijos ar politikos
moksly*. Maza to, mediatizacijos teorija
atliepia ir komunikacijos moksly ambicija,
kuria Charlesas Bergeris yra pavadings noru
subalansuoti komunikacijos tyrimy ir kity
socialiniy moksly ,,teorinius mainus®, dabar
vykstancius anaiptol ne pirmyjy naudai
(Berger, 2010, p. 445)3.

Dél pirmiau minéty mediatizacijos te-
orijos konceptualiniy trikumy jos kritikai
nemano, kad ji gali s¢kmingai jgyvendinti
¢ia suminétuosius ambicingus komunikaci-
jos tyrimy siekius, visgi, ironiskai pabrézia
jie, mediatizacijos teorija turi ir Sviesig
perspektyva dél keleto priezas¢iuy: (1) jos

4 Placiau apie Siuos siekius zr. Kirtiklis, 2008.

5 Plagiau apie santykius tarp komunikacijos tyrimy
ir kity socialiniy moksly zr. Kirtiklis, 2012.
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depolitizuoti ir mediocentriniai teiginiai yra
populiariis nes nukreipia démesj nuo realiy
technologiju keliamy socialinio pasaulio
problemu ir (2) ju pateikiamos {zZvalgos apie
medijy ir visuomenés rysj gali pasitarnauti
institucijoms ir interesy grupéms, siekian-
¢ioms sustiprinti savo pozicijas Siandienia-
me pasaulyje (Ampuja et al, 2014, p. 122).

Taciau kazin ar verta lengvai pasiduoti
kritiky ironijai ir mediatizacijos teorija
laikyti vien tik tam tikry interesy grupiy
mecenuojamu konsultuojamojo ugdymo
atstovy sambiriu. Si teorija turi ir dar viena
menkai analizuotg aspekta, kuris, nors ir
negali jgyvendinti komunikacijos tyréjy dis-
ciplininiy viléiy, visgi §iai teorijai uztikrina
specifini mokslini statusa.

Tad koks yra mediatizacijos teorijos sta-
tusas? Zinoma, mediatizacijos teorija néra
vidutinio lygmens teorija®, isiterpianti tarp
aukstesnio abstrakcijos laipsnio teorijy ir
gryny duomeny, bei vargiai pretenduoja biiti
duomenimis gristy generalizacijy rinkiniu.
Antra vertus, 1 akis krinta nemenkas jos
abstrakcijos laipsnis bei tam tikras pirmu-
mas duomeny atzvilgiu (nors, kaip minéta,
nuo jy neatsiribojama ir siekiama nuolatinio
empirinio patvirtinimo ar bent koreliacijos
su empiriniais duomenimis). I$ abieju medi-
atizacijos teorijos versijy pristatymo matyti,
kad pirminis Siy teorijy tikslas — paaiskinti
Siandieniame socialiniame pasaulyje vyks-
tancia kaita, ne kuo detaliau ja aprasyti, bet
nurodyti jos veiksnius ir principus. Butent
Sitoks teorijos tikslas numato, jog media-
tizacijos teorija siekia biiti apriorine aiski-
nimo teorija, t. y. tam tikra metodologine
pozicija, leidZiancia pamatyti socialiniame
pasaulyje vykstancius procesus i tam tikros
perspektyvos.

¢ Placiau apie skirtingus teorizavimo lygmenis
medijy ir komunikacijos tyrimuose zr. Weber, 2003,
p. 16-21.



Socialiniuose moksluose esama jvairiy
aiSkinimo tipy ir tipologijy, taciau Siame
kontekste, norint suvokti mediatizacinio
aiSkinimo specifika, pravartu atkreipti
démesij { viena perskyra — biitent | per-
skyra tarp metodologinio individualizmo
(redukuojancio socialinius procesus i
individualiy veikéju veiksmus) ir holizmo
(kuriame pagrindinis ,,veiké¢jas™ yra tam
tikra visuma, kuri, nors ir gali buti laikoma
sudaryta i§ daliy, visuomet yra daugiau nei
ty daliy suma). Siuo pozitiriu mediatizacijos
teorija laikytina holistine aiSkinimo teorija,
kuri socialing kaita konceptualizuoja kaip
kompleksiska jvairiu medijy ir individy
saveikos produkta (Adolf, 2011, p. 157).
Kitaip tariant, mediatizacija pranoksta tiek
konkrec¢iy zmogiskyju individy, tiek indi-
vidualiy medijuy veiksmus.

Tai ypa¢ gerai matyti institucinéje me-
diatizacijos teorijos formoje, kur mediju
logika turi aiSkius tokio virSindividualaus
veikéjo bruozus. Bet ar ta pat galima pasa-
kyti apie silpnaja mediatizacijos samprata,
juk Krotzas ir Heppas atkreipia démesi {
individy komunikacines saveikas, per kurias
ir vyksta socialinés tikrovés konstravimas?
Tiesa, taciau $i komunikaciné individy sa-
veika priklauso nuo jai tarpininkaujanciy
medijy. Tad net ir silpnesne forma socialinio
konstruktyvizmo teorija taip pat turi holis-
tinés aiskinimo teorijos bruozy.

ISvados

1. Mediatizacijos teorija neigia, jog gali-
ma kalbéti apie sociokultiiring tikrove
kaip apie atskira nuo medijy. Todé¢l jos
atstovai tvirtina, kad:

a) komunikacijai Siandieniame medijy
persmelktame pasaulyje tyrinéti
nebepakanka tradicinés masinés ko-
munikacijos tyrimy metodologijos,
kertiniais analizés vienetais laikan-
¢ios gamyba, teksta ir auditorija;

b) klasikinés mediju teorijos klydo
koncentruodamosi vien | medijas ir
nepaisydamos ju saveikos su socia-
liniu pasauliu.

2. Medijy ir socialinés tikrovés santyki
nagrin¢jant pagal mediju poveikio socia-
liniam pasauliui stipruma ir silpnuma,
skiriamos dvi mediatizacijos teorijos
atmainos:

a) institucinéje mediatizacijos teorijoje
medijos veikia kitas socialinés tikro-
vés institucijas primesdama joms
medijy logika. Si mediatizacijos
samprata artéja prie technologinio
determinizmo;

b) socialinio konstruktyvizmo medi-
atizacijos teorijoje mediatizacija
laikoma sudétingu daugialypiu me-
taprocesu, turinciu tiesioginés jtakos
tam, kaip individai komunikacinémis
mikrosaveikomis konstruoja savo
socialinj pasauli.

3. Nors abi mediatizacijos teorijos versijos
siekia subalansuoti teorines ir empirines
savo sudedamasias dalis, visgi Siuo metu
jos laikytinos apriorinémis holistinémis
aiSkinimo teorijomis, sitilan¢iomis me-
todologinj pagrinda medijy ir visuome-
nés saveikos tyrimams.

4. Ar Sitoks socialinio pasaulio ir medijy
saveikos aiskinimas pagristas — atsakyti
1 8i klausima yra tolesniy empiriniy ty-
rimy uzdavinys.
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THE PROBLEM OF THE STATUS OF MEDIATIZATION THEORY

IN COMMUNICATION STUDIES
Kestas Kirtiklis

Summary

The article deals with the mediatization theory,
particularly with the problem of its status in the com-
munication theory and research. The article discusses
the relationship of the mediatization theory with the
traditional mass communication research and the
classical media theory, as well as the main currents of
mediatization theory — (1) institutional and (2) social-
constructivist —and their conceptions of mediatization,
based, respectively, on the notions of (1) media logic
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and (2) metaprocess. The article suggests that con-
temporary forms of the mediatization theory generally
should be considered as an aprioristic holistic theory
of social explanation proposing a methodological
approach to the research of interaction between the
media and society rather than an empirically based
description of the social reality.

Key words: mediatization, media theory, media
logic, media and communication studies, communi-
cation theory



