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NemaZaiyra rasyta apie teatro scenos ir Zitrovy komunikacijq, taciau apie karéjy rysius, kirybos komu-
nikacijq iSsamiy studijy néra. Straipsnyje démesys skiriamas kdrybos komunikacijos procesui, jo eigai,
siekiama issiaiskinti dailininko iniciatyvumo galimybes, jo kirybos identifikacijq, nes scenografija suda-
ro tik dalj visos Siuolaikiname teatre kuriamos vaizdinés kalbos. Tyrinéjami teatro dailininko funkcijos
ir jo tapatumo klausimai, kurie iskyla bendradarbiaujant. Analizuojamas jvairiy profesijy dailininky
inasas j teatro atsinaujinimo procesq, teatro dailés rysiai su atlikéjo menu, santykiai su reZisieriais, at-
skleidZziamas dailininko individualybés vaidmuo ir sqlygy reikimé. Issiaiskinama, jog tarpukario teatras
dailininko déka i$bandé Zanry, raiskos galimybiy jvairove, jvertino dailininko iniciatyvumgq ir savarankis-

kumgq. Problema sprendZiama pasitelkus komunikacijos teorijas.

Pagrindiniai ZodZiai: dekoracija, scenovaizdis, teatro dailininkas, kirybinis dialogas, kiarybos ko-

munikacijos procesas

Ivadas

Ryskéjant kultiiros teatralizacijai, popu-
liaré¢jant performanso menui vis didesng
reikSme jgauna kiirybos komunikacijos
procesas. Sio proceso pazinimas ir tyrimai
leisty iSgryninti autoriaus indélj | kolekty-
ving kiiryba.

Su bendradarbiavimo problemomis kii-
ryboje dazniausiai susiduria kolektyvinio
meno atstovai — teatro meno kir¢jai, kurie
suburia kiirybing grupe, kad sukurty viena
bendra pranesima. Toks praneSimas yra
spektaklis. Skirtingy sri¢iy kiiréjai siekia
grupéje vieno tikslo ir darydami vienas
kitam jtaka atliecka komandos funkcijas.
Kadangi komandinio darbo tyrinétojai

padaré iSvada, jog komanda efektyviausiai
dirba, kai susiburia nepanasios ir nevieno-
dos asmenybés, nes ,,tik ivairiy asmenybiy
bruozy samplaika igalina komanda dirbti
efektyviai® (Vijeikien¢, Vijeikis, 2000), tai
teatre kuriantys skirtingy sri¢iy menininkai
gali turéti didziausia tikimybe dirbti efek-
tyviai. Sio straipsnio tikslas — remiantis
komunikacijos, dialogo teorijomis iSanali-
zuoti kiiréjy bendradarbiavimo procesa, jo
eiga ir apibrézti teatro dailininko vaidmeni
kiirybiniame teatro kolektyve, iSsiaiskinti
jo galimybes inicijuoti kiirybini proce-
sa, tikintis sékmingo bendradarbiavimo.
Remiantis teatro dailininko integracijos
praktika, tyrimui pasirenkama tarpukariu
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besikuriancio Lietuvos profesinio teatro
kiirybinés komunikacijos patirtis. Tyrimas
atlickamas taikant socialinio mokslo tyrimy
sugretinima su meno kiirinio analize.

Kirybos komunikacijos salygos
tarpukario teatre

Komandinio darbo pamatus galima rasti
tarpukario Lietuvos Valstybés teatre (1920—
1940), kuris émési sunkios misijos: pradéjo
burti ne tik profesionalius atlikéjus, bet rodé
ambiciju kurti moderny teatra. Pirmiausia
sieké iSvengti tradicinés kiiréjy ir meno sri-
¢iy izoliacijos ir suburti kiirybines pajégas,
kurios biity lygiavertés kiirybos procese.
Vienas rySkiausiy kiirybinio vienijimosi
liudininky ir dalyviy — teatro dailininkas
besikurian¢iame profesionaliame XX a.
treciojo deSimtmecio Lietuvos teatre.
Iki profesionalaus teatro buvo samdomi
vaizduojamojo meno kiiréjai — tapytojai,
nes scenovaizdis buvo atliekamas tapybos
priemonémis. Susiformavo tradiciné teatro
dailés funkcija meniskai apipavidalinti
scena, sukurti spektaklio veiksmo vietos
iliuzija, scenos dézutéje perteikti realybés
isptdi. Kadangi daiktai, esantys scenoje,
dazniausiai ja puosé arba buvo buitinés pa-
skirties, tai spektaklio reginys neatsitiktinai
igavo dekoracijos (lot. decoratio — puosi-
mas) pavadinima. Tada dailininkas galéjo
dirbti savarankiskai, rinktis scenovaizdzio
motyvus atsizvelgdamas | scenos erdve ir
pastabas dramos tekste — remarkas. Vadi-
nasi, kurdamas eskizus jis neprivaléjo do-
meétis kity spektaklio statytojy sumanymais.
Tac¢iau moderni kulttira inicijavo griZti prie
teatro iStaky ir jvertinti ritualuose gimusio
sinkretinio kiirybos veiksmo svarba. ISkilo
$i veiksma organizuojancio kiiréjo biitinybé
ir jvairiy teatro sri¢iy atstovy — dailininky,
aktoriy, kompozitoriy, dramaturgy — vai-

22

dmens kiirybinéje bendrijoje klausimas.
Rezisierius émé organizuoti grupg moder-
niame teatre, o vienas i§ teatro spektaklio
bendraautoriy — teatro dailininkas — pri-
valéjo isilieti { bendra kiirybinj procesa ir
savo kiirybini sumanyma tikslinti, derinti
su visais spektaklio kiiréjais. Emé keistis
dekoracijos samprata ir ji atsiskleidé tar-
pukario spaudoje.

Besikuriancio Lietuvos tarpukario teatro
kiirybos klausimai buvo nagrinéjami pla-
Ciai. Lietuvos spaudoje pasirodé Balio Sruo-
gos, Juozo Keliuocio straipsniai, kuriuose
buvo sieckiama apibrézti, kas yra naujasis
teatras ir jo vizualioji plastika. B. Sruoga
ra$é: ,,Sceniskasai vaizdas (Buhnenbild)
reiSkia: vadinamosios pjesés dramatiniy,
poetiniy ir muzikiniy {tempimy gyvas
optinis ir ruiminis formavimas, bendradar-
biaujant rezisieriui ir scenos dailininkui,
derinant jy abieju meniskaja pasaulézitira™
(Sruoga, 2005, p. 124). Rasytojas pasitlé
tikslinti dekoracijos termina: ,,geriau buity
sakyti ,,scenovaizdis® (Buhnenbild), o ne
dekoracijos, nes tapyty dekoracijy ar $iaip
pagrazinimo elementy scenoje kaip ir ne-
buvo. Scenoje buvo palikta tiktai tai, kas
bitinai reikalinga vaidybai, kas yra naudo-
jama veiksmo metu, ir jokio nereikalingo,
nenaudojamo daikto. [...] Visa taip papras-
ta — ir visa sceni$kojo meniskumo pilnybé*
(Sruoga, 1994, p. 115). Taip buvo isreiksta
viltis, jog profesinio teatro dailé¢ bus bendro
visy scenos meistry susitarimo rezultatas,
bus kuriama autoriaus, gebancio pasidalyti
patirtimi ir derinti kiirybini sumanyma,
i§saugoti griztamaji rysi.

Aiskinantis teatro dailininko kiirybiniy
sumanymuy derinimo su kitais spektaklio
kuréjais aspektus, paranku remtis komu-
nikacijos ar jai artimos dialogo teorijos
principais. Dialoginio komunikavimo
tyréjas Martinas Buberis, analizuodamas



asmens pozicijas bendrijos pasaulyje, dia-
logui suteikia ypatinga — kiirybinj statusa:
»Dialogas néra joks dvasinés prabangos ar
dvasinio pasimégavimo dalykas, tai kiirimo,
kiirinio dalykas* (Buber, 2001, p. 93). Taip
jis patvirtina dialogo ar komunikacijy teori-
ju tinkamuma aiskinantis kiirybiniy grupiy
darbo procesa. Kadangi komunikacija ar
dialogas suvokiamas kaip dviejy ar keliy
zmoniy santykiy palaikymas, tarpusavio su-
pratimo ieSkojimas, t. y. bendravimo forma,
tai ji yra vertinga teatro kiirybos procese,
nes padeda skirtingy sri¢iy menininkams
keistis nuomonémis, patirtimi, i$siaisSkinti
tikslus ir idéjas. Tai nusako skirtingy kiiréjy
birimasi i grupe, kurioje, anot psichology,
vyksta glaudus veikimas vienas su kitu
(Myers, 1990), o veikimas iSvien grupeg
iteisina kaip uzdara organizma, galintj save
ivardyti ,,mes®, o ne ,,jie” (Turner, 1987).
Taciau ,,mes" formuojasi ne i§ atsitiktinai
susibiirusiy ktiréjy.

Kirybinés komandos
sudarymo atvejai

Besikurianciame Lietuvos tarpukario
teatre buvo labai svarbu sukurti grupés
formavimo mechanizma, nes organizuota
komunikacija, kiiréjuy dialogas pradeda
vykti tik tada, kai susirenka visas kolek-
tyvas ir pasiskirsto vaidmenimis. Kadangi
tarpukario teatras nebuvo grieztai formali
institucija, veiké sutar¢iy sistema, t. y. pagal
neformaliai sukurta modelj, tai statant kai
kuriuos spektaklius teko patirti komandos
formavimo procesa, patirti, kas yra komu-
nikacija, kad tai yra visa virtiné veiksmuy,
kurie prasideda nuo atrankos, grupés
formavimo. Tai pirmasis etapas, kuris pra-
dedamas atsakant | tokius klausimus: kas
gali biiti jtrauktas | komanda? kuo galima
pasitikéti? kaip bus paskirstytos funkcijos,

kaip bus sprendziami konfliktai? Koman-
dos formavimo metu, dar kitaip vadinamu
orientacijos, aklimatizacijos laikotarpiu,
iSaiSkéja, koks elgesys priimtinas grupei,
kaip vyks grupés dinamika, kokios komu-
nikacijos stadijos dar laukia.

Pirmoji spektaklio bendraautoriy for-
mavimo stadija—atranka. Jg atlickant svar-
bu Zinoti, ar menininkas turi komandinio
darbo motyvacija, nori bendradarbiauti,
gali remtis tarpusavio supratimu, abipuse
pagarba, pasitikéjimu ir pripazinimu, geba
lengvai adaptuotis prie naujo vaidmens,
nori padéti, gali prisitaikyti prie aplinkybiy
ir aplinkos pasikeitimo, jvertinti savo vei-
kla, ar yra pajégus ja keisti, ar komandinis
darbas atitinka jo paties poreikius. Atran-
ka labai svarbi visai spektaklio kiirybos
eigai, nes nuo kiekvieno komandos nario
priklauso spektaklio sékmé. IeSkodamas
dailininko, tarpukario teatras susiduré su
sunkumais. Scenografo profesija buvo
menkai pazistama. Kai pradéjo kurtis
Lietuvos teatras, profesionalaus teatro
dailininky Lietuvoje nebuvo. Teatras ne
tik dairési pripazinty dailininky, autoritety,
kuriais buity galima pasitikéti, bet ir ieSkojo
teatralisky asmenybiu. Tarpukario dailinin-
kai buvo nuolatiniai jvairiausiy susibtrimy
organizatoriai ir pagrindiniai iSmoniy auto-
riai: kiré teatralizuotus vaidinimus, kaukes
(Muleviciate, 2001, p. 60—61). Taip jie
demonstravo potraukj teatrui, buré aplink
save jvairiy sri¢iy atstovus, kurie tapdavo
uzsakovais. Dailininky viesas, aktyvus
gyvenimas imponavo teatrui, nes tikétasi
sulaukti kolektyva ikvepianciy iSradingy
sprendimy.

Ieskant teatro dailininky visgi svarbiau-
sia buvo ju profesinis pasirengimas, nes
kiekvienas grupés narys turi turéti ziniy
ir igidziy, naudingy bendriems tikslams
pasiekti, ir biiti pakankamai motyvuotas
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tam, kad déty visas pastangas ir kuo geriau
panaudoty turimas Zinias bei jgiidzius. Be
to, grupés veikla turi biiti organizuota taip,
kad maksimaliai iSnaudoty kiekvieno nario
zinias ir igidzius®“ (Legkauskas, 2008,
p. 326). Tai kolektyviniame mene bitina
norint pasiekti bendra tiksla. Dailininkai
XX a. treciajame deSimtmetyje iSsiskyré
aktyviy kiiréju savybémis, profesinés
srities laim¢jimais, teatro praktine, nors ir
nedidele, patirtimi bei teatro dailés iSsila-
vinimu. Tre¢iajame deSimtmetyje Lietuvos
teatre pradéje dirbti dailininkai Vladas Di-
dziokas, Jonas Gregorauskas Adomas Var-
nas, Barbora Didziokiené, Vilius Jomantas
ir Adomas Galdikas teatro dailés pradmenis
gavo Rusijos ir Lietuvos dailés mokyklo-
se: Centrinéje barono Aleksandro Stiglico
techninio pieSimo mokykloje, Ivano Trut-
niovo Vilniaus pieSimo mokykloje, Jozefo
Montvilos dailés kursuose. V. Didziokas
buvo pirmasis Lietuvoje atestuotas teatro
dailininkas, $ia profesija jis igijo Centrinéje
barono Aleksandro Stiglico techninio piesi-
mo mokykloje. V. DidZiokas su Vladimiru
Dubeneckiu ir A. Galdiku teatro dailés
zinias gilino Berlyne. DidZiausia praktine
teatro patirtimi i$siskyré V. Didziokas ir
Vytautas Bicilinas. Pirmasis 1918 metais
dirbo Vitebsko teatre, Tautos teatre at-
likdavo kai kuriuos vaidmenis (Maknys,
1979, p. 49). Dailininkas V. Bic¢itinas buvo
isitraukes i Siauliy ,,Varpo“ (1908—1914)
draugijos pastatymu kiirybing grupe, kiiré
dekoracijas jos statomiems spektakliams.
V. Biciiinas ir V. Jomantas tre¢iajame de-
Simtmetyje apipavidalino ivairius miesto
renginius ir §ventes. 1925 metais jie, kaip
Sv. Luko cecho atstovai, kiria jvairius
laikinus statinius ir juos dekoravo. Tai
buvo svarbus motyvas pasitikéti dailininko
patirtimi.

Tik XX a. ketvirtajame deSimtmetyje
dailininkai igijo tvirta profesini iSsilavi-
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nima studijuodami Paryziaus aukstosiose
meno mokyklose. Antanas Gudaitis, Stasys
Usinskas 1929-1933 metais mokési Nacio-
nalinéje dailés ir amaty konservatorijoje.
Siy dailininky mokytoja buvo iZymi rusy
tautybés scenografé Aleksandra Ekster,
kuri davé gerus teatro dailés pagrindus,
moderny teatro dailés suvokima. 1931 me-
tais S. USinsko pirmosios parodos metu
dailininka pastebéjo ir pakvieté dirbti {
Valstybés teatra rezisierius Andrius Oleka-
Zilinskas. Rezisierius jvertino dailininko
gebéjimus kurti komedinio, muzikinio
zanro spektaklius, todél neapsieidavo be
Sio dailininko kiirybiniy pasitilymy, buvo
prie jo prisirisgs. Rezisierius, iSvykes i JAV,
palaiké rysi su dailininku, o Siam lankantis
Niujorke duodavo uzsakymy. Dailininkas
ir rezisierius sukiiré svarbiausius Valstybés
teatro pastatymus ir padaré pradzig rezisie-
riaus ir dailininko kiirybiniams duetams.
Dailininky prading kiirybinio bendravi-
mo situacija besikurian¢iame teatre susti-
prino asmeninés pazintys, organizaciniai
dailininky gebé¢jimai ir polinkiai. Daugelis
dailininky pakliuvo | teatra i$ bendros
menininky veiklos, bendrijose iSryskéjo
ju bendri pozitriai. Pagrindinj trec¢iojo
desimtmecio pirmos pusés teatro moderné-
jimo placdarma sudaré pirmaisiais metais
intensyviai teatre dirbantys dailininkai
Vytautas Bicitinas ir Vilius Jomantas. Jie
buvo aktyviis novatorisko teatro Salinin-
kai, V. Bicilinas karstai reiSkési spaudoje.
Daugelis dailininky susitiko 1919 metais
organizuodami Meno kolegija, 1920 me-
tais — Lietuviy meno kuréjuy draugija,
1926 metais — Meno taryba. Vienas i§ vado-
vaujanciy dailininky buvo Adomas Varnas.
Taciau dailininkai prisidéjo ir prie teatry
kiirimo. 1919 metais jie buvo ,,Vilkolakio*
klubo, po mety virtusio teatru, iniciatoriai.
Tai buvo tapytojai Vytautas Bicilinas,



Vladas Didziokas, Olga Dubeneckiené-
Svede, architektas Vladimiras Dubeneckis,
grafikas ir tapytojas Adomas Galdikas, gra-
fikas Paulius Galauné. Daugelio dailininky
gebéjimas derinti individualius sumanymus
iSryskéjo rengiant parodas, pateikiant ir
eksponuojant kiirinius. XX a. treciajame
desimtmetyje pradedami eksponuoti sce-
nografijos darbai bendrose parodose. Sioje
aktyvaus kiirybinio ir asmeninio bendravi-
mo terpéje dailininkai gavo kolektyvinio
darbo pamokuy, mokési derinti individualius
pozitrius. Pradiniu kiirybos etapu jie soli-
darizavosi pasinaudodami profesine patir-
timi. Du skirtingy dailés sri¢iu dailininkai,
pavyzdziui, architektas V. Dubeneckis ir
tapytojai O. Dubeneckiené, V. Bicitnas ir
V. Jomantas, daznai pasidalindavo kostiumo
ir scenovaizdzio kiirimo funkcijas. Iki tol
lietuviy dailininko kompetencijai priklausé
scenovaizdzio kiirimas, o kostiumai daznai
buvo nuomojami, naudojamasi padova-
notais arba juos pasiidavo amatininkas
siuvéjas savo dirbtuveje. Teatro istorikas
Antanas Vengris apie XX a. antrojo de$im-
tmecio vaidinimy apranga rasé: ,,Kostiumus
siidindavosi patys aktoriai, praSmatnesnius
ir istorinius skolindavosi i§ Kauno miesto
ar Rygos teatry™ (Vengris, 1981, p. 16).
XX a. treciajame deSimtmetyje kostiumas
itraukiamas { ktirybos sritj, kuri formuojama
remiantis profesiniu pasitikéjimu, vienodo-
mis pazitiromis. Tai buvo impulsas pradéti
dailininky darbo derinima, kurti scenografy
kiirybinius duetus, ne tik tarpusavyje, bet ir
kiirybiniame kolektyve aiskintis ir puoseléti
kiirybos komunikacijos idéjas.

Komunikacijos veiksniai ir
lygmenys teatrinéje praktikoje
Iveikus pirmaji kolektyvo atrankos etapa,

prasideda grupés nariy komunikacija. Gili-
nantis i dailininko komunikavimo igtidzius

teatre aktuali ne tik grupés nariy komuni-
kacija apskritai, tikslingas kiiréju bendra-
vimas. Komunikacijos procesas padeda
suprasti teatra, kur kiiryba bendrijoje ne-
vyksta nuolat. Cia ry$kus darbo skirstymas {
kelis etapus, kuriuose komunikacija vyksta
skirtingais lygmenimis: ,,Nuo diadinio,
tarpasmeninio bendravimo pereinama prie
bendravimo grupéje, véliau prie bendros
veiklos, tai yra bendradarbiavimo* (Gre-
bliauskiené, Velickiené, 2004, p. 25). Toks
triju lygiy veikimas visuomenéje artimas
teatro bendruomenei ir jrodo individualiza-
cijos ir sociologizacijos vienove. Kad teatro
kiirybos komunikacija vyksta panasiai, tei-
gia pranciizy teatro teoretikas Patrice Pavis.
Anot mokslininko, teatre darbas vyksta
palaipsniui — nuo asmeninio patyrimo ir
ieskojimy iki teisingo sprendimo grupéje.
Tai jvardijama keliy etapy darbu. Pirmasis —
savarankiskas, individualiai eksperimenti-
nis, kurio metu improvizuojant atrandamos
individualios plastinés charakteristikos,
savitos fabulos: ,,Kiekvienas teatro kiirinio
narys turi galimybeg savarankiskai analizuoti
dramos medziaga ir ieSkoti savo sprendi-
mo, — tik darbo pabaigoje kuréjai jungiasi
1ansambli“ (ITaBu, 1991, p. 342). Lietuvoje
lankgsis pripazintas vokie€iy rezisierius Mi-
chaelis Thalheimeris patvirtina tokia darbo
eiga: ,,Pirmoji darbo fazé savarankiska ir
labai intensyvi. [...] Antrasis etapas taip
pat gali reiksti tam tikra pazeidziamuma.
[...] Jeigu pasirengimas buvo sékmingas,
prasideda treciasis etapas [...]. Tuomet jau
déliojami akcentai“(7 meno dienos, 2008,
p. 4). Pastaraji etapa, kuris keicia emocinj
etapa, jis vadina intelektiniu. ReZisierius
atsakomybés imasi tuomet, kai reikia visa
medziaga apibendrinti, ,.kad viskas sukris-
tu { savo vietas* (ten pat), nes ,,pribrgsta
biitinybé koordinuoti suimprovizuotus ele-
mentus* (ITaBu, 1991, p. 342). Taciau, anot
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Pavis, ,,centralizacija nebutinai reikalauja
i$skirti vieng asmeni‘ (ten pat, p. 343), taigi
ta vaidmeny atlikti gali ir ne rezisierius. Va-
dinasi, atskiry sumanymy jungtis gali jvykti
bendromis viso kolektyvo pastangomis, kii-
réjams keiciantis vadovavimo pozicijomis.
Tada atsiranda galimybé vadovaujanciu
asmeniu tapti ir dailininkui. Lyderiui, kaip
ir kitiems kolektyvo nariams, Siame etape
tenka atsiriboti nuo savo asmeninés ide-
jos, sprendimo. Tai yra trupés vystymosi
dinamika ir viso kolektyvo darbo s¢kmg
lemiantis veiksnys.

Kad Lietuvos profesionalaus teatro ka-
rimosi pradzioje dar nepazinota kiirybinés
komunikacijos eigos, kad remtasi tik as-
meniniu patyrimu, irodo ankstyvieji XX a.
tre¢iojo deSimtmecio teatro pastatymai.
Spektaklio kiirimo procesa 1émé rezisieriaus
iteisinimo svarba, jo statusas. Teatro statute
buvo tvirtinama: ,,Teatro meno srities ve-
dimas priklauso rezisieriui ir dramaturgui‘
(LLMA, 1923, p. 8). Taciau ankstyvuoju
rezisieriaus teatro etapu daznai kilo nepasi-
tenkinimas rezisieriaus lyderyste, ne vienas
spektaklio kiiréjas protestavo, ypac atvykus
1 Valstybés teatra rezisieriams i§ Rusijos.
Toks pasipriesinimas komunikacijoje vadi-
namas trukdziu, klititimi, ,,triukSmu*, kuris
neleidzia jvykti sékmingai komunikacijai ir
pasiekti tikslo. Anot komunikacijos tyréjy,
tai gali buti ,,stereotipiskas, subjektyvus
ispudis, ignoruojantis bet kokius skirtumus
ir pasikeitimus* (BarSauskiené, Janulevi-
ciate, 1999, p. 141). Tokiu atveju svarbu
nugaléti grupés prieSiSkuma ir bandyti
sukurti pasitikéjimo atmosfera. Kadangi tai
sunkus ir sudétingas procesas, kartais jtakos
gali imtis eilinis grupés narys. Valstybés
teatre tai jvyko statant J. Ofenbacho opera
»Hofmano pasakos* (1925), kuri nesékmin-
gai rezisavo kviestinis rezisierius Nikolajus
Vekovas, scenografija kiiré V. Dubeneckis.
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Jo sukurtas scenovaizdis iSkalbingai at-
skleidzia pastangas sustiprinti personazy
ir ju aplinkos daikty rySius. Dailininkas
savarankiSkai bandé inicijuoti funkcionaly
scenovaizdi, parengti jo personazines sa-
vybes. Autoriaus eskizuose vaizduojamas
iprastas paviljono scenovaizdis!, taciau
interjero detalés taip ikomponuotos i pa-
talpy sieny plokStumas, kad sukuria gyvy
butybiy placiai pravertomis burnomis ir
$nairuojanciomis akimis jsptidi. Naudojant
teatring personifikacija negyvam daiktui
suteikiamas gyvo personazo pavidalas. Dai-
lininko asmenine nuoziiira parinkti interjero
fragmentai buvo paversti gyvomis reakcijo-
mis. Ju svarba léme funkcija — prasiziojgs
zidinys tarsi prasosi biiti pripildytas, durys,
besizvalgancios { patalpoje stovincia figiira,
laukia prisilietimo. V. Dubeneckio pateiktas
vaizdas rodo, kad scenovaizdis bereikSmis,
kol neatlieka funkcijos. Jis igaus teatrinio
objekto ypatybiy, kai atsiras atsakas, kai
scenovaizdis bus jtrauktas i teatro kiirybini
akta, igaus pateisinima transformuotuose
spektaklio muzikos, vaidybos ir kostiu-
mo deriniuose. Dailininkas, sitilydamas
skirtingy rei$kiniy sampyna, provokavo
atsaka. Taciau jo neivyko. B. Sruoga tai-
kliai pasakeé, kad ,,dekoratorius, rezisieriaus
bendradarbis, i§ esmés gelbsti rezisieriaus
sumanyma realizuotis*, taciau ,,P. Viekovas
su savo ,,muziejine* opery statymo sistema
pastaté | neigiama padéti ir dekoratoriy
p. Dubenecki® (Sruoga, 2005, p. 186, 187).
IS Sio vertinimo aiSku, kad dailininko ir re-
zisieriaus kiirybiniai sumanymai prasilenké.
Rezisierius dirbo savarankiSka darba, nebu-
vo pasirenges priimti dailininko kiirybinio
pranesimo. Tokiu atveju, anot Abraomo
Molo, nesusidaro kiirybinio pokalbio gran-

' Paviljoniné dekoracija — scenos apipavidalini-
mas, kuriame pavaizduotas tikroviskas interjeras su
lubomis, grindimis ir sienomis (7en, kur viskas daug
labiau, 2013, p. 46).



diné, nes nepriimtas siuntéjo pranesimas
spektaklyje lieka neidentifikuotas ir neis-
naudotas (Mo, 2005, p. 129-130). Pasak
M. Buberio, dialoge neiSnykus turiniy
ivairovei ir nelikus vienintelio ,,turinio®
(Buber, 2001, p. 37), bendravimas negali
pasiekti rezultaty. Dailininky teatro kiirinys
prilygo savarankiskam darbui, kuris labiau
tiko eksponuoti, nes, neitraukus vieno zen-
klo i kity Zenkly sistema, jam nesuteikiama
teis¢ argumentuotai dominuoti. Tik véliau
Liudas Truikys, drasiai pareiskes ir praktis-
kai jrodes, kad operoje dailininkas svarbiau
nei rezisierius, sustiprino muzikiniy spekta-
kliy teatro dailininky pozicijas. Patikrinus
besikuriancio Lietuvos teatro kiiré¢jy darbo
procesa, paaiSkéja, jog neatsiliepiant { ini-
cijuota sumanyma, partnerysté kiirybiniame
kolektyve neturi perspektyvos, o modernaus
teatro idéja netenka prasmes.

Taciau treciojo deSimtmecio pabaigoje
atsirado jrodymu, jog kiiréjy patirtis Valsty-
bés teatre padéjo perzengti hierarchijos riba ir
atsirado dailininko kiirybinés id€jos poveikio
kiirybos kolektyvui pavyzdziy. 1928 metais
Valstybés teatre pastatytas spektaklis—L. Pi-
randelo ,,Siaip arba taip — yra pavyzdys,
rodantis atsiradusia kiirybinio proceso eiga
ir sékminga rezultata, kai dailininkas suktiré
prasme scenovaizdziui ir, komunikacijos
kalba tariant, nusiunté ja kiirybiniam kolek-
tyvui. Kad tai buvo juo pasitikinti grupé ir ji
suprato, atskleid¢é griztamasis rysys, nes jis
,rodo gavéjo reakcija | gauta Zinia“ (BarSaus-
kiené, Januleviciate, 1999, p. 21). Spektakli
rezisavo Borisas Dauguvietis, scenografijos
autorius buvo V. Dubeneckis.

Spektaklio ,,Siaip arba taip“ sceno-
je nebuvo nieko, i8skyrus kelias laipty
pakopas ir vertikaliai sustatytus skydus.
Sios plokstumos priminé scenos kulisusZ.

2 Kulisai — scenos $onus dengiantys stacionaris ir
mobilts skydai (7en, kur viskas daug labiau, 2013, p. 31).

Tai, kad architektas pats projektavo teatro
erdves ir gerai zinojo scenos elementy
galimybes, Siame spektaklyje tam tikra
prasme pasitarnavo keliais biidais. Viena
vertus, pjesé buvo paraSyta nesisaistant su
realiu gyvenimu, filosofinio disputo forma,
kita vertus — teko derintis prie greito spek-
taklio statymo. B. Dauguvietis rezisavo
spektaklius ypatingais tempais, todél jiems
sukurti tapybines dekoracijas, detalizuota
scenovaizdj, kurie nesvetimi ir V. Dubenec-
kio kiirybinei biografijai, buvo sudétinga.
Matyt, laiko stoka nulémé konkretaus su
scena susijusio motyvo pasirinkima. Nors
visi italiskos teatro scenos komponentai —
portalai3, uzdangos, kulisai — buvo panau-
doti keiciant ju funkcijas, tac¢iau kulisai
iki tol Lietuvos scenoje nebuvo jtraukti {
scenos veiksma. ,,Siaip arba taip“ sceno-
vaizdis atitiko vaidmenij kaukés, kurioje
slypi objekto diferenciacijos mechanizmas,
slépimo ir atskleidimo dialektika (Corvin,
1998, p. 1069-1071). Tokiu biudu funk-
cionali scenos dalis, paversta abstrak¢iu
spektaklio reginio elementu, perkeliama
i§ realios terpés i simboling kalba. Naujai
suformuotas scenovaizdis nebezenklino
laiko, vietos ir erdvés, t. y. motyvy, biitiny
tapybinei dekoracijai, materializavo ne
siuzeta, o iSgrynino ir iSreiské dramos id¢ja.
Ji buvo paryskinta kontrastingomis juoda
ir balta spalvomis. Taip buvo priartéta prie
modernumo, Europos teatre isivyravusios
tendencijos, ne karta pristatytos B. Sruogos:
,.negalima nepastebéti absoliutiskai vyrau-
jancios tendencijos: i§ teatro nuo scenos
visiskai iSvaryta tapyba. [...] Eina jvairios
plotmés, kurios suskaldo i ivairius hori-
zontus ir scenos grindis, ir scenos ruima,
kuriame aktorius turi judéti ir vaidinti. Sitos
ivairiy kryp¢iy ir formy plotmés yra ypa-

3 Portalas — scenos rémas, skiriantis scena nuo
zitirovy salés (ten pat, p. 47).
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tingai nudazomos ar ypatingomis §viesomis
nusvie¢iamos. Tai ir yra pagrindinis scenos
irengimo principas. Néra né Sesélio, kuris
netiesioginiu biidu priminty scenos jrengi-
mo ,,nattralizma" (Sruoga, 2005, p. 312).
V. Dubeneckis tampa i§gryninto abstraktaus
vaizdo, naujos teatrinés transformacijos
lietuviy scenografijos istorijoje pradinin-
ku. Véliau, raSydamas apie V. Dubenecki,
B. Dauguvietis buvo priverstas pripazinti,
»kad teatro dekoratoriaus idealas yra ar-
chitektas menininkas, besiverziantis prie
paprasty, kilniy ir proporcionaliy formy*
(Dauguvietis, 1932, p. 10). Recenzentai ir
spektaklio ,,Siaip arba taip* atlikéjai vienu
balsu pabrézé scenovaizdzio dalyvavimo
spektaklio veiksme poveiki. Apie V. Dube-
neckio kirinj rasé: ,,jo dekoracijy eskizai
yra tokie sceniSki, kad zitirédamas { juos
gauni ispiidzio tuoj pamatysias vaidinant
(Valeska, 1933, p. 108). Spektaklio ,,Siaip
arba taip® dalyviai liudija, ,.kad jie vaidi-
nimo metu galvojo tik apie viena: kaip pri-
sitaikyti prie ty Sirmy (kulisy) ir laipteliy*
(Aleksaite, 1966, p. 128). Jie iSpildé tai, ko
reikalavo modernaus teatro karéjai: ,,Tarp
aktoriaus ir daikto turi atsirasti artimas,
beveik biologinis rySys. Jie turi buti neis-
skiriami* (Modernus teatras, 1995, p. 74),
aktorius ir daiktas turi tapti vienu organiz-
mu, kuris pavadinamas BIOOBJEKTU
(ten pat). Vadinasi, tarpukario teatras jau
turéjo pajégy scenografa, kuris atitiko XX a.
pabaigos rezisieriy pageidavimus: ,,stiprus
scenografas reikalingas ne vien tam, kad
sugebéty sukurti savarankiska kiirinio vaiz-
dini sprendima, bet ir ji iskiepytu i vaidybos
audini“ (Sabaseviien¢, 2010, p. 141). Ver-
tindamas B. Dauguviecio inasg i spektaklj
pirmasis susizavéjima iSreiSké B. Sruoga:
»Dauguvietis paleido vaidinima mums ne-
Iprastu europietiskai greitu tempu. Jei biity
kitaip padargs, buty publika nuoboduliu
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numarings® (Sruoga, 1994, p. 394). Siejant
B. Dauguviecio ir V. Dubeneckio kiiryba,
sunku nesutikti su lietuviy teatro dailés
istoriko Jono Mackonio iSvadomis: ,,Du-
beneckis nedaug teapipavidalino dramos
spektakliy, taCiau tie pavieniai darbai savo
teatraliSkumu ryskiai i§siskyré i§ ano meto
subuitinty ir net natiiralistiniy dekoracijy.
Tai budinga tiek graks$¢iam, zaismingam
Moljero ,, Tartiufo* scenovaizdziui (1926),
tiek Pirandelo filosofinés dramos ,,giaip
arba taip™ (1928) dekoratyviam bei kons-
truktyviam sumanymui. Abu Siuos veikalus
staté Dauguvietis, daugiau linkes { buitin{
sprendima, bet, matyt, paveiktas dailininko,
ir pats pabandé $vieziau traktuoti spektaklio
visuma“ (Mackonis, 1982, p. 260).

Taigi, treCiojo deSimtmecio scenografija
yra parankus pavyzdys, leidziantis suprasti,
kaip dailininko iniciatyvos sukurti dialoga
tarp skirtingy spektaklio elementy yra
tiesiogiai priklausomos nuo rezisieriaus
isigilinimo { scenografija. XX a. ketvirta-
jame deSimtmetyje atsirado nauja kiirybiné
bendrysté ir galimybés itvirtinti kiirybos
komunikacijos igiidzius. Spektaklis ,.Siap
arba taip® buvo pripazintas pirmuoju mo-
derniu spektakliu Lietuvos teatre.

Kad kiirybing partneryst¢ spektaklyje
gali inicijuoti bet kuris komandos dalyvis ir
imanomas organiskas kiirybinis suokalbis,
patvirtina XX a. ketvirtojo deSimtmecio
Lietuvos teatro praktika. Tuo metu Valsty-
bés teatras pasikvieté rezisieriy A. Oleka-
Zilinska, kurio asmeninés savybés, komu-
nikabilumas ir kiekvieno kiiréjo vertinimas
leido suprasti socialiniy saity svarba, nes,
kaip tvirtina komandinés veiklos tyrinétojai,
| k]iekvienas komandos narys atlieka kon-
krecia rolg grupés veikloje, bendrai uzduo-
¢iai atlikti. Kiekvienas zmogus komandoje
yra lygiavertis jos narys. Atsizvelgiant i
situacija, jis turi ir lyderiavimo, ir narystés



(dalyvavimo) teis¢. Priimant sprendimus,
siekiama sutarimo, sprendzia visi komandos
nariai“ (Vijeikiene, Vijeikis, 2000, p. 14).
Rusuy rezisierius Fiodoras Komisarzevskis,
daugelio lietuviy rezisieriy mokytojas, labai
panasiai suprato darbg su kiirybine koman-
da: ,,viska jungianc¢io uzmanymo reiskéju
gali buti bet kuris dalyviu“ (Pradai ir Zygiai,
1926), nes, remiantis rezisieriaus patirtimi,
ne vienu jo darbo atveju ,,visa jungiancio
uzmanymo reiSkéju buvo dekoratorius®.
Rezisierius prisipazino: tada ,,jo pastatymo
idéjai taikiau ir derinau visa scenos veiksla“
(ten pat). Tokiais atvejais rezisieriai nevarze
dailininko sprendimu, neretai be ju nejsi-
vaizdavo ir spektaklio visumos. Antrajame
Valstybés teatro gyvavimo deSimtmetyje
perémus teatro vadovavima naujam rezisie-
riui, buvo pristatyta nauja programa, kurioje
svarbiausia buvo idiegti teatre ansamblis-
kuma, kolektyviskuma, sudaré palankias
salygas atsiskleisti naujiems kiirybiniams
rySiams ir teatro elementy saveikai. Jos
iSryskéjo rezisieriaus ir Stasio USinsko
bendruose pastatymuose Valstybés teatre
ir Jaunyjy teatre.

Siekis plétoti kiirybos priemones, ieSkoti
ir auginti naujus vaizdavimo principus ir
priemones (Alm., 1931) A. Oleka-Zilinska
suvedé su Paryziuje teatro dailés mokslus
baigusiu S. USinsku. Abu menininkus su-
artino panasus poziiiris | teatra, dinamisko
veiksmo vertinimas spektaklyje. A. Oleka-
Zilinskas buvo jsitikings, jog isryskinant
dinamiskaji teatro prada, siekiant spekta-
klyje pabrézti veiksming linija, judéjima,
svarbiausias vaidmuo tenka aktoriui,
kuris yra ,,aktyvus, o ne pasyvus veikéjas®
(Oleka-Zilinskas, 1995, p. 72). Tai atitiko
S. Usinsko teatro samprata. A. Ekster studi-
joje dailininkas iSsiaiskino veiksmo svarba
teatre ir jo galimybes iprasminti daikta,
veiksmo metu transformuoti jo reikSmes

ir funkcijas. Pedagoginéje A. Olekos-Zi-
linsko darbo praktikoje daznai naudojamas
daiktas. Rezisieriaus nuomone, aktoriai
atlikdami fizinius veiksmus su daiktu ,,gali
samoningai pakurstyti savo jausmus® (ten
pat, p. 71). Tokia daikto atsakomybé kuriant
ekspresyviai emocinga spektaklio lauka,
inspiruoja mintj apie daiktiSkosios spekta-
klio sferos — scenografijos svarba. Funkcio-
nalus scenovaizdzio rySys su aktoriumi,
kuriam buvo keliami dideli reikalavimai,
nuolat buvo akcentuojamas rezisieriaus
pasisakymuose, darbe su aktoriais. Jis sitilé
aktoriams ieskoti sunkumy, atsisakyti len-
gviausio kelio: ,,iSrasdami klititis, kurios at-
sitiktinai komplikuoja veiksma, kiekvienam
vaidybos momentui suteiksime rySkesniy
spalvy, jis zavés ir zilirovus, ir mus pacius.
Viskas priklauso nuo to, kokias detales pa-
sirenkame ir kaip sugebame jomis pasinau-
doti. Kiekvienas nutikimas su daiktu — miisy
veiksmas ir kontraveiksmas — padés mums
aitrinti pajautima, kad ,laikas béga®, kad
mes turime laiku suspéti® (ten pat, p. 79).
Klittis, kurias taip sureikSmino rezisierius,
S. Usinskas buvo suformaves ju pirmajame
bendrame ,,Kornevilio varpy* pastatyme.
Taciau akivaizdus kiiréju susiklausymas
ir supratimas isryskéjo A. Olekos-Zilins-
ko sukurtame Jaunujy teatre. S. USinsko
scenografija, sukurta A. Olekos-Zilinsko
spektakliui — A. Musset ,,Meile nezaidzia-
ma“ (1933), geriausiai atitiko rezisieriaus
mokyma ,.kurti klititis™ ir jtraukti { veiks-
ma. [ toki veiksma, kurio pagrindu tampa
veiksmo vietos formavimas, kitais Zodziais
tariant, dekoracijos statymas.

S. Usinskas pasiiilé vertinti scenovaizdi
spektaklyje pagal jo mobiluma, funkciona-
lias, 0 ne estetines savybes. Pradzia tokiam
supratimui buvo padaryta tais paciais metais
sukurtame spektaklyje ,,Meile nezaidzia-
ma“. ,, Taikytis prie situacijos®, kai néra
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1é8y scenografijai, nulémé dailininko mak-
simaliai supaprastinto sprendimo paieskas.
Tada, matyt, S. USinska domino aktoriaus
gebéjimas improvizuoti, kurj dailininkas
maté spektakliy repeticijose. Tai jrodo sce-
nografo pasirinkimas kurti Zaidima su daik-
tais, kurie tampa personazy komunikavimo
priezastimi. Siekiant suburti judrig zaidimo
bendrystg, visi jo dalyviai pajungiami vie-
nam tikslui: surinkti vienodus elementus |
viena jungini. ,,Meil¢je nezaidziama* dai-
lininkas pasiiilé daryti paprasta kubeliy deé-
lionés kompozicija. [vairiy formy nedidelés
lengvos baltos spalvos dézutés nereikalavo
dideliy investicijy ir sudaré galimybe kurti
intriga. Spektaklio metu aktoriai lenkty-
niaudami nesiojo kubus ir greitu tempu ktiré
naujas vaizdines situacijas. Toks veiksmas
reikalavo susiklausymo ir drausmeés, kuri
neuzgozé emocijomis grindziamo bendra-
vimo, ekspresyvios spektaklio dvasios. Ak-
toriaus veiksmo priklausomybéje kintanti
daiktiné spektaklio sfera inicijavo Valstybés
teatre nauja spektaklio kiirimo metoda,
kuris jungé dailininko ir aktoriaus kiirybi-
nes zonas, S. USinsko déka isliekancias ir
spektaklyje. Apie tai raSo ir lietuviy teatro-
logai: ,,Lietuviy dramos artistai pirma karta
Olekos-Zilinsko pastatymuose pajuto sce-
nografijos poveiki vaidybai, jos savotiska
diktata, 1émusi vaidybos pobtidi. Sceninés
erdvés salygotumas, atviras teatraliSkumas
stilingose Galdiko, Dobuzinskio, Usinsko
dekoracijose diktavo naujus prisitaikymo,
egzistavimo budus scenoje, reikéjo viso to
paisyti, jautriai { tai reaguoti, jausti daikto,
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CREATIVE COMMUNICATION: CASE OF THE ARTIST (1920-1940)

Raimonda Bitinaité-Sirvinskiené
Summary

Partnership, cooperation problems are most commonly
faced by the representatives of collective art — the
creators of theatrical art, who bring together a creative
team, in order to produce one common message to the
audience. This message is a performance. Creators,
who belong to different fields, work together to achieve
one goal and, by influencing each other, carry out the
functions of a team. One of the most prominent witness
of creative unification — is the experience of novice
stage designer in Lithuanian theatre of the 3rd decade
of the 20th century. One of the co-authors of theatrical
performance — the theatre artist — ought to join the cre-
ative process, not only to initiate, but also to revise the
creative idea, to coordinate it with other play-makers.

The forming theatre experienced that organised
communication and dialogue between creators begins
only when all the staff gather together and distribute
the roles. Since communication is a series of steps
that start with the formation of a group, at the outset
there was a stage of selecting play co-authors. On the
one hand, the theatre looked for recognised artists,
authorities, who could be trusted, on the other hand — it
searched for theatrical personalities. The initial situ-
ation of creative communication between artists in
newly established theatre was also strengthened by
personal connections.

However, professional background was still the
most important when searching for theatre artists.
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Theatre artists Vladas Didziokas, Jonas Gregorauskas
Adomas Varnas, Barbora Didziokiené, Vilius Joman-
tas and Adomas Galdikas, who started to work in
Lithuanian theatre in the 3rd decade, had learned the
elements of theatrical art in Russian and Lithuanian
art schools. In the 4th decade of the 20th century, the
artists have gained education in Paris art schools. In
1929-1933, Antanas Gudaitis, Stasys Usinskas stud-
ied at the National Conservatory of Arts and Crafts.
The teacher of these artists was the famous Russian
stage designer Alexandra Ekster.

Not only communication between group members
in general is important when exploring the skills of
communication of an artist in theatre. The process of
communication helps to understand theatre, where
there is no continuous communal creation. Here, we
can clearly see the distribution of work in several
stages, where communication takes place at differ-
ent levels.

Early theatrical performances of the 3rd decade of
the 20th century prove that there was no knowledge of
the process of creative communication at the begin-
ning of Lithuanian professional theatre formation and
that the only basis was personal experience. Creative
response between creators and transition from the
independent creative stage to the second stage of col-
lective work appear only at the end of the 3rd decade
of the 20th century.



