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KONKURSU TECHNIKAI ISIGYTI EIGOS ANALIZE:
KLAIDOS IR PATARIMAI

Romualdas Broniukaitis

Buvo ianalizuota kai kuriy Salyje pravesty konkursy medziaga sprendi-
my priémimo teorijos ir ekspertiniy metody taikymo poziiiriu. Nepaisant to,
kad pateikta medziaga nebuvo pilna, ji leido pateikti konkursy organizato-
riams klausimy ir pakankamai rimty pastaby dél konkursy organizavimo
tvarkos.

1. Konkursai neturi vieningos, paremtos sprendimy teorija bei eksperti-
niais metodais tvarkos, juose neskiriama pakankamai démesio aiskiam tikslo
suformulavimui. Tuo tarpu, pagal sprendimy pri¢émimo logika, pirmiausia jj
ir biitina pagristi, sudarant tiksly, j kuriuos bus orientuotas sistemos patobu-
linimas arba nauja sistema, sarasg. Po to jvertinamos kiekvieno tikslo orien-
tacinés iSlaidos, struktiirizavus uzdaviniy, kurie leidzia pasiekti uzsibréztg
tiksla, turinj (jis pateikiamas kaip ,,uzdaviniy medis*), nes uzdavinys daz-
niausiai susij¢s su tarpiniais, tikslas — su galutiniais rezultatais. Sudarant uz-
daviniy medj vykdomas nuoseklus pagrindinio tikslo skaidymas j mazesnius
tikslus (uzdavinius), kurie dalijami j dalinius uzdavinius. Taigi tik jvykdZius
visus tam tikro lygio uZdavinius garantuojamas aukstesnio lygio tikslo jvyk-
dymas. Reikalingi tikslui pasiekti resursai gaunami nuosekliai sumuojant re-
sursus, reikalingus daliniams uzdaviniams jvykdyti. Kartais dél resursy sty-
giaus specialistai mano, kad tikslinga nustatyti santykine atskiry uzdaviniy
svarba ir j uzdaviniy medj jtraukti tik svarbiausius. Tai i esmés klaidinga, nes
uZdaviniai néra alternatyvis vienas kitam, o papildo vienas kitq, todél tik jy visy
iSsprendimas padeda realizuoti siekiamq tikslg. Po to, kai reikalingi kiekvie-
nam tikslui resursai nustatyti, naudojantis tiksly sarau ir reikalingy resursy
jiems jvykdyti apimtimi galima sudaryti jvairiy tiksly kombinacijas, kurios
galéty buti jvykdytos uz skirtas 1é8as. Suformulavus sistemos tikslus ir atskiry
jos elementy uzdavinius, reikia i§ jy iSskirti geriausius (tam tikra prasme)
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biidus jiems jvykdyti. Varianty paprastai ne vienas, ir i§ jy reikia iSrinkti ra-
cionaliausia (racionalus variantas yra toks, kai tarp aibés kity varianty néra
né vieno, turincio bent vieng geresnj rodiklj ir neblogesnius kitus rodiklius)
arba optimaliausia. Tai labai atsakingas etapas, todél visiskai nesuprantama,
kaip konkursiné komisija, remdamasi tokiais tikslais, kaip ,, Tikslu gerinti tele-
komunikacijy paslaugas, ir pagreitinti atsiskaitymus uz abonentines paslaugas*
arba ,, Apripinimas technine ir programine jranga, reikalinga ,, Lietuvos teleko-
mo*“ technologiniams uzdaviniams spresti: atsiskaitymams uz abonentines pa-
slaugas modernizuoti ir telekomunikaciniy paslaugy plétojimui*, kurie nesuda-
ro jokiy galimybiy jvertinti jy realizavimo laipsnio (neaiskios ir neapibreéztos , ge-
rinimo“, ,modernizavimo“ sqvokos, neaiskiis , pagreitinimo“ ir ,,telekomunika-
ciniy paslaugy plétojimo* dydziai ir biitinybé) priima sprendimg? Pagal tokj
tikslg galima primti bet kokj sprendimg. Be to, neaisku, kg tokio tikslo reali-
zavimas duos Lietuvai ir jos Zmonéms. Konkursai organizuojami greiciausiai
ne vien siekiant pagerinti valdininky darbo salygas, bet sukurti vieninga in-
formacing sistemg, duodancia naudos ir $alies Zmonéms.

2. Konkursinés komisijos nezino, kaip priimti objektyvius sprendimus, nes
joms sitilomi rodikliai nepagristi, ju tarpusavio rysis neaiskus ir nejvardintas.
Neatsakyta j pagrindinj klausima, ar i§ esmés galima ir tikslinga lyginti jvai-
rias sistemu savybes ir ar tas kokybines savybes galima kiekybiSkai matuoti.
Nors zinoma, kad kuriant ar tobulinant pakankamai sudétingas sistemas, ra-
cionalias uzdaviniy sprendimo alternatyvas charakterizuoja daugiau kaip vie-
nas rodiklis. Tokiu atveju sprendimas priimamas: 1) visy alternatyva charak-
terizuojanciy rodikliy pagrindu sudarant, dirbtinj mata; 2) lyginant alterna-
tyvas pagal viena rodiklj, kitus rodiklius apribojant; 3) vertinant visus rodik-
lius pagal prioritetinius santykius tarp jy; 4) lyginant alternatyvas pagal tikslo
pasiekimo laipsni; 5) alternatyva charakterizuojanciy rodikliy pagrindu su-
formuojant eilés mata. Panaudojant vieng ar kita alternatyvy vertinimo buda,
butina atsakyti | pagrindinj klausima: ar i§ esmés galima ir tikslinga lyginti jvai-
rias sistemy savybes ir ar tas kokybines savybes galima kiekybiskai matuoti? At-
sakymas j §j klausima priklauso nuo to, ar alternatyvy sarasas buvo i§ anksto
paruostas (tuomet jose jvertinti visi apribojimai, numatyti konkreciame uz-
davinyje, ir i8laikytos proporcijos kei¢iantis rodikliams), ar yra skirstomi tam
tikram tikslui skirti pinigai ir todél alternatyvos formuojamos jas sprendziant
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ir jy jvertinimo kriterijai i§ esmés daro jtaka sprendimo rezultatui (sistemy
sintezés uZdaviniai). Pirmuoju atveju parinktas kriterijus turi leisti i§rinkti
geriausia alternatyva, o antruoju atveju turi ne tik leisti iSrinkti geriausig al-
ternatyva, bet ir sudaryti pagrinda ty alternatyvy formavimui (visi reikalavi-
mai turi biti ai$kiai nurodyti, panaudojant apribojimy sistema arba jvertini-
mo kriterijy). Todél nesuprantama, kokiu biidu konkursiné komisija, priimda-
ma sprendimgq, sugeba panaudoti tokius kriterijus, kaip: ,,Atitikimas konkurso
sqlygoms* (o jei pasiiilymai geresni?), arba ,, Konkursui pateiktos medziagos ais-
kumas “(kuo jis matuojamas — nekompetencijos lygiu?), arba ,, Patyrimas anks-
Ciau vykdytuose panasaus pobudzio projektuose* (kuo matuoti — projekty skai-
Ciumi? vadovais? dirbusiais Zmonémis? gautais rezultatais?), ,, Subrangovy pa-
rinkimo (jeigu jy bus) principai ir metodika“ (o jei nebus, tai gerai ar blogai?).
Todél komisijy priimami sprendimai gali biiti nepagristi ir subjektyvis.

3. Parinkty jvairiy sistemos varianty vertinimo kriterijy panaudojimo
schema ir procediira konkursy komisijy darbo metu aiskiai nereglamen-
tuota, todél nesuprantama, kokiu biidu gaunami apibendrinti jvertinimai
vienu skai¢iumi, kai tiesioginis uzimty eil¢je (eksperty nuomone) viety su-
mavimas nesuderinamiems kriterijams yra neleistinas? Kodél vadinami slap-
tu balsavimu pasirasyti eksperty balsavimo biuleteniai? Be to, nepagrijstai
nuo visuomenés slepiami tarpiniai eksperty vertinimo rezultatai, o tai pries-
tarauja bendrai optimalaus sprendimo priémimo logikai ir sveikam protui.
Nesuprantama, kur slypi ta komerciné paslaptis, kurios savo protokole Za-
da nei8duoti konkursy komisija. Pagal sprendimy priémimo logika, yra at-
virks¢iai — juos tikslinga placiau paskelbti, kad dalyviai galéty toliau konku-
ruoti ir gerinti savo rodiklius. Taip organizuoty konkursy pavyzdziy Lietu-
voje yra ir jie davé Zymiai geresniy rezultaty, lyginant su tuo, kad komisija
biity slépusi rezultatus ir priémus sprendimg slapta pagal pirmajj pateikta
variantg. Zinoma, jei tikslas yra parinkti ne racionaly ar optimaly sprendi-
ma, o viena (gal net norima) vykdytoja, tuomet ,tarpiniy vertinimy slepi-
mo*“ strategija gal ir pasiteisina.

4. Ekspertinés komisijos parenkamos nesilaikant jokiy rekomendacijy ir
nejvertinant Zinomy labai svarbiy ir principiniy ekspertiniy metody triku-
my: 1) bet kuri komisija gali biiti tiek pat dezinformuota, kaip gali buti dezin-
formuotas bet kuris jos narys (vienintelé viltis, kad vieno nario dezinformaci-
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ja bus kompensuota kito Ziniomis, o to dazniausiai negalima panaudoti, jei
komisijq sudaro virininkas ir pavaldiniai); 2) grupe komisijos nariy gali labai
intensyviai veikti atskirus komisijos narius, versdama priimti jy nuomong (ko-
voti su tuo galima tik didinant, o ne slepiant gauty atskiny sprendimuy jvertinimy
viesumgq); 3) daznai bendro, vieningo sprendimo priémimo problema komisi-
jai tampa svarbesné uz tiesa (vienos alternatyvos parinkimas veda prie subjek-
tyviy sprendimy); 4) daznai vienas specialistas daro per didele jtaka kitiems
grupés nariams (ypac vadovas); 5) tarp eksperty biina aiSkiai suinteresuoty
Zmoniy, kuriy tikslas ne tiesa, bet jiems naudingas sprendimas, todél ir stengia-
masi mazinti tarpiniy sprendimy vieSuma, menkinti kai kuriy alternatyvy jver-
tinimga (nepagristai didinant kity), naudoti duomeny ir rezultaty pateikimo
schemas, leidziancias nesaZiningai interpretuoti pateiktus pasidlymus. Siuos
visus arba dalj trizkumy galima pasalinti, jeigu grupé sudaroma i nepriklauso-
muy eksperty, kurie apklausiami atskirai (anonimiskai). Todél netikslinga i vie-
nos sistemos paimti 60 proc. komisijos nariy (be to, dar pavaldziy vienam i§
nariy arba pirmininkui) ir noréti ,,objektyviy“ jvertinimy. Net jei komisijoje
yra ir pasaliniy asmeny, pristatytus ekspertizei komisijos darbo dokumentus
daznai pasiraSydavo tik vienos sistemos darbuotojai (suprantama, juos leng-
va surinkti, o formaliai — yra dauguma).

5. Vieno konkurso nugalétojo parinkimas yra i§ esmés ydingas. Tai logis-
kai patvirtina visg sprendimo priémimo procesa, charakterizuojama tokiais
bruozais: 1) jis turi iSmatuojama arba jvertinama tiksla; 2) yra alternatyvos,
i§ kuriy galima pasirinkti vieng ar kelias (egzistuoja keli tikslo pasiekimo bu-
dai); 3) yra galimybés jvertinti esminius veiksnius. Apskritai alternatyvy su-
darymo etapas yra labai svarbus kiirybiniu pozitriu, kadangi nuo jo pilnumo
ir kokybés priklauso priimamo sprendimo teisingumas, todeél jis turi buti vyk-
domas viesai, nuolat aptariant gautus rezultatus ir jvardijant visus veiksnius,
kurie turi biiti jvertinti priimant sprendimg (jais remiantis yra mazinamas
alternatyvy skaiCius, o sumazéjus jy skaiciui mazeja ir veiksniy skaicius). To-
dél n-tame Zingsnyje gaunamas vienas i§ varianty: 1. Liko tik viena alternaty-
va. Labai pavojinga situacija, nes yra didelis pavojus priimti subjektyvy nepa-
gristq sprendimq. Patariama grizti atgal ir patikrinti, ar ne per daug grieztai (sub-
Jektyviai) buvo atmestos kitos alternatyvos. 2. Liko tik vienas veiksnys. Tai ga-
rantuoja geriausia alternatyvos pasirinkimga. 3. Neliko né vienos alternaty-
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vos. Biitina papildyti alternatyvy sara$a naujomis ir pakartoti visa procesa.
4. Neliko né vieno veiksnio. Sprendimas priimamas atsitiktiniais metodais.
Vadinasi, konkurso baigtis su vienu nugalétoju yra gana pavojinga, nes dide-
lése sistemose, kuriy bvio negalima aprasyti determinuotais rodikliais ir kie-
kybinémis savokomis, visuomet yra didelé klaidos tikimybé, glidinti pacios
didelés sistemos esméje. Konkursas, kurio rezultaty jgyvendinimas uzima ilgq
periodq (metus ir daugiau), turi testis per visq sistemos kitrimo laikotarpj tiek
vykdancios projektq struktiiros viduje, tiek iSoréje su kitomis organizacijomis (gali
atsirasti Zymiai efektyvesni ir pigesni sprendimai, apie kuriuos dabar neZinome).

[$analizuota medziaga apie konkursus, jy organizavima ir eiga (nepaisant
savo nepilnumo ir atsitiktinumo) sudaro galimybg nustatyti, kad Lietuvoje
konkursai organizuojami nesilaikant beveik jokiy sprendimy priemimo teorijos
ir ekspertiniy metody taikymo praktiniuose uZdaviniuose reikalavimy. Nei kon-
kursy tikslai, nei uzdaviniai, nei sprendimo priémimo metodai, nei parenkami
parametrai, nei konkursiniy komisijy sudeétis, nei jy rezultaty vertinimo metodai
néra apibrézti, aiskis ir pagristi. Todél priimti sprendimai gali biiti subjektyviis, o
atliktas komisijy darbas maZai pasiteisina, nes priimtus sprendimus galima bu-
vo priimti ir be jo. Dabartiné konkursy organizavimo biiklé sudaro geras prielai-
das konkursus vykdyti tik formaliai ir neblogas sqlygas korupcijai.

THE ANALYSES OF THE COMPETITION PROCESS
FOR TECHNOLOGY ACQUISITION: ERRORS AND ADVICES

Summary

The article deals with the analyses of materials of competitions organized in Lithu-
ania. The author indicates main errors and formulates the advice for the future.
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